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Zbornik Rozpravy o Humovej filozofii, ktory uz ako 6. zvizok dopiiia sériu prac ve-
novanl vybranym myslitelom v edi¢nej rade Schola philosophica Tyrnaviensis, prindsa
pisomnu podobu cyklu prednésok, ktoré sa uskutocnili na Katedre filozofie Trnavskej
univerzity — tentoraz pri prilezitosti 300. vyrocia narodenia Skdtskeho filozofa Davida
Huma. Publikované prispevky predstavuji Humovu filozofiu vcelej jej Sirke
a problematickosti. Osobitne sa zameriam najmé na Studie Josefa Mourala, Zuzany Pa-
rusnikovej, Mariany Szapuovej a Jamesa Hilla. Zatial' co Moural a Hill problematizuju
unas pomerne zname prvky (tedria o impresidch a idedch ako o zdkladnych obsahoch
mysle a kritika kauzality), prispevky Zuzany Parusnikovej a Mariany Szapuovej dopliiaju
tradi¢ny obraz skeptika o novy rozmer, vd’aka ktorému mozno na Huma hladiet’ predo-
vsetkym ako na filozofa l'udskej prirodzenosti, a najmé ako na myslitel'a, ktory sa snazil
stanovit’ zaklady vedy o ¢loveku.

Josef Moural vo svojej studii Co obsahuje Humova mysl poukazuje na nejasnost’ Kri-
téria, podla ktorého sdm Hume deli obsahy mysle na impresie a idey (odtlacky odvodené
z impresii). Zd4 sa, ze kritérium stupna sily a Zivosti nie je v mnohych pripadoch rozho-
dujuce, pretoze v nds jestvuju aj idey, ktoré sa svojou zivostou a stupfiom sily vyrovnaju
impresiam, ale aj impresie, ktoré su také matné, ze by sme ich mohli oznadit’ za idey.
Autor preto poukazuje skér na implicitnii multikriterialitu v Humovych dielach, podava-
juc vypocet zakladnych kritérii a ich vzajomnych vztahov. Okrem spomenutého kritéria
zivosti a stupna sily identifikuje d’alSie kritérid ako genealogia, vol'na manipulovatel'nost’
s ideami, priradenie impresii a idei k mohutnostiam, akymi st zmyslové vnimanie, mysle-
nie, emocionalita ¢i obraznost. Poslednym kritériom je tzv. ,,pravdonosna naloz“, podla
ktorej si impresie narokuju prindsat’ pravdivé informécie.

Prispevok Jamesa Hilla predstavuje snahu o mozné zmierenie dvoch verzii chapania
kauzality poukézanim na chybny predpoklad neexistencie vyvoja Humovho myslenia,
priCom poukazuje na vyrazny vplyv Isaaca Newtona. Kym v ranej a tradi¢nej verzii kau-
zality, ktora sa opiera hlavne o Cisto empirické vychodiska, je kauzalita iba akousi projek-
ciou nevyhnutnosti zaloZenej na pozorovani konstantnosti a podobnosti, v novsej verzii,
oznacovanej aj ako skepticky realizmus, najdeme tvrdenia o moznosti existencie prirod-
nych zdkonov, ktoré transcenduju empiricky spdsob uchopenia reality. Najvyraznejsi
priklon k Newtonovi Hill identifikuje v Skiumaniach o ludskom rozume av Dialégoch
o prirodzenom nabozenstve. Jednym z dolezitych faktov, ktory podporuje tato tedriu, je
postupné upustanie od priestorovej a Casovej suvislosti ako podmienky pric¢innosti.
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Clanok Zuzany Parusnikovej umoziiuje vidiet Humovu filozofiu v historickom kon-
texte doby, ktora zazivala renesanciu skepticizmu vd’aka novym prekladom a autorom
ako Michel de Montaigne ¢i Pierre Bayle. Prave skepticizmus autorka identifikuje ako
jeden zo zékladnych vplyvov, ktory prispel k vyslobodeniu rozumu z metafyzickych put
a k jeho odpttaniu od viery v autority, ¢o viedlo ku skimaniam samotnych hranic pozna-
nia. Druhy vplyv predstavuje epistemologickd paradigma zaloZena Descartom, ktord
v kone¢nom désledku uvéznila ¢loveka vo svete vlastnej mysle. Vysledkom tychto vply-
vov je Humov skepticizmus, pokial’ ide o legitimitu poznania, ktord podl'a neho nema
racionalny zéklad, pretoze sa nedokaze drzat' v medziach empirizmu. Hume sa vSak na
rozdiel od antickych skeptikov pyrrhénskeho typu nezdrzuje usudku, ale ponika rieSenie
tejto zdanlivo bezvychodiskovej situacie v podobe prirodzeného pudu, ktory do nas vloZi-
la priroda. V beznom Zivote ndm podl'a neho nezostava ni¢ iné nez spoliehat’ sa na prak-
tické poznanie zalozené v samotnej povahe nasej prirodzenosti, ¢o vedie v kone¢nom
dosledku k ignorovaniu skepticizmu. Pre mnohych interpretatorov tento rozpor medzi
skepticizmom a naturalizmom zostava i nad’alej predmetom polemik.

Uvedend polemika je predmetom aj Stidie Mariany Szapuovej s ndzvom Predstavuje
Hume ,, absolutny koniec?*“ Humov naturalizmus a problém [udskej prirodzenosti. Pod
pojmom ,absolutny koniec” mé autorka na mysli tradiént interpretaciu, ktorda Huma po-
klada za vrchol britskej empirickej filozofie vzhl'adom na domyslenie logickych dosled-
kov, ktoré predstavuju akusi slepu ulicku. Jej ciel'om je ukazat’ smery, ktorymi sa da d’alej
zmysluplne pokracovat. Prvymi smermi, ktoré sa niekedy odvolavaji na Huma ako na
svojho predchodcu, sl novopozitivizmus a analytické filozofia. Dalsim smerom je spomi-
nané naturalistickd interpretacia Humovych diel iniciovand najmd Normanom Kempom
Smithom, ktory upozornil na potrebu celostného videnia Traktdtu o ludskej prirodzenosti.
Dalsi dolezity pramen podporujici naturalisticku interpretaciu predstavuji etické spisy,
zaoberajuce sa moralnym zmyslom, ktory zohrava nezastupitel'na tilohu nielen v etike, ale
aj v tedrii poznania. Na zékladne tejto interpretacie je mozné lepSie pochopit Humov
vyrok o rozume podriadenom vasiiam. Z hl'adiska tedrie poznania teda rozum nemozno
chapat’ ako vysostnu autoritu, ale len ako jednu z naSich prirodzenych schopnosti, pricom
cielom nie je jeho detronizacia, ale jeho rozSirenie o socidlny rozmer. Autorka v zhode
P'udskej prirodzenosti, ktorému Slo v prvom rade o moznost’ zalozit’ vedy o ¢loveku. Tieto
vedy mali byt’ zaloZené na celostnom videni l'udskej prirodzenosti, pozostavajicej nielen
z rozumovej zlozky, ale i zo zlozky emocionalnej a instinktivnej.

Okrem vyzdvihnutych Styroch $tadii zbornik obsahuje dva d’alSie prispevky, ktoré
Citatel'ovi priblizuji Humov spis O zdzrakoch a vplyv jeho socidlno-politickych ndzorov
na dielo Adama Smitha. V neposlednom rade treba spomentt’ ivodnu $tadiu z pera An-
dreja Démutha, ktora sa dotyka témy asocianizmu a jeho dosledkov. Autor v nej vyzdvi-
huje najmé desubstancializéciu, iluzérnost’ subjektu, nesmrtel'nosti duSe a sproblematizo-
vanie kauzality ako Skandaly vtedajSej filozofie. Zbornik mozno trochu provokativne
uzatvara preklad Humovho spisu O samovrazde, v ktorom je filozofia predstavena ako
protijed na rozne povery, dogmy a klamlivé naboZenstva. Samovrazda tu nie je vykreslena
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ako previnenie proti Bohu a prozretel'nosti, ale ako slobodny ¢in, ktory je ospravedInitel-
ny v pripadoch, ked’ sa samotna existencia stava neznesiteInym a bolestnym bremenom.

Summa summarum, zbornik Rozpravy o Humovej filozofii prinaSa niekol'’ko novych
postrehov, ktoré v kone¢nom dosledku problematizuja tradiéné vyklady Humovej filozo-
fie dostupné v slovenskom prostredi, obmedzujtice sa len na obraz Huma ako skeptika,
kritika naboZenskych dogiem a zavrSitel'a britskej empirickej filozofie. Ako som uz spo-
minal na zaciatku, sproblematizovaniu sa nevyhli ani pomerne zname problémy kauzality
arozliSovania medzi impresiami a ideami, ktoré v jednoduchej podobe najdeme takmer
v kazdej praci so snahou o vyklad Humovej filozofie.

Okrem rozsirenia interpretaéného ramca o naturalistické hl'adisko a poZiadavku ce-
listvého Citania Humovych spisov zbornik prinasa aj niekol’ko skromnych navrhov na
preklenutie sporov medzi zastancami skepticizmu a naturalistami, pricom nejde o margi-
nalizaciu ulohy epistemoldgie, ale skor naopak, o usilie vidiet’ ju v SirSom kontexte.

7, pedagogického hl'adiska moze byt publikacia vhodnym doplnkom literattry nie-
len pre Studentov filozofie, etiky ¢i antropologie, ale i pre samotnych ucitel'ov prednasa-
jucich o Humovej filozofii. V tomto zmysle ocefiujem aj strucny prehlad udalosti
z Humovho zivota a bibliografiu jeho filozofickej tvorby uvedent v zévere publikacie.
Skutoény vyznam Rozprdv vSak ocenia najmd ti, ktorym publikdcia umoznuje vidiet’
filozofiu Davida Huma v celkom novom svetle. Vo svetle, ktoré osvetluje osobu muza
zaoberajuceho sa beznymi l'udskymi zalezitostami, moralnymi citmi a vSetkym tym, ¢o
v kone¢nom dosledku suvisi s prirodzenost'ou ¢loveka.
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