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Ked’ sa pytame na hodnotu umeleckych diel, ked’ si kladieme otazky o tom, ¢o je, a ¢o
nie je umeleckym vykonom, najcastejsie sa stretivame s pomerne lacnym relativistickym nazo-
rom, podla ktorého je postidenie hodnoty diela ako umeleckého (¢i naopak neumeleckého)
subjektivnou zalezitostou jednotlivca. Michal Liptak sa vo svojej knihe Moznosti umeleckej
kritiky (povodne dizertacia, ktoru obhdjil na Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity) pokusa
tieto nazory nielen spochybnit, ale chce argumentacne podporit’ prave opaény postoj, totiz ze
existuje moznost’ spolo¢ne sa zhodnut’ na tom, ¢o budeme povazovat za umelecké dielo. Lip-
tak nie je filozofickej verejnosti uplne neznamy. Okrem textov publikovanych v ¢asopise Filo-
zofia je aj vyhercom esejistickej sutaze stredoeuropskeho periodika Estetika, s ktorym
v stucasnosti spolupracuje a kde publikoval aj svoj ¢lanok Roman Ingarden’s Problems with
Avant-garde Music. Jeho pristup ku skumaniu estetickych problémov vychadza z fenome-
nologickej tradicie, najmé z filozofie Edmunda Husserla a Romana Ingardena, no do velkej
miery aj z diela francuzskeho filozofa Mikela Dufrenna. Tieto vychodiska tvoria aj metodolo-
gicku bazu recenzovanej publikacie.

Knihu otvara uvodna kapitola, v ktorej Liptak nacrtdva zakladny problém a ciel’ svojej
prace a hned’ na zaliatku sa vymedzuje voci takzvanej ,l'udovej“ teoérii umenia, ¢ize voci
predvedeckym $pekulaciam o umeleckych dielach, v ktorych svoju rolu zohrava ¢asto zdoraz-
fovana téza de gustibus non est disputandum. Ludova tedria umenia (ako obdoba ,,folk psy-
chology*) podl'a Liptaka nedokaze najst’ spolo¢né a vSeobecné kritérium umeleckosti daného
predmetu a zakazdym uviazne v subjektivizme. Je sice pravda, Ze moderna veda (aj moderna
veda o umeni) pracuje s odliSnymi, analytickej$imi ndstrojmi a metdédami, to v§ak neznamena,
ze predvedecké myslenie by sme mali chapat’ nevyhnutne subjektivisticky. Staéi, ak tu zohl'ad-
nime, povedzme, problematizovanie socidlnych ramcov alebo kolektivnej pamiti, ako ich
v minulosti predstavil najmi franctizsky sociolég Maurice Halbwachs. Ak vSak akceptujeme,
ze pod ludovou tedriou umenia ma Liptdk na mysli najrozSirenejsi relativisticky postoj
k hodnoteniu predmetov ako umeleckych, resp. neumeleckych, tak sa s jeho definiciou mozno
prinajmensom metodicky uspokojit’.

Uvodna kapitola knihy objasiiuje aj metodologické otazky autorovho pristupu k danému
skumaniu. Ako vyplyva uz z podnazvu knihy, pojde najmd o fenomenologicky pristup. Na
zaciatku textu sa nachadza vsuvka o filozofickom vyzname predkladaného skumania, ktora
v skratke nacrtava historicku liniu uvazovania po¢nuc Humom cez Kanta az k fenomenologii,
na pdde ktorej sa Liptak pohybuje I'ahko a s istotou. V stvislosti s Kantovym ,,iba predpokla-
danim* existencie hodnotnych diel v§ak trochu laxne vyznieva tvrdenie, Ze ,,situécia je v prin-
cipe rovnaka aj u filozofov ako Schelling, Schopenhauer ¢i Nietzsche“ (s. 24). Nebol to azda
Nietzsche, kto sa pokusil odkryt’ — podl'a neho — duté vntitro umeleckého pisania George San-
dovej (bez ohl'adu na to, Ze ini povazovali jej pisanie za umelecké)? Nebol to on, kto ,,meral*
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hodnotu umeleckého prejavu v zavislosti od stupiia vyvazenosti apolonskeho a dionyzovského
prvku (bez ohl'adu na to, ¢i prave to by malo byt kritériom umeleckej hodnoty diela)? Nehovo-
ri Schopenhauer, Ze ak nam basnik zjavuje svet, musi najskor svet poznat, a az od toho, ¢i je
jeho poznanie hlboké, alebo plytké, bude zavisiet’ aj jeho basnenie? Ak je u Kanta ,,rozpozna-
vanie genialnych a krasnych diel... pomerne vagne a kratke,” ako piSe Liptak, uz menej (do-
konca sotva) to bude platit’ o tychto dvoch filozofoch. Zaiste, ani oni neuvazovali o esteticke;j
skusenosti, ako ju preziva recipient, ale do urc¢itej miery na to ani nemali dovod, ked’ze to
nebola takpovediac ,,téma dia“.

Samotné jadro préace tvoria tri na seba nadvizujlice kapitoly. V prvej a zéroveil najroz-
siahlejSej (Umeleckd skiisenost) si Liptak kladie otazky o tom, €o je to esteticky predmet,
estetické vnimanie a estetické hodnotenie a ¢o je zmyslom interpretdcie umeleckého diela.
Cela kapitola je prevazne terminologickym objasiiovanim spominanych estetickych pojmov
a z hladiska skimanej problematiky — &ize otazky ,,Co vlastne robim, ked’ nejakému predmetu
pripisujem hodnotu umeleckého diela?* — sa ako najzaujimavejSie javi uvazovanie o zmysle
interpretacie umeleckého diela a odliSenie tohto vykonu od analyzy umeleckych diel. Liptak to
doklada pocetnymi a vhodne volenymi prikladmi.

Nasledujuca kapitola je uz podl'a ndzvu — Kritérium — hl'adanim vhodného kritéria posu-
dzovania umeleckosti artefaktu, respektive predmetu. Liptak tu vstupuje do diskusie predo-
vSetkym o estetickej kriteriologii Wolfganga Isera (umeleckym robi dielo zvySovanie hustoty
¢i komplexnosti, ktora je stimulom mnoZenia interpretacii), Umberta Eca (umeleckym robi
dielo jeho otvorenost’ bez ohl'adu na zdmery autora) a Jana Mukatrovského (umeleckym robi
dielo nevy&erpatelnost, unikanie doslovnosti). Dopiiia ich Dufrennovym kritériom nevycerpa-
telnosti (umeleckym robi dielo jeho hibka; dielo nie je len povrchom, oby¢ajnym predmetom).
Prave nevycerpatel'nost’ sa napokon stava tym kritériom, ktoré sa Liptak usiluje ¢o najviac
objasnit: ,,Dielo je tym hodnotnejsie, ¢im CastejSie motivuje k opdtovnému navratu k jeho
estetickému vnimaniu, ato bez ohladu na kontext, v ktorom sa nachddza® (s. 182). Dielo sa
teda, povedané vieobecnejsie, stdva umeleckym vd’aka opakovaniu diskurzu, ktory sa o fiom
vedie; vd’aka jeho schopnosti takyto diskurz neprestajne vyvolavat’ a unikat’ absolutnemu vy-
svetleniu bez akéhokol'vek zvysku. Liptak vSak neskor dodéava: ,,Akékol'vek kritérium je vSak
redlne, len pokial je uplatiiované v praxi“ (s. 185). Tym si otvara cestu k prehodnoteniu viace-
rych moznych aplikéacii estetickych kritérii priamo na umelecké diela, respektive na diela,
ktor¢ si narokuju nazyvat’ sa umeleckymi.

To je uz téma poslednej kapitoly nazvanej Umeleckad kritika. Pod kritikom nemé Liptak
na mysli toho, kto vynasa platné hodnotiace siidy o umeleckych dielach, ako keby mal opradvnenie
rozhodovat’ o tom, €o je, a ¢o nie je platny umelecky sud. Skor nez o kvalifikovanom kritikovi
je tu re¢ o ,kvalifikovanom recipientovi‘ umeleckého diela, respektive o ich splyvani: ,,Ume-
lecky kritik aplikujuci kritérium nevycerpatelnosti je tak zarovei kvalifikovanym recipientom*
(s. 197). Takyto recipient sa ma stavat’ k dielu bez predsudkov, tak, aby ho vopred nechapal
bud’ ako umelecké, alebo ako neumelecké. Tento postoj je vSak typicky pre viacero estetickych
teorii 20. storocia. Staci spomenut’ pristup, ktory zvolil u nas stale malo znamy literarny kritik
Georges Poulet, podla ktorého si kazdy pristup k umeleckému dielu vyzaduje, aby recipient
nacas ponechal bokom svoje vlastné uvazovanie a premyslal akoby prostrednictvom vedomia
umelca, ktoré je takpovediac stelesnené v jeho diele. Poulet tym nema na mysli ani tak Ecovo
intentio auctoris, ale skor nedeterminované, vcelku nikdy nedefinované, Zivé myslenie z auto-
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Este pred zhrnujucim Zdverom sa v knihe nachadza sice podnetnd, no predsa len trochu
skondenzovana tivaha (¢i skor skica) o zmysle umenia, v ktorej Liptak pise: ,,Akékol'vek poc-
tivé skumanie akéhokol'vek problému tykajuceho sa umenia kon¢i otazkou po zmysle umenia.
Vicsina filozofickych uvah o umeni sa fiou vlastne aj zacina. AvSak to, Ze na fiu v tejto praci
nemdzeme a ani nedokéazeme odpovedat, neznamend, Ze praca bola zbyto¢na. Nevidim dévod,
pre¢o by sme sa — kym neziskame odpoved’ na otazku po zmysle umenia — nemohli pokusit
aspon o to, aby sme v kazdodennej umelecko-kritickej praxi postupovali spravne® (s. 223 —
224). Nepochybne, otazky zmyslu byvaju naro¢né, no v tomto pripade mozno uznat’, ze Liptak
pred otazkou neuhyba, len sa usiluje zaobist’ bez nasilnej odpovede, a to tak, aby nim predsta-
vena koncepcia napriek tomu nestratila svoju opodstatnenost’. To je aj dovod, pre¢o mozno
knihu odporucat’ ako vhodny doplnok kritického Studia estetiky, filozofie umenia a umeleckej
kritiky.

Na zaver eSte jedna poznamka: Piet Mondrian, ktorého reprodukcia Kompozicie s cerve-
nou, modrou a zltou zroku 1930 vkusne dotvara obalku Liptakovej knihy, o svojej tvorbe
povedal: ,,Nechcem obrazy. Chcem iba poznavat’ veci.“ Ak na konci svojej knihy Liptak tro-
chu bezmocne zostava stat pred otdzkou, aky je zmysel umenia, azda by mohli byt prave
Mondrianove slové cestou k tomu, ako sa da tento zmysel postupne odkryvat. Co iné nas fas-
cinuje na veciach, ak nie prave nevycerpatel'nost, s akou sa nam davaju?
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