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FILOZOFIA FILOZOFIE
Rozhovor s Timothym Williamsonom

Vrdamci akcie One week with... privitala Ka-
tedra filozofie Filozofickej fakulty Trnavskej univer-
zity profesora Timothyho Williamsona, Wykeham
profesora logiky z oxfordskej New College. Prof.
Williamson patri medzi najvyznamnejsich analytic-
kych filozofov sucasnosti (je nasledovnikom M. Dum-
meta a A. Ayera). Vo svojej vedeckej prdci sa venuje
logike, epistemologii, metafyzike a filozofii jazyka.
Je autorom viacerych knih: 1dentity and Discrimina-
tion (Blackwell 1990, rozSirené vydanie 2013),
Vagueness (Routledge 1994), Knowledge and its
Limits (Oxford University Press 2000), The Philo-
sophy of Philosophy (Blackwell 2007), Modal Logic
as Metaphysics (Oxford University Press 2013)
a viac ako stoosemdesiat vedeckych clankov. O vy-
zname jeho filozofie svedci aj kniha Williamson on
Knowledge (Oxford University Press 2009), edito-
vand Patrickom Greenoughom a Duncanom Pri-
tchardom, ktora obsahuje pdtnadst kritickych eseji

Ti mot/zy Williamson roznych vyznamnych autorov mapujicich prdcu
a vplyv ndzorov prof. Williamsona. Obsahom jeho
trnavskych prednasok boli najmd uvahy o filozofii filozofie.

(A.D.)

Andrej Démuth: V prdci Filozofia filozofie hovorite o myslienkovych experimentoch
a experimentdlnej filozofii. Pokladdte ich za vyznamné pozitivne crty filozofie? Co povazujete
za najlegitimnejSiu wilohu filozofie v sucasnosti a aka bude uloha filozofie v budiicnosti?

Timothy Williamson: Myslienkové experimenty ani experimentdlnu filozofiu nepokla-
dam za najpozitivnejSie ani za najdolezitejsie Crty filozofie. Dobré myslienkové experimenty
nam umoziiuju objavit’ rdzne moznosti. Experimentélna filozofia — obzvlast’ vtedy, ked” st do
experimentov zapojeni psycholégovia — nds upozorfiuje na rézne druhy nevedomej predpoja-
tosti, ktord moze deformovat’ nase filozofické usudky. Obidve tlohy st uzitoéné a obidve metd-
dy moézu tiez podnietit’ pozitivne hypotézy. Na zmysluplnej filozofickej aktivite sa vSak po-
dielaju len v malej miere. Ani jedna z nich nemdze nahradit’ vyvoj systematickych filozofic-
kych teorii, ktoré ndm pomahaju porozumiet’ niektorym vyznamnym aspektom reality. Nemo-
7u nahradit’ ani aplikaciu logiky vo filozofickom mysleni.

Filozofia je legitimna sama osebe; vo filozofii sa ¢lovek pyta a pokusa sa najst odpoved’
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na vel'mi vS§eobecné otazky o povahe skuto¢nosti a svojom mieste v nej. V spolo¢nosti, ktora si
takéto otazky nekladie, nieco chyba. Filozofia sa nemusi obhajovat’ odvolavanim sa na svoje
uplatnenie mimo filozofie — kazdy takyto narok prameni z nevzdelanosti. Napriek tomu ma
filozofia mnohoraké uplatnenie. Podobne ako v matematike a mnohych inych podobach abs-
traktnej vedy jej aplikacie spravidla nemozno predpovedat’. Kto by bol tusil, Ze odt’azité logic-
ké problémy, na ktorych pracoval v 30-tych rokoch dvadsiateho storo¢ia Alan Turing, povedu
k objavu poéitaca, ktory pomdze vyhrat' vojnu proti nacistickému Nemecku a potom zmeni
kazdodenny zivot 'udi? Prave som napisal knihu o modalnej logike, odvetvi filozofickej logiky,
ktoré viedlo k vyvoju formalnych systémov s vyznamnym uplatnenim vo vypoctovej technike
a teoretickej ekondmii, a o sémantike moznych svetov, vyuzivanej v sucasnej lingvistike pri
skumani réznych typov konstrukcii v prirodzenych jazykoch. To su nezamysl'ané a nepredpo-
vedané aplikacie. Podobne ako v Cistej prirodnej vede aj vo filozofii je poziadavka bezpros-
tredného uplatnenia sebazniCujuca, pretoze vedie skor k povrchnosti, nez k tomu druhu revo-
luénych vysledkov, ktoré maju nakoniec ovel'a hlbSie dosledky.

Samozrejme, existuju aj legitimne oblasti, v ktorych filozofia presahuje do inych discip-
lin. Existuje plodna interakcia filozofov fyziky s teoretickymi fyzikmi, tykajtica sa interpreta-
cie kvantovej mechaniky, a filozofov bioldgie s teoretickymi biologmi pri skumani povahy
evolucie. Dal3ou zrejmou oblastou je etika. Ak chcem identifikovat a potencialne prehodnotit
nase najhlbsie moralne a politické predpoklady kritickym a systematickym spdsobom, filozof
je pravdepodobne ten najpovolanejsi, na koho sa mozem obratit. Opidt’, ak chcem dosledne
premyslat o tom, do akej miery je stanovisko zdravého rozumu konzistentné so stanoviskom
vedy, musime sa obratit’ na filozofov, a nielen na vedcov; u filozofov mozno totiz skor o¢aka-
vat,, ze o vyuziti stanoviska zdravého rozumu a o tom, s ¢im je, alebo nie je konzistentné, pre-
myslali déslednejsie. Filozofia bude v najblizSej buducnosti nad’alej plnit’ tieto, ako aj d’alsie
legitimne ulohy.

Michal Kutas: Mozu byt problémy, ktoré sa tradicne snaZila riesit filozofickd epistemo-
logia, vyrieSené prirodnymi a/alebo kognitivnymi vedami?

Timothy Williamson: V epistemologii existuji mnohé tradi¢né problémy, ktorych riese-
nie by sme v tejto chvili marne hladali bez odkazu na prirodné alebo kognitivne vedy. Ak
napriklad skimame povahu perceptualneho poznania, mali by sme vediet nieo o psychologii,
a dokonca aj o fyzioldgii percepcie. Ak sa pytame, ¢i existuje vrodené poznanie, mali by sme
nie¢o vediet o kognitivnej psychologii, atd’. Dalsim prikladom je pamit’. Ale ani jeden z tychto
problémov by sme nemali iba jednoducho prenechat’ prirodnym alebo kognitivnym vedcom, aby
ho vyriesili sami, bez prispevku filozofov, a obzvlast epistemologov. Vsetky tieto problémy
napriklad obsahuju subtilne otazky o rozdiele medzi poznanim a pravdivym presvedéenim,
ktoré epistemoldgovia dokazu zodpovedat’ ovela lepsie nez vedci. Niektori filozofi oblubuju
jednoduchu formulku: Epistemoldgia nemoze byt naturalizovana, pretoze obsahuje normativne
otazky, napriklad otazku Comu by sme mali verit?, ktora presahuje prirodné (a kognitivne)
vedy. Nieco na tom je, hoci mnohé epistemologické otazky nie st v ziadnom priamo¢iarom
zmysle normativne. Aj ked’ si poznanie cenime, nestaci to na to, aby sa vyraz ,,vediet* stal hod-
notiacim terminom.
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A. D.: Mozno niektoré epistemologické problémy vyriesit vylucne na poli filozofie?

Timothy Williamson: Pre starovekych Grékov predstavovala otazka existencie neprav-
divého presvedCenia vazny filozoficky problém. Tento problém treba zaradit' medzi epistemo-
logické problémy. Platon ho v Sofistovi z velkej Casti vyriesil, €o treba klasifikovat ako riese-
nie na poli filozofie. NavySe, tento problém bol sdm definovany v takych filozofickych termi-
noch, ze sa bez pouzitia filozofickych terminov uchopit’ nedal; a vnasat’ do jeho rieSenia nefilo-
zofické uvahy by odvadzalo pozornost’ od jadra problému. Mnoho filozofickych problémov ma
tento zakladny charakter. V stu¢asnosti sa napriklad zacastiiujem na diskusiach o vztahu medzi
poznanim a zdévodnenim. Hoci neexistuje vSeobecny princip proti pouzivaniu nefilozofického
hladiska pri zaoberani sa takymito problémami, v praxi to nepovazujem za vel'mi relevantné
alebo napomocné.

M. K.: Je mozné — aspon v principe — vysvetlit, o je to pravda, cisto pomocou terminov,
ktoré sa pouzivaju v prirodnych veddch?

Timothy Williamson: Nie, pokial ,terminy, ktoré sa pouzivaju v prirodnych vedach*
chapeme ako terminy pouzivané v oficialnych formulaciach prirodovedeckych teérii v neja-
kom striktnom zmysle slova, a nie ako vyrazy, ktoré mozu prirodovedci ob¢as pouzit’ pri svo-
jej vedeckej praci (tie obsahuju va¢sinu beznych vyrazov). Je zrejmé, Ze prirodné vedy nam
dokazu povedat’ vela o tom, ¢o je, alebo nie je pravda v ich $pecifickej oblasti, ale vaSa otdzka
sa tyka toho, ¢o znamena byt pravdivy, a ¢o znamena byt nepravdivy — a to je otazka pre logi-
ku (v Sirokom zmysle slova), a nie pre prirodné vedy. Zakladnym a najuzito¢nej$im vhl'adom
do povahy pravdy a nepravdy je v zdsade minimalisticky vSeobecny princip artikulovany uz
Platonom a Aristotelom: Povedat’ o tom, €o je, Ze to je, alebo o tom, ¢o nie je, Ze to nie je,
znamena hovorit’ pravdivo; povedat’ o tom, ¢o nie je, Ze to je, alebo o tom, ¢o je, Ze to nie je,
znamena hovorit nepravdivo. Prirodovedci sa na tento princip spolichaji, ked hovoria
o pravde a nepravde, ale to robi kazdy. Nie je to vyjadrené v terminoch charakteristickych pre
prirodovedné teodrie. Na vysvetlenie toho, preco je to tak, si vezmime priklad. M6zeme hovorit
o pravdivosti propozicii. Napriklad propozicia, ze Hitler zomrel v roku 1945, je pravdiva vte-
dy alen vtedy, ked Hitler zomrel v roku 1945. V ramci spominaného vysvetlenia, musime
pouzit' operator ,,propozicia, ze...“, ktory aplikujeme na vetu (napriklad ,,Hitler zomrel v roku
1945%), aby sme dostali zlozeny singularny vyraz, ktory denotuje propoziciu vyjadrenti vetou
(napriklad ,,propozicia, ze Hitler zomrel v roku 1945°). Tento operator je neextenziondlny
v tom zmysle, Ze to, ktord propoziciu vysledny zloZeny singularny termin denotuje, nezavisi
jednoducho od extenzie vstupnej vety, ktorou je jej pravdivostna hodnota. Tak napriklad vety
,Hitler zomrel v roku 1945 a ,,5 + 7 = 12 maju rovnaku extenziu, pretoze obidve su pravdi-
vé, zatial’ ¢o zlozené singularne vyrazy ,,propozicia, ze Hitler zomrel v roku 1945 a ,,propozi-
cia, ze 5 + 7 = 12* denotuju celkom odlisné propozicie: prvy kontingentnu a druhy nevyhnut-
nd. V oficidlnych formulaciach prirodovednych teorii sa vSak pravdepodobne pouzivaju iba
extenzionalne operatory. Napriklad v matematickom zapise nie si ziadne neextenzionalne
operatory. (Trochu na tomto mieste zjednoduSujem, pretoze uiloha premennych v matema-
tickych zéapisoch sposobuje komplikacie, ale zdkladna pointa sa nemeni). O pravde mdzeme
hovorit' bez toho, aby sme spominali propozicie. Mézeme napriklad povedat, ze ak veta
v znamenad, Ze Hitler zomrel v roku 1945, tak v je pravdiva vtedy a len vtedy, ked” Hitler zo-
mrel v roku 1945. Ale ,,v znamena Ze...“ je d’al§i neextenzionalny operator. Mézeme sa dokon-

368



ca pokusit’ hovorit’ o pravde bez pouzitia akéhokol'vek neextenzionalneho operatora. Napriklad
mozeme povedat, Ze ak je veta v prekladom vety , Hitler zomrel v roku 1945%, tak v je pravdiva
vtedy alen vtedy, ked Hitler zomrel v roku 1945. Ale ,,preklad” nie je vyraz pouzivany
v oficialnych formulaciach prirodovednych teérii v nejakom striktnom zmysle slova. Nie su
nim ani ivodzovky, ktoré sme pouzili, ktoré tak ¢i tak pravdepodobne vytvaraju d’al§i neex-
tenzionalny operator. Ocakavat' od prirodnej vedy vysvetlenie pravdy znamend pozerat sa
celkom zlym smerom. Treba sa obratit’ na logiku v §irSom zmysle.

A. D.: Nie je to paradox, Ze pojem poznania je neanalyzovatelny?

Timothy Williamson: Nie. Mohol by to byt paradox, ak by sme mali padne dévody
oCakavat’, Ze pojem poznania bude analyzovatelny. Takéto dovody ale nemame. Vel'mi malo
lexikalne jednoduchych pojmov prirodzeného jazyka je analyzovatelnych v zmysle synonym-
nych zloZzenych vyrazov, alebo dokonca v zmysle nevyhnutnych a dostatoénych podmienok
vyjadrenych v zékladnejSich pojmoch. Prec¢o by ,,vediet* malo byt vynimkou? Hoci pravdi-
vost’ p je nevyhnutnou podmienkou toho, aby ktokol'vek mohol vediet, Ze p, nevyplyva z toho,
ze je sucastou nekruhovej nevyhnutnej a dostatocnej podmienky, podobne, ako z faktu, ze byt
farebny je nevyhnutnou podmienkou pre byt cerveny, nevyplyva, Ze byt farebny je sucastou
nekruhovej nevyhnutnej a dostato¢nej podmienky pre byt ¢erveny. Slovo ,,vediet* sa uc¢ime
skor tak, ako sa u¢ime slovo ,,Cerveny®, t. j. pozorovanim prikladov jeho pouzitia, a nie tym, ze
nam niekto poda jeho analyzu. Ak ponechame bokom niektoré staromddne filozofické ideold-
gie, neanalyzovatelnost’ slova ,,vediet* alebo pojmu poznania je presne to, ¢o sme mohli oca-
kavat.

To, ze pojem poznania je neanalyzovatelny, neznamend, Ze nemdzeme ni¢ vediet o po-
znani alebo o pojme poznania (hoci sam povazujem vyraz ,pojem“ za trochu nejasny).
V mojej knihe Poznanie a jeho limity (Oxford University Press, 2000) som o poznani povedal
vela veci. Existuje tu analogia s mnozinami v matematickom zmysle. Nemame analyzu ,,mno-
ziny* v zakladnejSich terminoch. Napriek tomu mame vel'mi silné matematické tedrie mnozin
(napriklad Zermelova-Fraenkelova tedria mnozin s axiomou vyberu (ZFC)). V ramci tejto
teorie mozno odvodit’ takmer celi sucasni matematiku. Hoci nemame podobne silnu tedriu
poznania, neanalyzovatel'nost’ nie je problém.

M. K.: Co je podla visho ndzoru metafyzika? Ako by ste opisali tiito filozofickii disciplinu?

Timothy Williamson: Metafyzické tedrie su pokusom vypovedat’ vo veobecnych poj-
moch o realite ako celku. Medzi metafyzikou a prirodovedou neexistuje priepast, dokonca sa
mdzu na niektorych miestach prekryvat’, napriklad vo filozofii priestoru a ¢asu. Metafyzika je
vSak v porovnani s prirodovedou vseobecnejsia. Napriklad otdzka, ¢i je vSetko prirodné, je
viac metafyzicka nez prirodovedna. Od prirodovedcov by sme neocakavali, Ze sa budu zaobe-
rat’ otazkou, ¢i je prazdna mnozina neprirodnym objektom. Na druhej strane, vdcSina otazok
v prirodnych vedach je prili§ Specificka na to, aby sme ich mohli zmysluplne zaradit’ medzi
metafyzické otazky. Je vSak vel'mi znepokojujuce, ak metafyzicka teodria nie je aspon konzisten-
tna s na§imi najlep$imi prirodovednymi tedriami.

A. D.: V knihe Vagnost' (Routledge, 1994) zastavate poziciu zndmu ako epistemicizmus,

ktord tvrdi, Ze vagne pojmy neobsahuji sémanticki neurcitost, ale len epistemicki neistotu.
Aky je teda vztah medzi jazykom, poznanim a realitou?
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Timothy Williamson: To je otazka! Ked'Ze realita obsahuje vSetko, obsahuje aj jazyk
a poznanie. V istom zmysle st to dost’ minoritné aspekty reality, ked’Ze sa tykaju iba myslia-
cich bytosti, ktoré tvoria vel'mi malu Cast’ reality (v tejto veci je mdj pohlad tplne svetsky).
Napriek tomu my sme mysliace bytosti, podobne ako akékol'vek bytosti schopné klast’ si vasu
otazku — pravdepodobne v jazyku —, a chceme poznat’ odpoved’, takze ndm na tejto otazke
zaleZi. Poznanie je Gstrednym vztahom k realite, ktorej sme sicast'ou, odliSujicim inteligentny
zivot od zvysku sveta. Je to obzvlast silny vztah k realite, pretoze vediet, Ze nie€o sa ma tak
a tak, moZzeme iba vtedy, ak sa to ma tak a tak (existuje mylné presvedcenie, ale nie mylné
poznanie — existuje len mylné presvedcenie, o ktorom sme mylne presvedceni, Ze je pozna-
nim). Iné formy myslenia majui tento vztah k realite vd’aka ich vztahu k poznaniu, ako povedal
mdj predchodca John Cook Wilson (d’al§i oxfordsky realista). Inteligentné konanie by malo
byt zalozené na dévodoch — pricom tie su faktmi, ktoré konajuci pozna. Aby sme vyjadrili
nase poznanie, pouzivame jazyk. Argumentoval som v prospech toho, Ze zdkladnym pravidlom
riadiacim recovy akt tvrdenia je tvrdit’, Ze nie€o sa ma tak a tak, iba vtedy, ked’ viete, Ze sa to ma
tak a tak. Jazyk tiez pouZivame na kladenie otazok (interogativy) s cielom roz§irit nase pozna-
nie a na vydavanie prikazov alebo formulovanie Zelani (imperativy) spravidla na zaklade d6vo-
dov. Jazyk je teda paradigmou inteligentného konania, je riadeny dovodmi, a teda poznanim.
Podla mdjho nédzoru je zd’aleka najsl'ubnej$im a najispesnej$im pristupom k jazykovému vy-
znamu referen¢na sémantika, ktorad chéape jazyk vo vztahu k SirSej, prevazne mimojazykovej
realite, ktorej je jazyk sucastou. Dokonca aj mysleniu treba rozumiet’ vo vzt'ahu k tejto $irSej
realite, bez ktorej je do velkej miery bezvyznamné. Této realistickd orientdcia je pozadim
knihy Vdgnost. Cudia sa nazdavali, Ze vagnost’ je najlep$im argumentom v prospech antirea-
lizmu, a preto moze byt prvym krokom s d’alekosiahlymi ddsledkami pre cely zvySok jazyka.
Tym mi poskytli predpoklad, ze ak vagnost plati o Comkol'vek, tak plati o vagnosti. Z toho som
vyvodil, Ze ak neplati o vagnosti, tak neplati o ni¢om. Chcel som radsej zattocit na nepriatelovu
citadelu, nez len robit’ zmétok na jeho hraniciach.

M. K.: 4Aky je podla vasho ndzoru vztah medzi logikou a metafyzikou?

Timothy Williamson: Logika pokryva mnoho rozli¢nych legitimnych aktivit. Ak dnes
nazrieme do ¢asopisu zaoberajuceho sa logikou, vidime, ze védc¢Sina ¢lankov sa zaobera mate-
matikou alebo vypoctovou technikou a ich obsah nema Ziadnu $pecificki relevanciu pre meta-
fyziku, hoci k metafyzickym tedriam, ktoré su nezlucite'né s vysledkami Standardného mate-
matického uvazovania, by sme mali byt skepticki. Napriklad ak nominalisticky metafyzik tvrdi
¢osi, ¢o je nekonzistentné so Standardnou matematickou teorémou, budem verit’ tejto teoréme,
a nie nominalistickej tedrii. V knihe Moddlna logika ako metafyzika (Oxford University Press,
2013) ukazujem, ako plne interpretovand logika konstituuje isty druh rdmcovej metafyzicke;j
tedrie. Vyrazom ,,plne interpretovand“ mam na mysli to, Ze ju nepovazujeme za Cisto formalny
kalkul. Skér ide o to, Ze z implicitnej vSeobecnosti logiky sa stane explicitna tym, Ze nahradi-
me mimologické atomické vyrazy premennymi a Ze univerzdlne zovSeobecnime vysledky
v jazyku vysSieho typu, v ktorom tieto mimologické vyrazy majui postavenie predikatu alebo
nejaké iné postavenie odlisné od postavenia mena. V duchu metafyzického skumania interpre-
tujeme tieto zovSeobecnenia ako absolitne neobmedzené. Takto uz tvoria sti€ast’ abstraktnej
metafyziky. V tejto stvislosti nie je az také doélezité, ktoré vyrazy povazujeme za logické.
Napriklad vyraz ,prekryva sa“ mdzeme povazovat’ za logicky, aby sme dostali mereologiu.
Existuji v8ak urcité obmedzenia. Ak by sme prili§ vela fyzikdlnych terminov povazovali za
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terminy logické, vysledné zov§eobecnenia by patrili skor do fyziky, nez do metafyziky. Podl'a
mdjho nazoru metafyzici prili§ ochotne zaobchadzali s logiku ako s nie¢im, o ¢om mozZno
vyjednavat, pri¢om, ak im klasicka logika nedovolila robit’ to, ¢o chceli, preskocili k neklasickej
logike. To mi pripomina anglické prislovie ,,Zly robotnik vini svoje nastroje“. Myslim si, Ze vo
vSeobecnosti dosiahneme hlbsi metafyzicky vhl'ad pridizanim sa klasickej logiky a reviziou
naSich metafyzickych teorii, nez keby sme to robili naopak. D6vodom nie je posvitnost logiky.
Logika posvitna nie je. Koniec koncov, niekedy st naozaj na vine robotnikove nastroje. Napriek
tomu je dost jasné, Ze pre prirodnu vedu by bolo zl¢, ak by sa vedci citili opravneni revidovat
Standardnti matematiku vzdy, ked’ sa im predikcie ich tedrie zdaju byt nezlucitelné s vysled-
kami pozorovania; a s logikou a metafyzikou to je podobne. Metodologicka sila logiky je v tom,
Ze kombindcia extrémnej vSeobecnosti spolu s extrémnou presnostou ma za dosledok to, Ze
chyby v logike maju ¢asto dramatické dosledky, napriklad kontradikcie. Preto su logické tedrie
predmetom intenzivneho testovania — v ovela vdcSej miere nez metafyzické teorie tradiéného
diskurzivneho typu. Dobre testované logické tedrie, napriklad klasicka logika prvého radu, si
preto zasluzia, aby im metafyzici prikladali vacSiu vaznost, nez akt im niekedy preukazuju.
Knihu Vdgnost som napisal v tomto duchu, citiac, ze filozofi jazyka az prili§ ochotne revido-
vali klasicku logiku — presnu a dobre testovanu tedriu — na zéklade vagnych a zle testovanych
idei o vyzname. Ni¢ z tohto neznamenad, Ze celi metafyziku mozno redukovat’ na logiku. Otaz-
ka, ¢i vSetko je prirodzené, nie je Cisto logickou otazkou. Logika je vSak tvorivym obmedze-
nim zvysku metafyziky.

M. K.: Myslite si, Ze existujii problémy, ktoré veda vyrieSit nemoze?

Timothy Williamson: V matematike niektoré problémy nemaju rieSenie — napriklad
kvadratara kruhu. V tomto pripade, samozrejme, veda problém vyrie$it nemoze — dokaz, Ze sa
tento problém vyriesit' nedd, nemozno povazovat za rieSenie v zmysle jeho pdvodnej formula-
cie. Dokonca aj ked” problém rieSenie ma, neplynie ztoho, Ze veda ho moéze najst.
V matematike existuji hypotézy, napriklad Cantorova hypotéza kontinua, ktoré su podl'a moj-
ho nazoru z logického hladiska bud’ pravdivé, alebo nepravdivé, ktoré vSak nemdzu byt na
zaklade sucasnej matematiky ani dokdzané, ani vyvratené; a je mozné, zZe vo vede jednoducho
neexistuje spdsob, ako dosiahnut’ bod, v ktorom by sme ich mohli dokéazat” alebo vyvratit.

Existuju trividlne problémy s rieSeniami, ktoré veda nemoze identifikovat’ pre nedostatok
evidencie, napriklad v pripade otazky, ¢i Alexander Velky v momente svojej smrti mal parny pocet
vlasov. To vsak nijako nesuvisi s otazkou, ¢i existujii vyznamné, vSeobecné problémy, ktoré veda
nemoze vyriesit. Tato otdzka sama moze byt jednym z tychto problémov.

Samozrejme, vel'a zavisi od toho, ¢o ¢lovek rozumie pod vyrazom ,,veda“. Ak to vylucuje
filozofiu, tak existuje vela filozofickych problémov, ktoré veda vyrieSit nemdze; aspoii
v niektorych pripadoch ich v§ak moéze vyriesit filozofia. Podobne ak do vedy nepatri historia,
tak existuje vela historickych problémov, ktoré veda vyriesit neméze, historia vSak ano. Ak
akykol'vek druh systematického, raciondlneho skiimania mozno povazovat za vedu, tak veda-
mi st aj filozofia a histéria. Mdzeme mat’ urcité izolované fragmenty poznania, ktoré nie je
l'ahké zacClenit' do takto chapanej vedy, pretoze su prili§ nesystematické. VSeobecnou tenden-
ciou vedy v Sirokom zmysle slova je vSak pojat’ vSetky formy l'udského poznania ako eviden-
ciu.
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Existuju praktické problémy v zmysle poziadaviek, ktoré veda nemodze splnit, napriklad
poziadavka dobre sa zabavit’ bez toho, aby v tom veda hrala aktikol'vek ulohu; predpokladam
vsak, Ze mate na mysli nieCo teoretickejsie.

A. D.: Vstudii Poznanie a skepticizmus hovorite o skepticizme ako o chorobe ndsho
kognitivneho imunitného systému. V com vidite najvicsie nebezpecenstvo skepticizmu? Je
skepticizmus logicky konzistentny a je zmysluplné viest diskusiu s globdalnym skeptikom?

Timothy Williamson: Najvacsim nebezpecenstvom skepticizmu je to, Ze nas zvadza
k lenivému intelektudlnemu zufalstvu, takze zbytocne zostavame v nevedomosti, pretoze sme
sa prili§ l'ahko vzdali hl'adania poznania v dosledku myIného presved¢enia o jeho nemoznosti.
K tomu dochéadza ¢asto pri odpovedi na skeptické argumenty tykajice sa nejakého ¢iastkového
problému, ked’ sa I'udom agnosticizmus hodi, pretoze nerozpoznavaju globalne implikécie
toho Stylu argumentécie, ktory schvaluju. Skepticizmus méze mat’ vel'mi vazne praktické do-
sledky, napriklad skepticizmus v otazke globalneho otepl'ovania. Problém je v tom, Ze skepti-
cizmus v mensich mnozstvach je zdravy. Je vel'mi naro¢né stanovit' tu spravnu davku. Z ¢€isto
logického hladiska je nazor, ze nikto ni¢ nevie, konzistentny, hoci jeho obhajoba je chulostiva,
pretoze implikuje, Ze nikto nevie, Ze nikto ni¢ nevie. To, Ze nie¢o nemozno vediet, nezname-
na, Ze to nemoze byt pravda. Skeptické argumenty vsak mozu byt silné, a to aj v pripade, ked’
skeptikova pozicia obhdjitelna nie je. Mdze vystupovat ako naruSitel’, ktory poukazuje na
skryté rozpory medzi vecami, v ktoré obvykle verime. S danymi rozpormi sa vSak musime
nejako vysporiadat’ aj v pripade, Ze ich skepticizmus nevyriesi. V najhorSom pripade moze byt
skeptik akymsi samovrazednym atentatnikom intelektu. Nie je jasné, ¢i existuju nejaki skutocne
dosledni globalni skeptici, s ktorymi by sme mohli diskutovat’. Je dokonca otazne, ¢i by vobec
mohli existovat. Vo filozofii je viak doverne znamou vecou, ze inteligentni, vyreéni l'udia
niekedy obhajuju poziciu globalneho skepticizmu a Ze s nimi mézeme viest’ zmysluplnu disku-
siu. To neznamend, Ze globalny skepticizmus musi byt konzistentny. Logicizmus Gottloba
Fregeho sa ukazal ako nekonzistentny, ale to filozofom nezabranilo viest s nim zmysluplnu
diskusiu.

M. K.: Myslite si, Ze existuje nieco ako ludska prirodzenost, a ak dno, obsahuje tdto
ludskd prirodzenost' nejakii cast nasich kognitivnych schopnosti alebo asporn nieco, co je
nevyhnutnym zdkladom nasich kognitivnych schopnosti?

Timothy Williamson: Kazdy iny druh ma nejaki prirodzenost, i ked’ vyraz ,,prirodze-
nost* nie je vel'mi presny; preco by teda l'udsky druh mal byt iny? Mam na mysli toto:
O prislusnikoch daného druhu prirodzene platia rozli¢éné nendhodné a netrivialne zovseobec-
nenia (mozno az na abnormalne pripady, napriklad trojnohé kone), pricom nie vSetky z nich
zaroven platia o prislusnikoch inych druhov. Kto chce vazne popierat, Zze dvojnohost patri
k T'udskej prirodzenosti skor nez Stvornohost” a Ze k nej patri skor neoperenost’ nez operenost’?
Zda sa takisto dost’ zrejmé, Ze sucastou prirodzenosti druhu st aj kognitivne schopnosti jeho
prislusnikov. Psi st inteligentnej$i nez meduzy a rozdiel nespociva iba v tom, Ze psi su lepSie
vychovani. Predpokladat, ze ¢lovek je vynimkou, by bolo bizarné. Napriklad I'udska schop-
nost’ pouzivat jazyk je vrodend. To, Ze sme relativne racionalne Zivocichy, je naSa vrodena
vlastnost’. Popieranie takychto oc¢ividnych faktov ma zardza ako prazdna rétorika. VicSou
vyzvou su otazky o tom, do akej miery su vrodené nase kognitivne schopnosti. Je zrejmé, ze
takéto otazky nemozno zodpovedat’ bez empirického vyskumu.
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A. D.: Vasa poslednd kniha je venovand moddlnej logike. Co je podla vds hlavaym po-
tencialom vyskumu modadlnej logiky a co je ,,moZnym a pravdepodobnym svetom‘ vasho dal-
Sieho vyskumu?

Timothy Williamson: Modalna logika zahfiia rodinu formalnych systémov, ktoré sa daju
interpretovat’ viacerymi sposobmi. Modalne operatory mozno napriklad interpretovat ako
vyrazy vztahujlice sa na poznanie, ¢im dostaneme epistemicku logiku. Tieto operatory mozno
oznacit' indexmi, ktoré mozno chapat’ ako oznacenia rozli¢nych agensov. Tento aparat potom
mozno pouzit na teoretizovanie o tom, ¢o vy viete o tom, ¢o ja viem o tom, ¢o vy viete, alebo
o tom, ¢o je nas$im spolo¢nym poznanim, atd’. Ukazalo sa, Ze epistemicka logika je vel'mi uzi-
to¢na v teoretickej ekonomii a vo vypoctovej technike (napriklad pri praci s distribuovanymi
systémami), hoci ju Jaakko Hintikka povodne zaviedol pre tradi¢nejSie epistemologické ucely
— toto pouzitie som ozivil, hoci som priSiel k pomerne odliSnym zaverom (on podporuje prin-
cip KK, ktory hovori, Ze ak nieCo vieme, tak vieme, Ze to vieme; ja tento princip odmietam).
Dal3ia neo¢akavana aplikacia modalnej logiky je aplikacia na logiky konania vratane ¢innosti
pocitacovych programov (dynamicka logika). Pre odlisné zakladné operacie moézeme zaviest
odlisné modalne operatory a potom ich pouzivat v procese uvazovania o uc¢inkoch postupnosti
¢innosti, ¢o je relevantné pri testovani pocitacovych programov. O¢akavam, Ze budeme nacha-
dzat’ nové aplikacie formalneho aparatu modalnej logiky. Moja kniha Moddlna logika ako meta-
fyzika sa tyka tradiCnejsej interpreticie modalnych operatorov v zmysle metafyzickej nevy-
hnutnosti a moznosti, hoci tentoraz v ramci modalnej logiky vysSieho radu, ktora ma silnejSie
vyjadrovacie prostriedky. Systémy takejto logiky interpretujem ako metafyzické tedrie, ako
som vysvetlil vyssie. Tieto otazky si vyZaduju este vel'a prace. Vidim to tak, ze tato kniha viac
otazok otvara, nez uzatvara.

Co sa tyka mojho d’alsieho vyskumu, d’alej pracujem v oblasti epistemologie. S Paulom
Boghossianom planujeme napisat’ knihu pozostavajucu z naSich rozli¢nych diskusii za posled-
nych desat’ rokov na tému analytické a a priori a posunut’ tieto diskusie d’alej. Zaoberam sa
tiez ur€itymi normativnymi epistemologickymi otazkami, najmé otazkami tykajacimi sa spo-
sobu, akym epistemoldgovia pouzivaju problematicky normativny termin ,,zdovodnenie®.
Maju tendenciu predpokladat, ze: (1) zdévodnenie je zakladnou normou pre presvedcenie;
a ze (2) bezny scenar a od neho zvnutra neodliSiteI'ny skepticky scendr su totozné, o sa tyka
zdévodnenia. Podla miia idea, Ze podmienky (1) aj (2) moZe spitiat’ jediny $tandard zdovod-
nenia, obsahuje zmétok: nerozliuje sa tu medzi primarnou normou presvedéenia a sekun-
darnym $tandardom pre presvedcenie, odvoditelnym z primarnej normy. Tiez dufam, Ze sa mi
podari napisat’ nie¢o k vSeobecnejsej aplikacii nardbania s logikou ako s abduktivnou vedou
v knihe Moddlna logika ako metafyzika. A mozno sa budem venovat tomu, akym spdosobom
namietky proti moralnemu realizmu, vychadzajice z vyznamu moralnych terminov riadiacich
konanie, zavisia od zastaranej koncepcie analytickosti. Kto vie?

A. D., M. K.: Dakujeme za rozhovor a tesime sa na vase dalsie skumania.

Zhovarali sa Andrej Démuth a Michal Kutds. Preklad Michal Kutas.
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