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This article focuses on the consequences of Peirce’s aspiration to reconstruct crucial
issues of modern epistemology inherent in Locke’s and Hume’s empiricism. His
most important result is a unique doctrine of signs (semiotics), which he developed
alongside his well-known doctrine of pragmatism until 1902 — 1903, when these two
doctrines undergo a desired synthesis. The article offers an analysis of the difference
between Locke’s and Peirce’s accounts of signification and — showis how Peirce re-
constructs Hume’s idea of associationism. Peirce analyzes the phenomenon of mental
association in three different areas: in psychology, logic, and in the so-called metho-
deutic inquiry, where logic and psychology cooperate. This inquiry had led Peirce to
the point of intersection, where philosophical concept of habit and philosophical
concept of inference meet. His pragmatistic and semiotic studies resulted in a truly
unique conception of meaning. To sum up: Peirce’s deconstruction of Locke’s ac-
count of signification via reconstructing Hume’s associationism creates a philosophi-
cal base of Peirce’s best known project — his pragmatism.

Keywords: Peirce — Pragmatism — Empiricism — Associationism — Sign — Inference

— Habit

~Priroda je kniha, ktoru veda interpretuje,
a predsa celd jej poézia, ktord je jej formou,
a cely jej pdtos, ktory je jej silou, su vede cudzie.

(Ch. S. Peirce)

Uvod. V tomto ¢&lanku nam ide o vyklad Peirceovho pragmatizmu prostrednictvom

poukézania na Peirceov vztah k idedm britského empirizmu. V Peirceovej recepcii brit-
ského empirizmu vidime jasnd prevahu Huma, avSak Peirce sam pripisuje vacsSie zasluhy
Lockovi. Ide mu totiz o budovanie discipliny vymedzenej J. Lockom ako semiotika (doc-
trina signorum). Fakt, Ze na budovanie Lockom vymedzenej discipliny mu posluZzil vo
vacsej miere asocianizmus D. Huma, Peirce evidentne nepovazoval za nutné spomentt’.
V ¢lanku sa snazime ukdzat’, Ze tieto dva pohyby Peirceovho myslenia predstavuja vna-
tornt hybnu silu jeho pragmatizmu a neoddelitel'ne spolu suvisia. Peirceova dekonstruk-
cia Lockovho konceptu signifikacie prostrednictvom vyuzitia Humovho asocianizmu je
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popri kritike Descarta a Kanta jednym z prvych krokov mladého Peircea na poli filozo-
fie." Zatial' o Locke poskytol Peirceovi vhodné motivy na budovanie doktriny znakov —
semiotiky, Hume mu poskytol vhodné néstroje aj na budovanie doktriny pragmatizmu.
Peirce vSak rozvijal mnohé doktriny svojho myslenia po vel'mi dlhui dobu svojej filozofic-
kej tvorby oddelene. Dovodov, preco sa Peirceov pragmatizmus od jeho vlastnej kritickej
tedrie vyznamu v semiotike do vel'kej miery az do roku 1903 teoreticky distancoval, bolo
viac.” Okrem neochoty vietkych Peirceovych vydavatel'ov a editorov filozofickych ¢aso-
pisov publikovat’ jeho prispevky v plnom a pdvodnom zneni, je tu aj fakt, Ze na pragma-
tizmus reagovala Citatel'skd verejnost’. Tieto reakcie vSak Casto neSetrili kritikou, ale ani
neadekvatnou interpretaciou, na ktoru Peirce musel reagovat’. Peirce si uvedomoval, Ze su
tu dva hlavné smery, ktorymi sa vybral: 1. kriticka tedria vyznamu a znaku v semiotike,
a 2. pragmatizmus, ktory bol zalozeny na konceptoch navyku a presvedcenia. Na prepo-
jenie tychto dvoch — ako ich nazyval — doktrin filozofie v§ak nemal dostato¢ny priestor.
Peirce si uvedomoval, Ze je to na Skodu veci, lebo jeho pragmatizmus mu mal slazit’ na
vyklad jeho kritiky celej modernej epistemoldgie, nemal sa sam stat” ¢imsi, ¢o by odva-
dzalo pozornost’ od jeho filozofického zdmeru. Namiesto toho sa jeho pragmatizmus sta-
val tym, ¢im ho chcel mat’ Peirceov Citatel’: sebesta¢nou filozofiou, samostatnym filozo-
fickym hnutim. Od roku 1902 sa Peirce rozhodol za kazdu cenu zastavit’ tito tendenciu,
vysledkom &oho je aj predstavenie ndhradného terminu ,,pragmaticizmus“.’ Ked’ze Peirce
nemohol pocas svojej tvorby do roku 1902 pragmatizmus vyuzivat’ ako metddu pri vykla-
de ustrednych problémov svojho myslenia, zvolil opacni metédu a vyuzival Gstredné
koncepty svojho myslenia na objasnenie vlastnej doktriny pragmatizmu, respektive neskor
pragmaticizmu. V tomto ¢lanku ukazujeme, Ze Peirceov pragmatizmus a pragmaticizmus
vznikli v priamej stvislosti s procesom integracie asocianizmu do jeho vlastnej filozofic-
kej koncepcie.

Na nasledujucich strankach budeme brat’ do ivahy vsetky hlavné obdobia tohto vy-
voja v Peirceovej tvorbe, hoci najviac sa budeme venovat’ jeho ranejSim fazam. MoZeme
konstatovat’, Ze sa tu ukazuja Styri zdkladné obdobia, do ktorych Peirce koncentruje svoje
napredovanie v tejto problematike: definicia znaku a inferencie pomocou konceptov aso-
ciacie a nadvyku (1866 — 1868); skiimanie asociacie v psycholdgii (1887 — 1888); skima-
nie asociacie v logike (1892 — 1897); skumanie asociacie v metodeutike: fuzia semiotiky
a pragmatizmu — spojenie logického a psychologického vyskumu (1903 — 1914).*

! Peirce o asocianizme uvazuje ako o najzaujimavejiej filozofickej teérii, ktora sa objavila pred na-
stupom vedeckého pokroku (Peirce 1994, CP 1.5).

% Na tento fakt v kontexte ostatnych Peirceovych prac poukazuje aj K. O. Apel (Apel 1995, 58-60).

3 Peirceov pragmaticizmus je doktrina, ktora v ¢lanku Co pragmatizmus je (What Pragmatism Is)
v roku 1904 charakterizuje prostrednictvom jej funkcie (Peirce 1994, CP 5.411 — CP 5.436). Hlavnou
funkciou pragmaticizmu je reagovat na nominalisticky (prevazne W. James), psychologicky (W. James,
J. Dewey, F. C. Schiller) a behavioristicky (Ch. Morris) vyklad a na aplikéciu jeho doktriny pragmatiz-
mu. V tomto zmysle je pragmaticizmus zamerany na zdoraznenie jeho realistickej priority pred nomina-
lizmom, psychologizmom, senzualizmom a induktivizmom.

4 7 hradiska su¢asnych trendov analyzy Peirceovho diela predstavuje chronologicka lokalizacia
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John Locke a nduka o znakoch. Existuje viacero dovodov domnievat’ sa, Ze Peirce
si véazil dielo vyznamného britského filozofa — Johna Locka. Napriek tomu Peirce takmer
v Ziadnom ohl'ade neakceptuje vyznamné upozornenie Johna Locka zo zéveru II. knihy
Rozpravy o ludskom rozume. Na tomto mieste Locke upozoriiuje na nebezpecenstva fe-
noménu mentalnej asociacie idei, ktoré¢ povazuje vo filozofii za potencidlne najzhubnejsie
(Locke 2012, 405-412). Toto upozornenie prichadza v Gzkej spojitosti s predstavenim dis-
cipliny, ktora Locke v III. knihe Rozpravy nazval ,.mduka o znakoch*.” Nehladiac na Loc-
kove obavy z asociativneho spéjania idei v mysli uZivatel'ov jazyka, Peirce je fascinovany
tymto Lockovym predmetom skumania. Toto skiimanie sa venuje tizkemu spojeniu medzi
ideami a slovami. Zaroven sa skimaja dovody, pre ktoré uzke spojenie medzi abstrak-
tnymi ideami a vS§eobecnymi pojmami znemoziiuje hovorit’ jasne a odliSne o naSom po-
znani, ak najprv neuvazime povahu, pouzivanie a vyznam jazyka (Locke 2012, 412). Co
by potom mohol mat’ Locke proti asociacidm? John Locke tvrdi, Ze asocidcia idei —, ¢i uz
vznikla ndhodou, alebo zdmerne — vytvdra navyk mysle podobny u¢inkom idei, ktoré sa
nam javia ako vrodené (Locke 2012, 406). Nespravne spojenie naSich idei, ktoré ¢asto na
zéklade asocidcie vznikne v mysli ¢loveka, si d’alej podl'a Locka vyZaduje tol’ko pozor-
nosti, kol’ko sa nevenuje Ziadnemu inému problému (Locke 2012, 409). Niet sa ¢o divit,
7e Locke buduje svoju tedriu vyznamu na tvrdeni, podl'a ktorého vyznam slov spociva
v referencnej a signifikacnej sile slova, to znamend v spdsobe, akym slovo odkazuje na
prislusnt ideu v mysli uZivatel'a daného slova. Vyznam spociva v oznaceni idey, nikdy
nie v asociaciach, ktoré tito idea mdze vyvolat’ v mysli uZivatel'a alebo prijemcu. Locke
vyuziva pojem signifikdcie synonymicky ako pojem vyznamu v tom zmysle, Ze signifik4-
cia je spojenie slova s jeho prisluSnou ideou v mysli uzivatela. V kapitole O vyzname slov
(Of the Signification of Words) Locke pise: ,,Uzitok slov teda spo&iva v tom, Ze su zjav-
nymi zna¢kami idei; a idey, ktoré tieto slova zastupuju, st ich vlastnym a bezprostrednym
vyznamom* (Locke 2012, 418). Podl'a Locka je vyznam synonymom signifikdcie ata je
dand ,,zastupovanim®, respektive odkazovanim na prislusnua ideu v jej celistvej, ,,atomis-
tickej* jednote. Vyznam pojmov podl'a Locka spociva v zastlipeni koreSpondujlcej idey,
ktora sama je vyznamom, celistvym a v principe inteligibilnym obsahom. Fenomén men-
talnej asociacie v jeho Rozprave naopak vystupuje doslova ako diagndza, ktoru treba
liecit. Nie je to problém, ktorého vyrieSenie by nam poskytlo ovela viac poznatkov
o Pudskom poznani.

Opacny néazor na tento fenomén mentalnej asocidcie mal Peirce. Videl v iom nerie-
Seny problém dejin myslenia, koncept neobrisenym drahokamom filozofie. To, Ze aso-
cidcia idei vytvara navyk mysle, ako tvrdil Locke, je podl'a Peircea naozaj pravda. Sam

etdp vyvoja jednotlivych koncepcii jeho diela interpretacni nevyhnutnost, ktorou sa zarovenn meria
potencidlny prinos vyskumu v tejto oblasti dejin filozofie.

> Locke uvadza pojem ,semeiotike® (onueiwtic ), ktory stotoZiiuje s ndukou o znakoch;
v origindli ,.the doctrine of signs* (Locke 2012, 762). Tuato disciplinu chapal ako logiku (Aoyum)
v najsirSom slova zmysle; a presne tak ju chéapal aj Peirce.
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vsak nevidi dovod, pre¢o sa Locke zameral iba na negativne aspekty tohto fenoménu,
ktory je neredukovatelnym faktom mentalneho Zivota Cloveka. Peirce neprijal vSetky
zavery, ktoré dosiahol vo svojom filozofickom skiimani Locke. Domnieval sa totiz — a to
je zaroven podstatny argument —, Ze vyznam pojmov nie je mozné definovat’ ako nemen-
né stabilné formy v podobe idei, ktoré slova nanajvys ,.zastupuju‘ v re€i uzivatel'a jazyka.
Namiesto toho Peirce predpokladal, Ze vyznam pojmov je cosi ako dve strany jednej min-
ce. Na jednej strane mince je pojem prostrednictvom asocidcii prepojeny s celym slovni-
kom daného jazyka, teda nie je izolovanym ostrovom v mori idei. Na druhej strane mince
je pojem prostrednictvom asociécii svojho vyznamu prepojeny s mysl'ou uZivatel'a jazyka.
Peirce preto vobec nebol nadSeny konceptom vyznamu, ktory naznacuje jasnu inteligibil-
nost’ vyznamu znaku. Statické a nekritické definovanie vyznamu, aké nachddza u Locka,
nemd uitho Ziadnu Sancu na Uspech. Lockovi pripisuje nanajvys zasluhy za vizionarske
vyzvy na zaloZenie fundamentalnej discipliny — semiotiky alebo takzvanej doctrina signo-
rum (doktriny znakov). Ak je asociacia medzi ideami vytvarajica navyk mysle zdrojom
tych najvacsich problémov, ako pise Locke, je potrebné prave preto, tvrdi Peirce, zaclenit
ju do konceptu vyznamu.

V rokoch 1868 — 1869 Peirce produkuje ¢lanky, v ktorych jasne vymedzuje zivna
pddu, ktort je nutné v zaujme d’alSieho rozvoja filozofie prekyprit. Hlavnym motivom
a zaroven dosledkom tejto Peirceovej snahy je prechod od kritiky poznania ku kritike
Peirceovho myslenia (Apel 1995, 19-47). Apel, ktory pontka jednozna¢ne najkomplex-
nejsiu analyzu Peirceovho diela v nemeckom hermeneuticko-fenomenologicky orientova-
nom filozofickom prostredi, vidi u Peircea jasné a vedomé ambicie vytvorit americka
filozofiu syntézou britského empirizmu (Hume) a nemeckej kritickej — transcendentalne;j
— filozofie (Kant):® ,,Bezddvodny predpoklad modernej teérie poznania podla Peircea
spociva v implicitnom presvedCeni v dielach autorov ako Ockham, Descartes, Locke
a Kant, Ze poznavanie ma zablokovany pristup k veciam, ktoré maju byt poznané, ato
prostrednictvom svojho vlastného kauzalneho mechanizmu; prave preto sa idajne pozna-
vanie tyka iba javov veci vo sfére vedomia, zatial' ¢o externé veci ostavaji nepoznatel'né
ako veci osebe® (Apel 1995, 25).

Toto presvedcenie malo za nasledok, Ze celd moderna epistemoldgia uviazla podl'a
Peircea v absurdnej analyze kauzalneho vzt'ahu medzi vecou osebe a objektom vo vedo-
mi. V tejto suvislosti sa uz Peirce obratil nie na Locka, ale na druhého velikana britského
empirizmu, na Davida Huma, ktory vyznamne ako prvy poukézal na to, Ze problém kau-
zalnych relécii by sa mal riesit’ analyzou mentalnych asociacii.

David Hume a asocianizmus. Peirce si v roku 1868 pozic¢iava od Huma klasifikaciu
mentélnych asocidcii, aby ju vyuzil v iplne inom zmysle ako Hume, a spdja ju so svojim
konceptom znaku. Predstavuje tak svoj vlastny uniktny koncept znaku zaloZeny na troch
druhoch mentalnej asociacie: ,,NemoZeme spochybnit’, Ze Cokol'vek moZe byt znakom

® K analyze vztahu Peirceovej a Kantovej filozofie pozri &lanok Kant a Peirce (Mihina 2012, 181-194).
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¢ohokol'vek, ak su dve veci asocidciou spojené na zaklade podobnosti (resemblance),
suvislosti (contiguity) alebo kauzality” (Peirce 1994, CP 5.307). Unikétne rieSenie prob-
Iémov celej novovekej tedrie poznania, ktoré obchadza ako Locka, tak aj Huma ¢i Kanta,
suvisi u Peircea s predlozenim triadického konceptu znaku a zéroven so spojenim funkcie
znaku s tromi typmi asociacie. Koncept znaku ako triadickej relacie, teda koncept znaku
ako Struktury zlozenej z troch neodlucite'nych prvkov — znak, objekt, interpretator — mo-
7eme spolu s Peirceom definovat’ nasledovne: Cokolvek moze byt znakom (reprezenta-
men = znak ako formdlna Struktira) pre cokol'vek (objekf) na zéklade jedného z druhov
mentalnej asociacie (interpretant = Gcel, resp. vyznamovy efekt znaku).

Je potrebné upozornit’ na to, ze Peirce tu zachovava kritérium arbitrarnosti znaku, ¢o
znamena, Ze asociacie sa, samozrejme, netykaju vztahu medzi formou znaku a objektom,
ktory znak oznacuje. Slovo ,,voda®“ nemd ako forma ziadne asociativne vztahy k vlast-
nostiam vody. Asocidcie idei sa tykaju vzt'ahov v mysli a podl'a Peircea spocivaju v tom,
7e jeden tsudok nabada k d’alSiemu usudku podl'a asociacie, pricom kazdy d’al$i isudok
sa stdva znakom predoslého tsudku, ktorym sa nechal vyvolat’ (Peirce 1994, CP 5.307).
Prikladom moze byt akékol'vek vedomé racionalne myslenie alebo len vol'ny prad mys-
lienok, postrehov ¢i vnemov. Mdj vnem Cervenej sa stava v prade myslenia uz len zna-
kom svojho prchavého vyskytu, avSak moja mysel’ nepotrebuje okamzite ohlésit’, Ze men-
talny efekt, ktory bol vnemom ¢Cervenej sposobeny, sa stal v procese myslenia uz len zna-
kom. Tento proces, tato premena vsetkych moznych dét na znaky a ich nasledna interak-
cia podla Peircea svojim vyznamom, pokial’ ide o pozndvanie, vysoko prevySuje vSetky
ostatné procesy v mysli. V roku 1868 Peirce oznacuje tento proces neStandardne pojmom,
ktory nepochéadza z tedrie poznania ani z psycholdgie, ale z logiky — pojmom inferencie.
Celé Peirceovo vyuzitie Humovho asocianizmu je zadmerne podloZené konceptom infe-
rencie atoto spojenie ma viacero dosledkov. Inferencia moze byt u Peircea chépana
v klasickom zmysle ako odvodzovanie logickych zdkonov alebo doésledkov z premis po-
dla urc¢itych danych pravidiel myslenia. Peirce sa vSak domnieva, Ze za inferenciu moze-
me oznacit’ aj také odvodzovanie zaverov a dosledkov, ktoré nie je podlozené ani pravdi-
vostou premis, ani uvedomenim si pravidiel myslenia. O tom, Ze sa nejakd inferencia
v mysli udiala, ¢lovek vobec nemusi vediet, a prave v tomto zmysle moZe inferencéné
zdovodiovanie byt plne v moci nekontrolovate'ného asociativneho myslenia. Preto sa
Peirce domnieva, Ze su tu inferencie, ktorych predmet nie je analyzovate'nym vyznamom
v plnom rozsahu alebo ktory ma emocionalnu ¢i inStinktivnu povahu. Takéto inferencie sa
mozu napriklad prejavit’ vo forme pocitu, emocie ¢i v zmyslovom usudku. V roku 1866
podava nasledovné rozdelenie inferencii, ktoré mu maju sluzit’ ako pomdcka pri rozklade
novovekych konceptov tedrie poznania.

7 Peirce na oznacenie procesu interakcie znakov pouZiva pojem semidzy. Aviak tomuto pojmu je
potrebné rozumiet’ v SirSom kontexte jeho semiotiky a metafyziky, na ktory vtomto ¢lanku nemame
priestor. V roku 1892, mozno aj pod tarchou tazkej Zivotnej situdcie, Peirce zazZije v New Yorku mys-
ticka skusenost’ a od tej doby chape semiotiku metafyzicky ako interpretaciu ve¢ného Loga v silne mys-
tickom, nédboZenskom a metafyzickom zmysle (Brent 2000, 6). K analyze Peirceovej vedeckej metafyzi-
ky pozri: Legitimizdcia metafyziky alebo Peirceov projekt vedeckej filozofie (Mihina 2013, 285-295).
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TRI DRUHY INFERENCII (1866)°

INTELEKTUALNE hypotéza dedukcia indukcia
INFERENCIE (abdukcia)
EMOCIONALNO- zmyslové emocie inStinktivne
ZMYSLOVE usudky pohyby
INFERENCIE
NAVYKY pocity usilie vyznamy
(induktivne inferen-
cie, ktorych predmet
je neanalyzovatel'ny)

Inferencia teda podl'a Peircea nie je vylu¢ne logické odvodzovanie zaverov. Kazda
inferencia moZze, ale nemusi byt riadend logickymi formami a pravidlami. Takisto mo6ze
byt’ inferencia bud’ vedom4, alebo podvedomd. Za inferenciu teda mdZeme povaZovat’ aj
taky mentalny fenomén, ktory by psycholdgia oznacila tplne inak — ako ,,pocit®, ,,emo-
ciu®, ,,vnem* ¢i ,,navyk™. Tak sa zdd, Ze Locke sa obaval predovsetkym nevedomych
podvedomych inferencii riadenych neviazanymi asociaciami, a preto asociaciu povazoval
za najvacsie ohrozenie jasného myslenia. Peirce vSak ukazuje, Ze aj ked’ inferencia nie je
riadend logickym pravidlom — aké napriklad poskytne jej deduktivna ¢i induktivna forma
—, nemusi byt’ nevyhnutne skazou jasného myslenia. Su tu totiz podla neho isté redlne
fakty, s ktorymi sa stretivame neustdle v kazdodennej skusenosti a ktoré si vynucuju
postup naSich inferencii urcitym smerom. V tomto pripade v Peirceovom ponati nejde
o pravdivost’ alebo nepravdivost’, ale o ti€elnost’, resp. neti¢elnost’ nasich presvedceni.

Filozoficky problém presvedcenia je v tomto ohl'ade pre Peirceovu filozofiu kl'i¢o-
vy. Tak ako Hume aj Peirce sa domnieval, Ze je potrebné venovat’ sa procesu, v ktorom sa
nase presvedcenia stdvaju navykmi mysle. Hume napokon vobec nezakryval fakt, Ze kon-
cept asocidcie je najvyznamnejsi v tej funkcii, kde vytvara analégiu s funkciou navyku
(Hume 1996, 86-87). V tom istom roku, v ktorom si od Huma Peirce vypozical koncept
asociacie — v roku 1868 —, predstavuje Peirce charakteristiku navyku ako nervovej asocia-
cie.” Vietko tcelné spravanie musi byt podl'a neho zaloZené na vnemoch a stimuloch,
pricom tie su uz samy utvarané nadvykom ako nervovou asociiciou (Peirce 1994, CP
5.297). Takyto vyklad kauzalneho vztahu medzi ndvykom spravania a Gcelnostou spré-
vania, ktory jasne cely preberd od Huma, by nebol sam osebe novinkou dostato¢ne vy-

® Tabul’ka je vytvorena na zaklade udajov z Peirceovho prvého filozofického prispevku O novom
zozname kategorii (On a New List of Categories) z roku 1866 (Peirce 1994, CP 1.545 — CP 1.567).

% S pojmom navyku a asociacie sa Peirce stretava aj v rozsiahlych analyzach mentélnych fenomé-
nov, aj v diele, ktorého autorom bol $kdtsky filozof Alexander Bain.
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znamnou na to, aby na nej vyrastol novy filozoficky smer. Peirce si to dobre uvedomoval,
a chystal sa urobit’ nemalé zdsahy do Humovej koncepcie. Dozadoval sa boja proti v tej
dobe rozsirenému psychologizmu a takto chcel reformovat’ samotny empirizmus. Kritika
psychologizmu a rekonstrukcia empirizmu ma spocivat’ v tom, Ze sa jasne vymedzi,
v akom zmysle su jednotlivé prvky podiel'ajiice sa na vyznamoch pojmov problémom
logiky, a v akom zmysle a rozsahu su problémom psychologie. Ide tu predovsetkym o to,
aka ulohu zohrdvaju v poznani navyk a presvedcenie. Je vSeobecne zndme, Ze Hume
mentalnu asociaciu chape predovsetkym ako funkciu, ktord umoziiuje nahliadat’ kauzalitu
dejov a faktov prostrednictvom vytvarania navykov ocakavania. To, ¢o povazujeme za
kauzalne spojenia, st podl'a Huma len navyky ndsho ocakavania, a teda presvedcenia. Na
rozdiel od Huma sa vSak Peirce domnieva, Ze kauzalne vztahy nie st zaleZitostou navyku
myslenia, ale ndvyku vizieb medzi vecami. William James tuto poziciu oznacil za radi-
kalny empirizmus (James 1998, 221-223). V tomto zmysle sa ukazuje, Ze Peirce asocidcie
nechape ako nieco, ¢o by podkopavalo nasu vieru v redlne vzt'ahy medzi vecami, ani ako
vieru v redlne operujice vSeobecné zakony prirody. Gravitacia podla Peircea nie je len
pojem vymysleny na zdklade asocidcie rozlicnych navykov ocakavani (ako sa pred nim
domnieval Hume). Gravitacia je redlna prirodna sila, avSak naSe schopnosti porozumiet’
tejto sile musia prejst’ cez zlozitl siet’ naSej pojmovej schémy, ktord sa riadi zdkonmi
asociacie. Medzi tymito dvomi myslienkami je fundamentalny rozdiel — a to je aj hlavny
rozdiel medzi Humovym a Peirceovym asocianizmom. Peirce naznacuje, ze Humov pred-
poklad, podl'a ktorého vztahy su vyluéne vysledkom asociativneho uvazovania, je istym
prejavom psychologizmu. Z toho zaroven podl'a Peircea vyplyva, Ze tam, kde Locke kon-
cept asociacie podceiioval, Hume ho naopak precenoval.

Kritika psychologizmu. Ked’ze sme nacrtli tému kritiky psychologizmu, je potrebné
ju bliz8ie objasnit’. UZ sme ukézali, Ze kI'iCovym ddsledkom Peirceovej ranej koncepcie
asocianizmu je netradi¢ny psychologicko-logicky pojem inferencie. Jednym z hlavnych
dosledkov tejto Peirceovej koncepcie je poukéizanie na to, Ze podvedomé procesy
a obsahy nie st len zéleZitostou psycholégie, ale aj zalezitostou logiky. Peirce pod vply-
vom asocianizmu dospieva k presvedceniu, Ze niektoré predmety psycholdgie (pocity,
podvedomé obsahy, vnimanie) je potrebné preniest’ do logiky. Neplati to vSak naopak.
Ako zastanca antipsychologizmu v logike sa domnieva, Ze nemo6Zeme prenasat’ problémy
logiky do psychologie. Takéhoto preslapu sa podla Peircea dopustil jeho Student, kolega
a priatel' John Dewey, ked' naturalisticky definoval logiku ako behaviordlnu sémantiku
zaloZenu na subore adaptivnych ¢Ft, ktoré umoZziuji organizmu vyrovnat’ sa s prostredim.
Tento Deweyho evolu¢ny vyklad mysle bol predmetom dlhého dialégu, na konci ktoré-
ho Dewey prijal Peirceovo stanovisko, podla ktorého ,,nase epistemologické problémy
vznikaju pri pokusoch definovat’ ,redlne‘ ako nie€o dané pred reflexivnym skimanim
namiesto toho, aby sa ,redlne‘ definovalo ako to, ¢o je kazdé reflektivne skimanie nttené
dosiahnut’ a k ¢omu nésledne naSe presved¢enia mozu prirast™ (Dewey 1998, 78). Dewey
teda d’alej ukazuje, ze Peirceov pragmatizmus je filozofickéd doktrina, ktoré tvrdi, Ze naSe
subjektivne presvedcenia a asociacie su ucelne spojené s naSou koncepciou reality. Dewey
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ale zaroven ukazuje, Ze podl'a Peircea je fundamentalny rozdiel medzi tym, ¢oho sa nase
presvedCenia tykaju, a presvedCeniami samotnymi. Analyza tohto fundamentalneho roz-
dielu je zékladnou ulohou pragmatizmu.

Tento vyklad pragmatizmu skutocne nezodpoveda tomu, ¢o si vacSina laickej, ale
i odbornej verejnosti pod pojmom pragmatizmu predstavuje. V tomto smere sa jasne pre-
javuje Peirceovo odhodlanie byt realistom. NajjasnejSie dosledky toho, Ze Peirce svoje
chapanie inferencie podopiera epistemickym, ako aj ontologickym realizmom, moZeme
vidiet’ v kritike psychologizmu. Hlavnym Peircovym cielom pri oponovani psychologiz-
mu bolo ukazat’, Ze logické dosledky pojmov mozno oddelit’ od psychologickych efektov,
ktoré vyvolavaju (Peirce 1994, CP 8.326). Napriklad logické dosledky pojmu ,,tvrdost™
su podla neho oddelitelné od psychologického efektu, ktory tento pojem spdsobuje.
V logickom zmysle sa podl'a Peircea vyznam pojmu tyka redlnej kvality, v tomto pripade
Htvrdosti ako redlne jestvujlcej dispozicie akéhokol'vek objektu. V psychologickom
zmysle moZe tento pojem vyvolat’ rozliéné formy asociécie, ktoré su vsak oddelitel'né od
logického jadra tohto pojmu. V tomto zmysle Peirce jasne vidi psychologizmus ako pre-
jav nominalizmu, teda ako prejav nazoru, Ze naSe reprezentdcie reality si podmienené
vyluéne acelom, na ktory su vyuzivané. Nominalizmus, ako aj psychologizmus teda po-
dla Peircea naznacuju, ze nie je mozné oddelit’ icel pojmu od redlnej kvality, ktora dany
pojem reprezentuje. Tento ndzor je podla Peircea nespravny. Je paradoxom dejin filozo-
fie, Ze prave tento nazor sa vel'mi Casto nespravne pripisuje Peirceovi. Pravdepodobne
preto, lebo toto stanovisko pripomina iné, ve'mi podobné Peirceovo stanovisko, podla
ktorého ,,pragmatizmus uznava nerozlu¢né spojenie medzi raciondlnym poznanim a ra-
cionalnym ucelom® (Peirce 1998b, 115). Tieto dve pozicie sa pri vyklade Peirceovho
pragmatizmu ¢asto stotoznuji a zamienaju, aby sa tak eliminoval zdanlivy interpretacny
rozpor v Peirceovej filozofii. Nijaky rozpor tu ale nevidime. Peirceov pragmatizmus nie je
filozofické stanovisko, ktoré by sa vzdalo realizmu v prospech tvrdenia, Ze naSe ucely su
neoddelitelne spojené s nadim chapanim realneho sveta. Ugelom pojmu je podla Peircea
reprezentovat’, a to ¢o najkorektnejsie, a v tomto zmysle musi jestvovat’ realna kvalita ¢i
objekt oddelitelny od vsetkého, Co nam tuto reprezentaciu umoznuje. Fakt, ze pokial ide
o vyuzitie v systéme poznania, va¢siu hodnotu ma prave spojenie raciondlneho poznania
araciondlneho ucelu, podla Peircea neznamend, Ze logické a psychologické dosledky
naSich pojmov musia byt nerozlu¢ne spojené, ¢i dokonca totozné. Ak teda poznavam
predmet, ktorého hlavnou vlastnost'ou je jeho tvrdost, napriklad diamant, tak to, co nas
deli od korektnej reprezentacie tejto kvality — tvrdosti —, nie je fakt, ze tvrdost’ je kvalitou
,veci osebe* a ze nie je poznatel'nd. Od korektnej reprezentacie, a teda aj od korektného
porozumenia kvalite tvrdosti nas deli fakt, ze nedokdaZzeme plne kontrolovat’ podvedomé
inferencné navyky a asociacie, ktoré sa vyznamne podiel’aju na sposobe, akym vyznam
pojmu — v tomto priklade pojmov ,,diamant“ a ,,tvrdost* — budt fungovat’ v naSom slov-
niku, teda v sieti naSich ostatnych pojmov.

Kritikou psychologizmu Peirce otvara problém vymedzenia sfér pésobnosti jednotli-
vych disciplin, ktory povazoval pri svojom architektonickom budovani vedeckych discip-
lin za ustredny. ,,Nie¢o ako psychologickd asociacia sa urCite moze objavit’ aj v logike;
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ale ak mame jasne pochopit’ vztah medzi logickou asociaciou a psychologickou asocié-
ciou — vztah zaujimavejsi pre psychologa ako pre logika —, je nevyhnutné, aby sa obidve
rozvijali zvlast a stibezne, jedna vedla druhej* (Peirce 1994, CP 2.45). Peirceov zdmer
prejaveny v kritike psychologizmu je v istom zmysle jasny a nekompromisny: oddelit’
koncept psychologickej asociacie (zaloZenej na psychologickej inferencii) od konceptu
logickej asociacie (zalozenej na logickej inferencii). Ked’ze asocidcia ma podla neho
svoje formy ako v ,surovom® vedomi, tak aj v samotnom mysleni akychkol'vek vyzna-
mov vSeobecnych pojmov, je nutné asocidciu diagnostikovat’ na obidvoch urovniach.
Predstavme si teda stru¢ne Peirceovo chéapanie psychologickej a logickej asociacie.

Psychologicka asocidcia. V tomto zmysle sa fenomén asociacie idei analyzuje
v snahe ustanovit’ a definovat’ zékladné elementy vedomia. Tento projekt Peirce predkla-
da v svojom &lanku Luistenie hadaniek' v rokoch 1887 — 1888. Tri univerzélne elementy
vedomia podl'a Peircea (Peirce 1994, CP 1.382) st zaloZené na troch rozli¢nych typoch
asociacie: 1. Prvou je asociacia na zaklade podobnosti, ktordt mézeme ozrejmit’ na prikla-
de ako syntetické vedomie prvého stupnia, teda na zéklade vonkajSich podnetov vzniknuté
nutkanie mysliet’ veci vyskytujice sa v aktudlnej skasenosti spolu, vo vzajomnej spétosti.
2. Druhou je asociacia na zéklade kontrastu, teda syntetické vedomie druhého stupnia;
prikladom je analyza pocitov ako podobnych, alebo odliSnych. 3. NajddlezitejSia pre
vedomie je asociacia podla suvislosti, coho najcharakteristickejSim prikladom je syntetic-
ké vedomie ,,Ja myslim* ako najddlezitejSia syntéza v zaujme celkovej inteligibility vlast-
nej skusenosti. Tym sa v mysli vytvara a predklada idea, ktord nie je obsiahnutd v priji-
manych datach a ktora poskytuje také asociacie a vztahové suvislosti, ktoré by data inak
samy osebe nemali. ,,Tento druh syntézy nebol dostatocne skimany, a predovSetkym
blizke vztahy jej rozlicnych variacii neboli zatial' nalezite zvazené“ (Peirce 1994, CP
1.383). Peirce vo vztahu k tejto tretej forme syntetického vedomia vyuziva priklad
s geometrom: ked’ nakresli diagram zaloZeny na akychkol'vek redlnych datach, vytvara
pre kazdého, kto bude diagram citat’, moznost’ syntetizovat’ a poukazat’ na vztahy medzi
elementmi, ktoré sa predtym zdali byt vzajomne neprepojené, nepodstatné alebo samo-
statné. ,,Realita nas nuati postavit’ si v mysleni urcité veci do vel'mi blizkeho vzt'ahu
k ostatnym veciam, zatial' ¢o ostatné nie. To sa deje vo vel'mi komplikovanom zmysle,
ktory je vo vztahu k sebe samému principidlne neinteligibilny. Genialita mysle spociva v
tom, Ze mysel’ pozbiera vSetky prvky zmyslovosti, nesmierne ich zvyrazni, urobi si ich
jasnejSimi a preukaze ich vo vztahu k sebe v inteligibilnej forme (...) “ (Peirce 1994, CP
1.383). Tento typ asociécie na Grovni psychologie sa uz ¢iastocne prelina s logickou aso-
cidciou, ktora je podla Peircea zalozena na skuto¢ne fundamentélnej vlastnosti racionalne
a logicky uvazujucej mysle: na abstrakcii.

Logicka asociacia. Vyjasiiovanie nejasnych hranic medzi psychologiou a logikou
Peirce v rokoch 1892 — 1897 podporuje rdznou poziadavkou povazovat’ fundamentalnu

1% 4 Guess at the Riddle (Peirce 1994, CP 1.354 — CP 1.416).
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vlastnost’ a schopnost’ mysle — totiz abstrakciu — za zalezitost’ Cisto logicku (Peirce 1994,
CP 2.44). Pojem abstrakcie sleduje az k jej etymologickému a filozofickému pdévodu
v gréckom pojme aphairesis — Agoipeoic (Peirce 1994, CP 2.428). Etymologickym vy-
znamom slova je podl'a Peircea odtahovat, odvadzat nieco od niecoho, nie vsak v zmysle
odvadzania pozornosti od objektu, ale, ,,ako plne demonstruju vSetky rané pasaze v obi-
dvoch hlavnych starovekych jazykoch, odvadzat’ jeden element myslenia (konkrétne for-
mu) pre¢ od druhého elementu myslenia (latky, obsahu) (...)* (Peirce 1994, CP 2.428).
Abstrakciu chape ako najdoleZitejSiu formu mentalnej separacie, ktorej funkcia sa plne
ukazuje v spojitosti s mentalnou asociaciou. V roku 1892 vidi potrebu spéjat’ vyznam slov
s funkciou asociacie eSte jasnejSie: ,,Vyznamy slov beZne zavisia od naSich tendencii
spajat’ kvality a schopnosti, vidiet’ medzi nimi podobnosti alebo, aby sme pouZili zauZiva-
né vyjadrenia, vyznam slov spociva v asocidciach na zaklade podobnosti, zatial’ co skuse-
nost’ ziskava svoju jednotu a je rozpoznatel'na prostrednictvom sil, ktoré nas ovplyviiuju,
teda prostrednictvom asociicie na zaklade suvislosti“ (Peirce 1994, CP 3.419). Peirce
teda ukazuje, Ze to, €o je vjazyku myslené, sa odkryva nielen prostrednictvom jazyka
ajeho objektivnych asocidcii podobnosti (tak, ako je pojem ,,voda®“ spojeny s pojmom
»lad“ na zdklade kvalitativnej podobnosti, blizkosti), ale aj prostrednictvom spojenia
jazyka s uzivatelovym vlastnym sklisenostnym spektrom asociacii na zdklade suvislosti
(tak, ako je slovo ,,voda™ pre chemika predovsetkym neutralnou zlu¢eninou H20, ale pre
sméadného cloveka na pusti je otdzkou prezitia) (Peirce 1994, CP 3.419).

Asocianizmus v metodeutike (1903 — 1914). Prvu komplexnu syntézu pragmatizmu
(tedria vyznamu viazand na pojmy navyku a presvedcenia) s ndukou o znakoch (tedriou
vyznamu zaloZend na asocianizme) Peirce realizuje vo svojich Harvardskych prednéskach
o pragmatizme v roku 1903. V tejto — iba v tejto jednej — oblasti analyzy vyznamu Peirce
spaja to, €o sa po cely €as od roku 1865 snazil iba oddelovat’: dve rozlicné oblasti vy-
skumu: psychologiu a logiku. Tato fuzia je teda zaroven fuziou Peirceovych konceptov
logickej a psychologickej asocidcie. V roku 1903 Peirce ukazuje, ze planuje zmiernit
prisnost’ pravidla vylicenia psychologickych faktov. Logike sa teda povol'uje pozorovat’
to, ako myslime: ,,Regulacia posluZzila svojmu Ucelu; preco by sme teraz mali branit’ sna-
ham o prakticki uzito€nost’ metodeutiky?)“ (Peirce 1994, CP 2.107). V tom istom roku
na inom mieste piSe, Ze ho zaujima oblast’ psychologie a ta opisuje proces ziskavania
navykov mysle prostrednictvom iraciondlnych a emocionélnych pocitov prisliichajicich
vedomiu — induktivnych inferencii, ktorych predmet je neanalyzovatelny. .,V psychologii
je jeden bod, ktory ma vel'mi zaujima. (...) Je to otdzka, co sa deje vo vedomi, konkrétne,
aké emocionélne a iraciondlne stavy pocitujeme pri formovani nového presvedcenia“
(Peirce 1994, CP 8.270). V tejto faze svojho myslenia je uz Peirce presvedceny, Ze existu-
ju navyky mysle riadiace a potvrdzujice logické inferencie od premisy az po zaver (Peir-
ce 1994, CP 2.462-465;)."

Tu sa ukazuje, aké ddlezité bolo pre Peircea prepojit’ koncept inferencie s koncep-

" Pozri aj (Peirce 1994, CP 2.588; CP 3.160-168; CP 4.69).
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tom navyku. Fuzia dobre rozpracovanych konceptov navyku, presvedCenia a asociacie
Peirceovi umoziiuje predlozit’ pragmatisticky koncept vyznamu a racionality. Tento kon-
cept naznacuje, ze vyznam slov je zavisly od procesu, v ktorom sa nase inferencie (psy-
chologické aj logické) menia na navyky myslenia. Spravnost’ ndsho myslenia potom spo-
¢iva v tom, ze vedomym koncentrovanym usilim donatime vlastni mysel’ premiefiat’ na
navyky myslenia tie inferencie, ktoré prejavuji najviac sebakontroly. Genialita mysle
spociva v neustalej sebakontrole, v kontrolovanom odvodzovani spravnych vyznamov
auvedomeni si ich asociativneho charakteru. Napokon, presne tak je to aj s moralkou,
domnieva sa Peirce. Moralne spravanie nikdy neprichadza len tak, samo od seba. Racio-
ndlny ciel sa vzdy nachadza v ucelnom vztahu k predmetnej propozicii (Peirce 1998b,
125). Uéelny vztah k predmetnej propozicii, o ktorom hovori Peirce, predstavuje akykol-
vek ucel, a prave v jeho ovladani — v naSej moci nad tymto ucelom — spociva sila mysle
a aj sila osobnosti kazdého jedinca. Podl'a Peircea moralka a logika s takmer totozné
fenomény mysle, na ktorych sa zaklada normativny vzt'ah cloveka k svetu. Moment vnua-
tornej sebakontroly je kl'icovy nielen v mordlnom, ale aj v striktne logickom zmysle.
V liste Deweymu Peirce pise: ,,Tak ako Moralne Spavanie je Sebakontrolujtice spravanie,
aj Logické Myslenie je Moralne alebo Sebakontrolujice myslenie® (Peirce 1994, CP
8.240). Na inom mieste Peirce pise: ,,Vo vsetkych svojich aspektoch (na ktoré tu nemame
miesto) je logickd sebakontrola dokonalym zrkadlom etickej sebakontroly — ak nie je
dokonca rodom toho istého druhu® (Peirce 1994, CP 5.419). Logicka sebakontrola je
analdgiou moralnej sebakontroly a plni doleziti normativnu funkciu: vytvara ndvyk mys-
le, ktory sa bude spravat’ ako zdkon myslenia. Analyza vyznamu v tejto pragmatistickej
semiotike je nerozlucne spita s etikou a logikou ako s uréitymi variantmi sebareflexivnej
starostlivosti o seba. 7 tohto pohladu je v Peirceovej pragmatistickej analyze vyznamu
dolezitejsia forma ako obsah.'? ,Logicky myslitel je myslitel, ktory trénovanim zis-
kal obrovsku schopnost’ sebakontroly svojich logickych operacii; a preto logické dobro je
jednoducho jednym druhom morélneho dobra® (Peirce 1998a, EP2, 200 a n.).

Zaver. Peirceov postoj k empirizmu je vel'mi Specificky, ¢o sa, ako sme ukéza-
li, prejavuje najmd vtedy, ked” sa nedostatky britského empirizmu snazi kompenzovat’
svojim realizmom. Obratnost’, s akou sa Peirce pohybuje vo vodach britského empirizmu,
mu dovol'uje presnym rezom oddelit’ tie ,,spravne* idey empirizmu od tych, ktoré podro-
buje kritike. S J. Lockom Peirce suhlasi v tom, Ze je potrebné budovat’ takzvanu doctrina
signorum, ktord by skumala vzt'ah medzi ideami a slovami, respektive znakmi. Tuto dis-
ciplinu Peirce na Lockovu pocest’ pomenoval semiotika. Nesthlasi v§ak s Lockom v tom,
7e mentalna asociécia, ktord sa na vyzname pojmov mdze podielat’, je len nedostatkom

2 Do velkej miery Peirce vdadi za tento vysledok aj Kantovi, aviak tu Peirceov vztah k tomuto
velikanovi filozofie nemdzeme analyzovat. Kantov doraz na fakt, Ze racionalita je nerozlu¢ne spojena
s praktickym rozumom, Peirce povazoval za Gstredny. Ako vo svojej analyze tohto problému uvadza
Andreansky: ., Kant zdoraznil normativnu formu, nie obsah I'udského konania — konanie je spravne len
vtedy, ak ma jeho vol'ové urcenie formu zékona, t. j. ma normativnu podobu* (Andreansky 2012, 206).
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myslenia, ktory moZeme, a preto aj musime eliminovat’. V tejto veci sa uz obracia na
D. Huma, podl'a ktorého mentalna asociacia je fundamentom celého myslenia a spravania
Cloveka, ked’ze stvisi s vytvaranim navykov ocakavani, na ktorych sa formuji nase pre-
svedcenia. S Humom vS8ak Peirce kategoricky nesuhlasi v odpovedi na otazku, ¢i vztahy
medzi vecami, ktoré naSimi pojmami opisujeme, jestvuju redlne a nezavisle od nasho
poznania, alebo st len produktom asociativnych navykov mysle. Podl'a Peirceovho rea-
lizmu vSetky relacie a vztahy jestvuju redlne a nezavisle od nasho tsudku. V tGsudku vsak
Casto sami vytvarame aj fiktivne asociacie. Nas usudok preto podlieha zlozitému procesu
sebakontroly. T4 v§ak mdze pri kontrole vlastnych inferencii, asociacii a navykov jedno-
ducho uplne zlyhat. Vo svojom pragmatizme sa Peirce snazil prist’ na to, ako tomuto
zlyhaniu zabranit’ prostrednictvom kritickej analyzy vyznamu.
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