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The paper discusses Peirce’s version of pragmatism, which is in principle based on
his logical maxim (its various formulations appeared between 1878 and 1907 when
the character of this philosophical school was in the making). The author describes
the key features of Peirce’s pragmatist maxim as different from James’s version of it
and shows an open and pluralistic character of pragmatism. Despite the substantial
meaning of Peirce’s maxim consisting in providing the ,,pragmatic meaning™ of
thought, the author argues that the pragmatist philosophy can be understood and de-
veloped in far more ways.
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Uvod. Pragmatizmus je zrejme prvy trans-moderny filozoficky smer, ktory vznikol
koncom 19. storo¢ia v USA s jasnou intenciou dostat’ sa za hranice modernej filozofie,
ako sa utvarala od ¢ias Descarta. Tato jeho zédkladnd charakteristika zostdvala dlho zakry-
t4 uz aj preto, Ze samotné ,,nové meno pre staré sposoby myslenia“, teda meno ,,pragma-
tizmus* budilo dojem, ze ide len o d’alsi, hoci neobvykly, filozoficky —izmus. Tradi¢ni
filozofi, aj ked” tazko prijimali tento pdvodom prvy severoamericky filozoficky
-izmus, oCakavali, Ze bude obsahovat’ aspoil snahu o jednotny konceptudlny systém, uce-
lentt metafyzicku doktrinu ¢i tedriu. No ked’ ni¢ také v pragmatizme nenachadzali, bol to
pre nich zadsadny dovod, preco ho ako filozofiu odmietat’. A ked’ samotni zakladatelia
tejto filozofie zaciatkom 20. storoCia zacali pouZivat’ meno ,,pragmatizmus® a vysvetl'o-
vat’ svoj vzt'ah k nemu, iba prehibili rozdiely medzi sebou, na o reagoval ich kolega M.
Meyer tvrdenim, Ze ,existuje tol'ko pragmatizmov, kolko je pragmatistov* (Meyer 1908,
326). Dalsi ich kolega A. O. Lovejoy (1908) napocital uz ,len* trinast’ pragmatizmov
namiesto jedného a jednotného. Konfizia a frustracia z pragmatizmu u filozofov (tradi¢ne
mysliacich najmé v tzv. kontinentalnej tradicii) len narastala' a u niektorych trva dodnes,
a to napriek tomu, Ze poc€et pragmatizmov ma tendenciu ,,ustalit’ sa* na ¢isle dva (Mounce
1997) — na Peirceovom pragmaticizme a pragmatizme tych ostatnych.

Pragmatizmus ako filozofia bol naozaj od svojich pociatkov iny: otvoreny, pluralit-
ny, ba dokonca nechcel byt’ ani doktrinou a systémom idef, ale len metddou ¢i principom

! Vyrazne sa to prejavilo na III. Svetovom filozofickom kongrese v Heidelbergu (1908), kde sa
pragmatizmus dostal do centra kritickej diskusie (Elsenhaus 1909).
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skamania. Nechcel teda byt a ani nikdy nebol len jednym z d’alSich -izmov modernej
filozofie.

»Z1é¢ meno ,,pragmatizmus®. Charles Sanders Peirce ako uznany ,,otec” tejto filo-
zofie nikdy nebol celkom spokojny s jej menom, podobne ako d’alsi klasici: W. James
preferoval skor meno ,,praktikalizmus®, J. Dewey ,.inStrumentalizmus™ a F. C. S. Schiller
Lhumanizmus®. Prave Peirce zacal pouZzivat’ toto meno v diskusiadch na pode Metafyzic-
kého klubu v rokoch 1871 — 1872 (Menand 2002, 227) a odkazoval pri tom na fakt, Ze
tento termin pouzival I. Kant (Mihina 2012).2 Aviak slovo »pragmatizmus® na oznacenie
filozofie prvykrat verejne a v tlaci pouzil W. James az v roku 1898 so spétnym odkazom
na Peircea.” No urobil to v takom kontexte a vyzname, Ze Peirce sa od neho v roku 1905
znacne rozhorceny diStancoval a vytvoril si pre svoj variant pragmatizmu vlastné meno —
pragmaticizmus*.! Treba zrejme uznat’, 7e slovom ,,pragmatizmus* ako meno pre filozo-
fiu je jedno z najhorSich mien, aké filozofia mdZe mat’, a to nielen pre svoj americky po-
vod.” Ak je totiz filozofia nieco ,,vysoko duchovné“ a vzneiené, intelektualne narocné
a bohaté, ako moZe mat’ Cokol'vek spolo¢né s ,,pragmatizmom®? A ako by to eSte vdbec
mohla byt filozofia? °

Bez toho, aby sme sa pustali do detailov, mdéZeme v modernom diskurze rozlisit’ tri

% Kant pouzival termin ,,pragmaticky“ vo viacerych vyznamoch: 1., pragmatickou vierou“ nazyval
,-nahodnu vieru, ktora je zékladom skutoéného pouZivania prostriedkov na urcité ¢iny” (Kant 1781/1979,
491); ,,pragmatickym imperativom™ (resp. ,,pragmatickou sankciou®) nazyval prikazy (imperativy) prak-
tického konania, ktoré su spété s blazenostou, resp. vedll ku vieobecnému blahu (Kant, 1785/1990, 80);
3. ..pragmatickym hladiskom™ v antropologii oznacoval hladisko protikladné k vedeckému (fyziologic-
kému) hl'adisku (Kant, 1798/2006). Okrem toho o ,,pragmatickom pisani“ hovoril ako o opaku pisania
scholastického, akademického. ,,Pragmatické™ takisto odliSoval od praktického i moralneho a v stivislos-
ti s konanim nim oznacoval to, ¢o je jeho hybnou silou, podnetom, motivaciou; pragmatické imperativy
konania v8ak povazoval iba za hypotetické, nie kategorické, tykajuce sa prezieravosti, nie povinnosti.

3 Bolo to v prednaske s nazvom Filozofické koncepcie a praktické vysledky na univerzite v Berke-
ley v Kalifornii 26. 4. 1898. Prednaska vysla tlatou v The University Chronicle na jeseii toho istého roku
(James 1898). Jej podstatné Casti tvoria 3. kapitolu Jamesovho Pragmatizmu (James 1907).

4 Svoj distanc vyjadril takto: ,,V sugasnosti sa toto slovo [pragmatizmus — E. V.] za¢ina vyskytovat’
prilezitostne v literarnych ¢asopisoch, kde sa zneuziva takym neldtostnym sposobom, ako sa to da oca-
kéavat, ked’ sa slovad dostantl do literarneho obehu... TakZe ak autor vtedy zisti, Ze sa s jeho dietatom
~pragmatizmom® naklada takto, ziska presvedcenie, Ze je ¢as dat mu zbohom a ponechat’ ho d’alSiemu
osudu; a vtedy sa odhodla kvoli naplneniu pravého ciela povodného pojmu vyhlasit narodenie ,,pragma-
ticizmu®, ktory bude natol’ko Skaredym slovom, Ze ho to uchrani pred unoscami* (CP 5.414).

5 Na takéto ,.zlé meno* pragmatizmu poukazal uz ddvno Karel Capek (1918/2000, 13, 14), ked’ na-
pisal, ze pre niektorych ,,pragmatizmus je filozofiou dolara a zhanobenim pravdy, nazorom pachnucim
zemou, nizkym systémom, pre ktory je dolar najvysSou, najhodnotnejSou pravdou...”; resp. ..ze je filozo-
fiou polobarbarskej rasy anglosaskej, filozofiou inzinierov, obchodnikov a burzianov...; filozofiou pre-
davacov odpustkov; filozofiou Amerikanizmu...*

® Peirce si toto riziko pomenovat filozofiu slovom, ktoré ma v kazdodennom pouZiti aj pejorativny
vyznam, uvedomoval, no na druhej strane zastaval nazor, Ze filozofi maji pracovat’ so slovnikom kazdo-
denného jazyka a davat’ mu novy, resp. jasnejsi vyznam. NerozliSovanie medzi kazdodennym a filozofic-
kym vyznamom slova ,,pragmatizmus* je preto iréniou (Haack 2006, 16), sprevadzajucou aj naSu kultaru.

308



zékladné roviny vyznamu slova ,,pragmatizmus‘:

1. ,,kaZzdodenny pragmatizmus® ako spdsob Zivota a konania, ,,prakticizmus®, vyzna-
cujaci sa beznym antiintelektualnym postojom v zmysle uprednostiiovania konania pred
myslenim, praktickych vysledkov ako uzitocnych pred teoretickymi ako Spekulativnymi
a neuzito¢nymi atd’. (Campbell 2011, 69);

2. ,,politicky pragmatizmus®“ ako spdsob politického konania a kultiry, vyznacujuci
sa orientaciou na to, ,,¢o funguje®, na bezprostredné rieSenie problémov v opozicii proti
ideologickym (ale aj etickym a inym) koncepciam, na uprednostiiovanie ,,redlnych® vy-
sledkov, ktoré prinasaju politickii moc, vitazstvo, zisk a pod., a to aj bez ohl'adu na poli-
tickt cenu a hodnoty, ktorymi za to treba ,,zaplatit* (Pappas 2011, 300-302);

3. ,filozoficky pragmatizmus™ ako stbor filozofickych myslienok, principov a pri-
stupov k svetu; ako vSeobecna koncepcia I'udského Zivota vratane spolocenského a po-
litického Zzivota; ako tedria vyznamu a teodria pravdy, teda ako filozoficka tradicia, ktort
zalozili Ch. S. Peirce, W. James a J. Dewey v USA na prelome 19. a 20. storocia (Rorty
1998, 495).

Tieto tri vyznamy slova ,,pragmatizmus® maja aspoii tol'’ko odlisného ako spolo¢né-
ho. Tym spolo¢nym je zrejme doraz na €in a konanie, av§ak tym podstatne rozdielnym je
to, Ze filozoficky pragmatizmus nie je ani kazdodenny, ani politicky postoj ¢i spdsob
konania, ale je spdsobom filozofického myslenia a pristupom k svetu, ktory rozvija vlast-
né filozofické myslienky v rovine konceptudlnej, ideovej a teoretickej rovnako ako vsetky
filozofické Skoly a smery v dejinach. Je teda mozné byt’ ,,pragmatikom® v prvom i dru-
hom vyzname, avsak len ,,pragmatistom® v tretom vyzname. Na druhej strane je tu moz-
nost’ byt’ ,,pragmatistom* vo vsetkych troch vyznamoch vtedy, ked’ uplatfiujeme filozofiu
pragmatizmu v kazdodennom Zivote i v politickom konani. V takom pripade sa vsak ria-
dime ideami, koncepciami, principmi, normami, hodnotami atd’., predstavujucimi ista
prakticizmom, hrubym instrumentalizmom, bezzasadovym kompromisnictvom, vyhod-
nym oportunizmom, kratkodobym utilitarizmom, ako sa to ¢asto a bez rozliSenia chape.

Napriek vSetkym vyhradam proti menu ,,pragmatizmus® nam zrejme nezostava nic
iné, nez ho prijat’ ako historické meno, ktoré sa vzilo pre isty typ filozofie, pricom zatial
sa nenaslo vhodnejsie meno, ktoré by ho nahradilo.”

Peirceova verzia pragmatizmu. Ked teda hovorime o filozofii pragmatizmu, mu-

sime mat’ na paméti, Ze ide o ,,rodinnd pribuznost™, avSak nie o identitu vSetkych jeho
s . 8 . . ;. . Ve « A o

koncepcii a predstavitel'ov.” Peirceova verzia, ktord je najstarSia, resp. najpovodnejSia, sa

7 Existuju pokusy, nadvizujuce napr. na Peirceovho pokralovatela Justusa Buchlera (1914 —
1991), ktoré namiesto o pragmatizme hovoria rads$ej o naturalizme, resp. ,,pragmatickom naturalizme*
(Ryder 2013), av8ak aj meno ,,naturalizmus™ je prili§ Siroké a vagne, nehovoriac o znaénom pocte va-
riantov naturalizmu (reduktivny, nereduktivny atd’.).

§ Wittgensteinovsky termin ,,rodinnej pribuznosti“ na charakteristiku spoloénych znakov pragma-
tizmu vhodne pouzil R. Bernstein (Bernstein 1995, 66). H. Putnam vystizne rozlisil $tyri znaky vsetkych
filozofickych pragmatizmov: 1. antiskepticizmus, 2. falibilizmus, 3. antidualizmus faktov a hodnét, 4. pri-
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skutocne odlisuje od ostatnych (Jamesovej, Deweyho, Rortyho atd’.) v niektorych dolezi-
tych aspektoch az do takej miery, Ze medzi samotnymi pragmatistami existuji pochybnos-
ti o ich vzajomnej kompatibilite. Napriklad v ontologii bol Peirce rozhodnym zastancom
realizmu, zatial’ ¢o James bol nominalista; v teorii pravdy sa takisto nezhodujua vo vSet-
kych detailoch. Peirce ako striktny logik nemohol prijat’ Deweyho logiku a kritizoval ju.
Rorty sa zasa vydal takou odlisnou pragmatistickou cestou, Ze na adresu Peircea vyjadril
len jediné uznanie, a to za to, ze pragmatizmu dal meno a inSpiroval Jamesa (Rorty 1982,
161); inak sa v osobnych rozhovoroch netajil tym, ze §tidiom jeho diela premrhal dva
roky zivota. Takéto pluralistické (,,subjektivistické”) Citanie filozofie pragmatizmu a jej
dejin vsak nie je jediné; okrem neho existuje ich monistické (,,objektivistické) Citanie,
ktoré povazuje za jediny autenticky Peirceov variant a vSetko, ¢o sa od neho odklana, za
jeho deforméciu. Podla niektorych interpretatorov celé¢ dejiny pragmatizmu su takouto
karikatrou, preto sa treba vratit’ k Peirceovi a dosledne stavat’ iba na fiom (Rescher 2012).
Pri takejto interpretacii sa vlastne stavia na starom zlomysel'nom vtipe, Ze ,,pragmatizmus
je hnutie, ktoré vzniklo Jamesovou dezinterpretaciou Peircea” (Bernstein 2006, 1).
Najpodstatnejsi pre pochopenie Peirceovej verzie pragmatizmu je fakt, ze jej autor
bol ,,dusou i telom* vedec. Sdm hovoril o svojej filozofii ako o filozofii ,,laboratérne;j*
(CP 1.129, 69), ktora pouziva ,,experimentalnu logiku“ (CP 5). Jeho programom bolo
zachovat’ a rozvijat’ vedecku filozofiu (filozofiu ako vedu); preto filozofiu celkom orga-
nicky zakomponoval do svojho systému klasifikacie vied (CP 1.180-231).” V nijakom
pripade si nevedel predstavit’ filozofiu oddelent od vied (ani naopak) a matematiku pova-
zoval dokonca za nevyhnutny zaklad filozofie. Jeho génius mu vSak umoznil robit’ d’alSie
kroky, ktorymi prekonéaval vedeckého i filozofického génia Descarta, Kanta a d’alSich.
V celkovom kontexte svojej doby bol paralelou Fregeho a Russella; v jeho filozofii si
mnohé zhodné miesta s analytickou filozofiou a logickym empirizmom, ale aj s Husserlo-
vou fenomenolégiou (napriklad radikalna kritika psychologizmu v logike). Napriek tomu
su v nej aj mnohé originalne prvky, ktoré ju od tychto smerov odlisuju a robia z nej auten-
tickt verziu pragmatizmu, podl'a radikalnych zastancov dokonca jeho jedina ,,ortodoxna
verziu. Avsak klast’ Peircea proti Jamesovi, Deweymu, Rortymu a d’alSim v tom zmysle,
Ze tito vsetci sa od jeho ortodoxie nielen odklonili, ale ju aj zdeformovali, nie je spravne
jednoducho ztoho dovodu, Ze pragmatizmus je filozofia, ktord neméd ,,zakodované*
a nediktuje, akym smerom sa musi nevyhnutne rozvijat. Ddsledky pragmatizmu vo filo-
zofii ani oblasti ¢i spdsoby jeho uplatnenia nie su vopred striktne dané. Peirce bol v tomto
ohlade vlastne vynimkou, pretoze prave vd’aka svojej vedeckej a logickej orientacii sa
pokusal pragmatizmus dosledne dokazovat’ a obhajovat’, vychadzajlic zo svojej maximy,
¢o sa mu vsak Uplne nepodarilo (a je otazne, ¢i takyto projekt je vobec realizovatelny).
Jeho pragmatistickd maxima, ktorej sa budeme venovat’ podrobnejSie d’alej, nie je condi-
tio sine qua non kazdého pragmatizmu ani jeho jadrom, najmé nie v jeho formulacii. Je to
len jadro peirceovskej verzie pragmatizmu, jednej z mnohych. Inymi slovami, moZeme

mat praxe (Putnam 1994, 152).
? Spomedzi klasickych pragmatistov bol Peirceovi v uznavani vedy najblizsi Dewey.

310



byt pragmatistami, a pritom nemusime striktne nadvéizovat' na Peirceovu maximu. "

Zalozenie pragmatizmu je len
jednym z mnohych zakladatel'skych
¢inov velikdna Peircea. Napriek
tomu plati, Ze pragmatizmus bol
filozofickym ramcom a systémom,
ktory budoval a v ktorom sa pohy-
boval pri rieSeni kazdého problému.
V tomto zmysle bol medzi klasic-
kymi pragmatistami predsa len
jedinym programovym systemati-
kom. Napriek vSeobecne rozsire-
nym (a aj vSeobecne skreslenym)
predstavam o filozofii pragmatiz-
mu, podla ktorych je to filozofia
orientovana na iba konanie, teda len
akasi ,.filozofia konania®“, Peirceo-
vym centralnym problémom bolo
myslenie (idey, pojmy, tedrie, usudzo-
vanie, zdovodnovanie). Jeho prag-
matizmus je filozofia, ktord chce
rieSit’ predovsetkym problém mys-
Cﬁaz’/[e S S‘ Te iTC e leni’a - otéz}(u, ako mysliet’ jallsne,
spravne, logicky presne a efektivne.
Preto viackrat definuje pragmatiz-
mus ako ,Jlogicki maximu“ (CP
5.18), teda maximu tykajucu sa
myslenia, nie konania, hoci ide o maximu, ktord moze viest' k praktickej maxime, t. j.
maxime konania. Je to maxima myslenia, ktord moze byt zarovenn maximou konania —

tym prekonava tradi¢ny dualizmus myslenia a konania, tedrie a praxe, myslienky a ¢inu.

. . . - o 11 . .
Peirceova maxima: kanonicka formulacia.” Peirceovu filozofiu pragmatizmu teda
AN . . . 12 . . . . . .
nemdzeme pochopit’ bez jeho maximy. ~ Peirceov logicizmus, t. j. zameranie na logiku,

19 Najbezprostrednejsim dokazom tejto tézy bol uz jeho najblizsi spolupracovnik, priatel a v istom
zmysle aj ziak W. James, ktory formuloval vlastny variant maximy i pragmatizmu.

'V stargich pracach sa este vyskytuje nazov ,,pragmaticka maxima“. Ide o to isté, len sii¢asn4 ter-
minoldgia vo filozofii pragmatizmu je uz prepracovanejsia (aj u nas).

12 Maxima® je pravidlo, resp. princip konania. Termin pouZival uZ Aristoteles v Rétorike, ked’ ho-
voril o presved¢ovacich prostriedkoch, v§eobecnych vyrokoch ako o druhu entymémy (Aristoteles 2009,
145, 148). Zauzival sa takisto v etickom vyzname, svojimi Les Maximes (1665) sa preslavil F. de la
Rochefaucauld (1613 — 1680). Podobne Kant v Zdkladoch metafyziky mravov hovori o maxime ako o ,,subjek-
tivnom principe vole™ (Kant 1785/1990, 64) a vSeobecnej praktickej zdsade mravného konania (Kant
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ajeho logicizacia, t. j. pouzivanie logiky vo funkcii nevyhnutného prostriedku myslenia
a vedeckého skumania, sa prejavuju aj v jeho textoch, kde vel'mi ¢asto hovori o ,,maxime*
v zmysle logického a metodologického pravidla.”? Zaroveri ide o prejav jeho normativiz-
mu, t. j. usilia o hl'adanie normy ako idedlnej (pravej) miery v mysleni a konani (etike,
estetike a logike). V tom zostal kantovcom, aj ked’ bez transcendentalizmu.

Peirceovi iSlo o vytvorenie vlastnej, origindlnej maximy — pragmatistickej, hoci ju
tak spociatku nenazval. Zdoraznioval pritom, Ze je to logickd a metodologicka, a nie vse-
obecne filozoficka maxima. Jej kanonicka formulacia z roku 1878 v ¢lanku ,,Ako vyjasnit’
nase idey* znie: ,,Zvazme, aké dosledky, ktoré by mohli mat’ prakticky vyznam, si vieme
predstavit’ v suvislosti s objektom n&Sho myslenia. Potom bude naSa predstava tychto
doésledkov nasim Uplnym pojmom tohto objektu (Peirce 1878/1998, 82). Riadiac sa touto
maximou vo svojom Usili poznat’ svet budeme sa orientovat’ na u¢inky (doésledky, efekty,
nasledky), aké by mohla priniest’ predstava o naSom objekte poznania, pricom ide o to,
aky to bude mat’ ,prakticky” vyznam. Je kli¢ovym momentom vSimnut si, na ¢o
a ako aplikuje Peirce svoju maximu: na vyjasniovanie idei, teda obsahu mysle (propozicie,
tvrdenia), nie na objekty sveta ani na konanie. Ide mu o praktické ucinky a efekty mysle-
nia (pojmov, poznatkov). Peirce tento princip formuloval ako teoreticko-metodologicky
princip testovania vedeckych skiimani a az neskor (pod vplyvom Jamesa) aj ako princip
testovania (verifikéacie) vyznamu naSich slov a ¢inov. V tejto originalnej formulécii hovori
len to, Ze teoreticky pojem (predstava) nejakého objektu ma zahfiiat’ aj dosledky — vratane
praktickych — obsiahnuté v tomto pojme. Tieto dosledky su totiz podl’a neho pre poznanie
objektu tym najpodstatnejsim. Ziadny objekt nemdZeme poznat’ bez (praktickych) do-
sledkov, ktoré prinasa jeho idea.

Peircea k tomuto principu doviedli viaceré podnety. Jednym z rozhodujicich bola
koncepcia l'udskej mysle skotskeho filozofa Alexandra Baina (1818 — 1903), podl'a ktorej
nade myslienky (nazory, presvedcenia) st ,,pokynmi“ na konanie." Pre Peircea je prag-
matizmus skér metodolégiou a tedriou poznania nez tedériou konania, pretoze ndm hovo-
ri, ako funguje nasa mysel’. Jednoducho, nase myslenie sa osvedcuje jednak podla toho,

1787/1990, 39).

3V Collected Papers pouzil termin maxima 88-krat. Ako o maxime hovoril napr. o Ockhamovej
britve, ktord pokladal za najlepSiu metodologicki maximu pre vedu vobec (CP 5.60), d’alej o kartezian-
skej maxime, Lavoisierovej chemickej maxime, Comtovej pozitivistickrj maxime, o praktickych a etic-
kych maximach atd’.

4 Bain rozvija svoju tedriu presvedéenia v praci Emdcie a véla, kde hovori, Ze presved&enie je
sprievodnym javom naSej aktivity a Ze ,,nemd iny vyznam nez vo vztahu k naSim ¢inom® (Bain 1859,
434); presvedcenie ,,nikdy nie je oddelené od konania a cielov, ktorym sluzi ako navod“ (Bain 1859,
437); presvedcenie sa manifestuje v konani a konanim sa aj preveruje, meria (Bain 1859, 457). Neskor
v Logike napisal, Ze ,,najvys$i stupen presvedcenia sa nazyva istota...” a Ze ,,psychologickym kritériom
sily presvedcenia je pripravenost na konanie* (Bain 1870, 96); a d’alej celkom striktne a jasne: ,.Pre-
svedcenie je pripravenost konat’ s ur€itym cielom a uréitym spdsobom™ (Bain 1870, 257), je to ,,pripra-
venost konat v smere ur¢enom predmetom presvedcenia™ (Bain 1870, 340). Tato tedriu priniesol do
Metafyzického klubu jeho €len, pravnik Nicholas St. John Green (1830 — 1876), ktorého sam Peirce
nazval ,,starym otcom pragmatizmu®.
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¢i su vinom obsiahnuté dosledky jeho predmetov (napriklad podla toho, ¢i dokaZeme
anticipovat’, predvidat’, ¢o nastane, ak predmet naSho myslenia alebo skiimania vykona
nejaky pohyb, zmeni sa atd’.), jednak podl'a toho, ako dokéze prakticky organizovat’ nasu
skusenost’ a skimanie. Myslenie obsahuje nielen isté pokyny, ako konat’ (praktické mys-

lenie), ale aj isté ocakdvania toho, ¢o nastane a ako sa bude ,,spravat* jeho objekt (teore-
tické myslenie).

Peirce a Jamesova verzia maximy. Peirce svoju maximu zr. 1878 nenazval ,,ma-
ximou pragmatizmu®. Urobil tak az potom, ¢o W. James vystlpil stymto oznacenim
vr. 1898: ,,Odkazujem na péna Charlesa S. Peircea... Je jednym z najoriginélnejSich su-
¢asnych myslitel'ov a princip praktikalizmu alebo pragmatizmu, ako ho nazyval, ked’ som
ho prvy krat po€ul formulovat’ ho v Cambridge zac¢iatkom 70-tych rokov [19. st. — E. V.],
je vodidlom alebo kompasom, ktorého nasledovanim — o ¢om som ¢oraz viac presvedéeny
— sa mdZeme dostat’ na spravnu cestu“ (James 1898, 290). Nazval ho ,,Peirceovym princi-
pom, principom pragmatizmu‘ s odkazom na Peirceov ¢lanok zr. 1878, kde Peirce jeho pod-
statu vyjadril takto: Vyznam myslenia spociva vo vytvoreni presvedcenia, ktoré je opa-
kom pochybnosti, a teda istotou, podla ktorej mézeme konat’. James vSak hovori: ,,Slo-
vom, presvedcenia su skuto€ne pravidld konania; a celd funkcia myslenia spociva v tom,
ze je len jednym z krokov pri vytvérani navykov na konanie. Ak v mysleni existuje nieco,
¢o nemé vyznam z hladiska jeho praktickych ddsledkov, tak tato sucast’ myslenia nema
vobec Ziadny vyznam* (James 1898, 290). Vyznam myslenia sa teda podl'a neho prejavuje
v konani, resp. v zmene konania. Ak kondme inak, znamen4 to, Ze myslime inak. ,,Aby sme
stanovili vyznam myslenia, musime len urcit, aké konanie vyvold; toto konanie je jeho
jedinym vyznamom* (James 1898, 290-291). Dalej sa James priblizuje k Peirceovej for-
muldcii takto: ,,Aby sme dosiahli Gpln(l jasnost’ naSich myslienok o objekte, treba len
zvéazit, aké myslitelné praktické ucinky moze objekt obsahovat’, aké pocity v nds moze
vyvolat’ a na aké reakcie sa musime pripravit. Na$ pojem tychto u€inkov je potom nasim
uplnym pojmom objektu, pokial’ tento pojem ma vobec nejaky pozitivny vyznam™ (James
1898, 291). Navrhuje vSak chapanie principu rozsirit' na konanie vdbec, ,,na konkrétne
dosledky a buducu praktick(l skiisenost’, aktivnu ¢i pasivnu®, a na Zivot vobec (James
1898, 291, 307). James pri vyklade Peirceovho principu napisal: ,,... ak chceme néjst’
zmysel nejakej myslienky, treba len urcit’, aké spravanie bude mat’ za nésledok: toto spra-
vanie bude pre nés predstavovat’ jej jediny vyznam™ (James 1907/1969, 48).

V suvislosti s praktickostou myslenia hovoril James aj o uZito¢nosti, uspes$nosti,
ucinnosti a inStrumentalnosti naSich presved€eni, myslienok a tedrii, ktoré spgjal sich
pravdivostou. Ak je vSetko, €o si myslime alebo ¢o vieme, nastrojom toho, ¢o robime, tak
spravnost’ tohto ,,nastroja* sa testuje prave vysledkami nasho konania. Princip pragma-
tizmu ako princip inStrumentélnosti d’alej rozsiril J. Dewey vo svojej koncepcii prostried-
kov a ciel'ov nielen na celé myslenie, ale aj na konanie.

Hlavny rozdiel medzi Peirceovym a Jamesovym principom pragmatizmu je v tom, Ze
kym Peirce obhajoval jeho teoreticko-metodologicky vyznam aiSlo mu o skumanie
a vedu, James ho rozsiril do roviny prakticko-etickej aiSlo mu o zmysel myslenia vo
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vztahu ku konaniu, ba o zmysel samotného konania. Peirce trval na tom, Ze ide o logicku
maximu, t. j. princip, ktory musi zodpovedat’ vSetkym pravidlam logiky; pre Jamesa to
bol filozoficky princip, ktory je v stlade s praktickym etickym a humanistickym poslanim
filozofie.

Peirceova pragmatistickd maxima: d’alSie formulicie a dokazovanie. Peirce sa
po Jamesovom vystipeni vr. 1898 za€al naplno venovat’ spresfiovaniu a dokazovaniu
svojej maximy. PovaZoval to za kl'i¢ové pri dokaze a obhajobe pragmatizmu. Bez jasnej
formulédcie sama maxima, ktord m4 byt’ nastrojom na vyjasiiovanie idei (pojmov, tvrdeni,
hypotéz atd’.), nemoZe plnit' svoje logicko-metodologické poslanie ani byt zdkladom
pragmatizmu.

Peirce postupne vypracoval niekol'ko formulécii svojej maximy, pricom v centre je-
ho pozornosti a pokusov bol pojem vyznamu, resp. zmyslu [meaning, purport], ato:
1. vyznamu vieobecného pojmu;” 2. v§znamu znaku (symbolu);'® a 3. vyznamu Fubo-
vol'ného intelektualneho produktu (idey, myslienky, hypotézy, presvedcenia, usudku,
tvrdenia, propozicie).17 Presiel teda od vyjastiovania obsahu idei k ich vyznamu, pretoze
obsah sa vyjasiiuje prave prostrednictvom pragmatického vyznamu. Vyznam akejkol'vek
myslienky ¢i 'ubovolného intelektudlneho produktu (presvedCenia, hypotézy, tvrdenia,
usudku, pravdy atd’.) nespociva v ich jazykovej forme ani nie je totozny s ich znakovym
vyjadrenim. Lingvisticky vyznam slova a vyznam znaku v semiotike st len jednotlivymi
pripadmi pragmatického vyznamu. KI'iCom k odhaleniu pragmatického vyznamu naSho
myslenia s stidle dva momenty, ktoré Peirce vyclenil uz v podvodnej kanonickej verzii
maximy: 1. G€inky (efekty, dosledky, nésledky) a 2. prakticky vplyv, pri€om tieto dva
momenty st nevyhnutnou a dostato¢nou podmienkou platnosti maximy iba vo vzajom-
nej jednote.

Co vsak treba rozumiet’ pod ,,u¢inkami“ a &o pod ,,praktickym vplyvom* tak, aby sa
prostrednictvom nich dala dokdzat maxima pragmatizmu? Ucinkom, ktory testuje
a zaroven dokazuje pravdivost’ akéhokol'vek vSeobecného pojmu, teda aj logického prin-
cipu vratane samotnej maximy, je takd jeho podoba, ktord ho d’alej sprestiuje az dovtedy,
kym ju uZ spresiiovat’ nevieme. To nie je ni¢ iné ako pravda a U€inky, ktoré ju testuju, st
empirické a experimentélne. Ak sa teda riadime maximou, tak hladdme uc¢inky, ku kto-
rym vedie dany pojem prostrednictvom skimania a sklsenosti, az kym d’alSie skimanie
a skusenosti dany pojem nezmenia. Ak naopak pojem nema Ziadne takéto empirické

15 Aby sme zistili vyznam nejakého intelektualneho pojmu, musime zvazovat, aké praktické do-
sledky by z neho nutne vyplynuli, ak by bol pravdivy; suma tychto dosledkov predstavuje uplny vyznam
tohto pojmu* (CP 5.9; Visiovsky, Mihina 1998, 17).

16" Skutogny intelektualny zmysel Fubovolného symbolu spogiva v totalite vietkych vieobecnych
spdsobov raciondlneho spravania, ktoré v zavislosti od vSetkych moznych odlisnych okolnosti a Zelani,
vyplyvaju z jeho prijatia™“ (CP 5.438; Visiiovsky, Mihina 1998, 17).

17 ... skutoény vyznam Pubovolného produktu intelektu spo&iva v hocijakej unitarnej determinécii
praktického spravania v akychkol'vek predstavite'nych okolnostiach... zda sa, Ze prave taka bola Sokra-
tova filozofia® (CP 6.490; Visiiovsky, Mihina 1998, 17).
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a praktické ucinky, ak je prazdny, resp. ak skusenost’ ukaze iné ucinky pri jeho pouziti,
tak pojem je nepravdivy. Prakticky vplyv pojmu spociva v tom, Ze nas vedie v naSom
skiamani a konani, a to az do tej miery, Ze sa stava praktickym ,,navykom®, t. j. navykom
(navodom) na konanie do tej miery, Ze tento ndvyk sa stava nastrojom nasej sebareguléa-
cie. Pojem, ktory je obsahom nasho presvedcenia, ma teda taky prakticky vplyv, Ze sa nim
riadime vtom, ¢o povazujeme za rozumné (spravne, mudre, dobré) konat. Peirceov
Lpragmaticky vyznam® pojmu (idey, propozicie, hypotézy atd’.) je teda ovel'a komplex-
nejsi a vobec nespociva v 'ubovol'nych praktickych désledkoch alebo len v zmene von-
kajsich okolnosti. M4 na jednej strane spolocné aspekty s Kantovym pojmom ,,pragmatic-
kého* ako toho, ¢o transcenduje myslenie smerom k praxi cez jeho ucinky; na druhej
strane ma spolocné aspekty s Jamesovym radikalnym empirizmom a Deweyho antidua-
lizmom, ked’ ukazuje, Ze vyznam myslenia, resp. jeden, a to mozno ten najddlezitejsi,
vyznam nemozeme urcit,, ak abstrahujeme od konania. Takto Peirce vytvara ,,most™ me-
dzi Kantom a Jamesom, Deweym i d’al§imi pragmatistami.

Peirce takisto vypracoval viacero stratégii obhajenia a zdévodnenia maximy, pretoze
bez toho je pragmatizmus ako filozofia stale iba hypotézou, a nie dokazanou doktrinou.'®
Ide najmé o dve stratégie smerom k rozvijaniu: 1. logiky abdukcie a 2. semiotiky (Hook-
way 2012, 205-217). Peirce sa v rokoch 1903 — 1907 prepracoval k zdsadnym suvislos-
tiam medzi maximou pragmatizmu a logickou abdukciou na jednej a semiotikou na druhej
strane, avSak ani jednu z nich neukoncil zaverom, s ktorym by bol sam spokojny. Jeho
dokaz maximy tak zostal neupiny a otvoreny.

Zaver. Peirceova pragmatisticka maxima bola (popri semiotike (Svantner 2014)
a d’alSich vykonoch v logike ¢i prirodovede (Mihina 2013)) nepochybne jednym
z vynikajucich produktov jeho tvorivého génia. Stala sa inSpirativnym jadrom, ,.korefiom*
filozofie pragmatizmu, ked’ v koncentrovanej podobe formulovala jeho zékladnu intenciu:
Zmysel naSej intelektudlnej ¢innosti nie je a nemoze byt odtrhnuty od zmyslu naSej prak-
tickej ¢innosti. Inymi slovami, ak chceme pochopit’ svoje myslienky, musime ich konfron-
tovat’ s realitou, €o prakticky robime svojim konanim v rozmanitych podobéach. Alebo
eSte inymi slovami: Intelektudlne praktiky st len jednou z foriem a zéroveni sucastou
nasich l'udskych praktik, ktoré vykondvame v rdmci 'udskych spolocenstiev. Toto bohat-
stvo a rozmanitost’ l'udskych praktik, ktoré sa filozofia pragmatizmu pokisa reflektovat’
(zasa len ako jedna z tychto praktik), je zarovent dovodom na to, aby sme cely pragmatiz-
mus neredukovali len na Peirceovu verziu ani sa nepokisali vsetky jeho verzie odvodit’
iba z jeho maximy.

'8 Tieto stratégie a dokazy brilantne analyzuje vo svojich pracach C. Hookway (Hookway 1985;
2012; 2013), ktory zarovent ukazuje viaceré dolezité paralely a afinity medzi Peirceovym pragmatizmom
a analytickou filozofiou.
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