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Charles Sanders Peirce plays a unique role in the history of modern American phi-
losophy. The paper’s focus is on scientific discovery and explanation, i.e. two impor-
tant issues of Peirce’s thinking. Many types of scientific reasoning have long been
identified as supplying important methodologies for discovery and explanation in
science, but many questions regarding their logical properties remain open in con-
temporary investigations in philosophy of science, methodology and logic. These
styles of reasoning include induction, abduction, deduction, explanation or confirma-
tion. The article offers alogical, or more exactly, methodeutical analysis of
a particular type of scientific reasoning, namely abduction, i.e. reasoning from an ob-
servation to its possible explanations. There is no single logical method in scientific
practice in general, and with respect to abduction in particular. Abduction is not
a new form of inference, but belongs to the most important ways leading to scientific
discovery.
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»VSetko, ¢o mozno ndjst' v mojich pracach, ktoré som publikoval
o logike, sl len tu a tam roztrusené ulomky bohatej zily, ktora
zostava nepublikovand. Mnohé som ale napisal; dat’ dohromady
tieto fragmenty viak nedokdze nijaky clovek. Ani ja sam.*

Ch. S. Peirce (CP 2.1)

Uvod. Uvedené motto k Elementom logiky (z roku 1903) zdanlivo nedava vel'a 3anci
ani naozaj seridznemu zaujemcovi o $tidium myslienkového odkazu Charlesa Sandersa
Peircea. Napriek tomu tych, ktori sa o reflexiu jeho rozsiahlej pozostalosti pokusaja, na-
Stastie, pribuda. Nie je to ndhoda a nie je to spojené ani s bliZiacim sa storo¢im, ktoré
uplynie od jeho skonu (1914). Hlavnym dévodom zaujmu o jeho myslienkovy odkaz je
najskor jeho narastajuca aktudlnost’ a viacrozmernd inSpirativnost’ pre sti€asnu filozofic-
ku tedriu. A dozaista aj to, Ze pred viac ako storo¢im sa Peirce pokusil rekonStruovat’
filozofiu ako zivu platformu idei, ktoré maju svoje nezastupitelné miesto v horizonte
aktudlneho myslenia. V naSej $tadii sa vSak sustredime najmid na smer jeho teoretické-
ho zaujmu, ktory spdjame ani nie tak s kozmom a jeho moZnymi podobami, ale skor so
spdsobom, ako, v akych hraniciach, s akymi obmedzeniami formujeme jeho obraz vo
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vede ¢i filozofii. ,,V stru¢nosti mozno moju filozofiu opisat’ ako pokus fyzika ponuknut’
také nazory na konstiticiu univerza, ktoré dovol'uji metdédy vedy s ohl'adom na to, ¢o
urobili filozofi v minulosti... To najlepsie, co mdzeme urobit,, je ponikat’ hypotézy, ktoré
vo vSeobecnej linii rastu vedeckych idei nie st celkom nevierohodné a mozno ich verifi-
kovat® alebo zavrhnit’ budicimi pozorovaniami* (CP 1.7). Postoj konstruktivneho skepti-
cizmu je najlepSou vychodiskovou poziciou, aku si z hladiska metodeutickej efektivity
mozno priat’ — v zaujme vysledkov, ktoré od vedeckych aktivit ocakdvame.

Metodologia Cize metodeutika. Toto oznaCenie, ktorému Peirce daval prednost’, je
podla neho jednou z troch hlavnych Casti logiky v Sir§om zmysle. ZvySnymi dvoma su
tedria znakov a formalna logika. Logika i jej Struktdrne Casti su hodogetické, predstavu-
ju navod, né&crt spdsobu, pomocou ktorého mozno dosahovat’ (ne)isté vysledky l'udského
poznania. Aby sme ich dokdzali sformulovat’, potrebujeme ,,néjst’ samotni metédu obja-
vovania metdd — t& moze vzist' iba z tedrie metdd skiimania; aby sme pokryli kazdi moz-
nost’, mali by sme ju hladat’ vo vSeobecnej doktrine metdd dosahovania cielov a vycha-
dzat’ pritom z eSte vSeobecnejsej doktriny skiimania povahy teleologického konania“ (CP
2: 108). Chcel zostat’ nanajvys hodogetom, teda tym, kto poskytuje navod, ako ,,robit™
filozofiu.

Z hlradiska metodeutickej optiky ide o potrebu: a) rozlisit’ vedecky diskurz od mimo-
vedeckého vo vzt'ahu k ich epistemickym charakteristikdm; b) pokial’ ide o sposoby ar-
gumentécie vo vzt'ahu k predpokladanym vedeckym ziverom, aplikovat’” zdovodnenu
logiku heuristického i systematického vyskumu, teda selekciu pri poziti deduktivnych,
induktivnych ¢i abduktivnych (hypotetickych) tsudkov, resp. ich €asto pritomnu kombi-
néaciu; ¢) nenartiSat’ doveru vo vedu nazeranud prostrednictvom faktorov, ktoré vstupuji
do jej aktivit. Podl'a Peircea istym predobrazom metodeutického spisu je Novum Organon
F. Bacona z roku 1620,' avsak ,,0Zajstnll pracu tohto typu je eSte len potrebné vykonat’;
teraz sa sUstred’'ujem na to, aby som umoznil napisanie takejto prace” (CP 2.109). Samo-
statni metodeutiku Peirce sice nenapisal, ale v istom zmysle, nepriamo, je metodeutické
vSetko, ¢o napisal.

Vzhladom na to, Ze ,;myslenie je hlavnym, ak nie jedinym modom reprezentéacie*
(CP 2: 274), filozofia, ktord je jeho vyznamnym produktom, by sama mala dbat’ na to,
aby jej reprezentacie vznikali prisne podla jej zasad. Pre filozofiu, avSak nielen pre tiu,
z toho vyplyva potreba zdovodnenej metodeutickej vol'by — medzi formami, ktoré sa odli-
Suju technologiou produkcie skutocnosti. Ak je filozofia — a opét’, nielen ona — vysledkom
predovsetkym heuristického usudzovania, mozné svety, ktoré produkuje, sa ako symbo-
lické systémy stavaju sucast'ou konstruktov mysle, ktoré spoluurcuji charakter nasej sku-
tocnosti, teda to, akd je skutocnost’ pre nds. Noetické uskalie egocentrizmu odstranit’
nemozno, ak viak s nim budeme pocitat’, budeme odolnejsi proti jeho ddsledkom.

"' Od tej doby bolo napisanych nemélo prac metodeutického typu, ,,ani jedna viak nie je ilumina-
tivnejSia; Baconova praca bola iplnym nezdarom, vyreéne poukazovala na niektoré bezné zdroje omylu,
niektorych stimulovala, ale neposkytovala nijaku skutoéni pomoc ani jednému vyskumnikovi (CP 2.109).
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V tomto zmysle validné, legitimne poznanie ako vysledok Specifickych metodeutic-
kych postupov mysle musi spiiiat’ viaceré kritéria. Najlepsie urobi ten, kto pre seba prijme
fallibilisticki optiku, ktora ho bude motivovat’ k neustdlemu preskiimavaniu vlastnych
zaverov. Najmenej sa myli ten, kto si uvedomuje, Ze nielen Ze sa moze mylit, ale ze sa
¢asto aj myli. Usilie minimalizovat’ mieru moznych omylov nadobuda, prinajmensom
u Peircea, podobu metodeutického usmernenia postupov, ktoré v kognitivnych aktivitach
uprednostiiujeme. Z fallibilistickej perspektivy je naSe poznanie iba jednym z moznych
vykladov skutocnosti. ,,Vzdy sa mi zdalo, ze z pokorného fallibilizmu, spojeného s hlbo-
kou vierou v reédlnost’ vedenia a s uprimnym Zelanim pochopit’ veci, vyrasta celd moja
filozofia“ (CP 1.14). Postoj infallibility je u vedca komicky, skuto¢ny vyznam slov huma-
num est errare spociva v tom, Ze ,,nijaky ¢lovek so sebatctou nikdy ni¢ nekonstatuje bez
toho, aby si stale nepripominal, Ze moze ist o omyl*“ (CP 1.9). Poznanie ma principialne
tenativny charakter, vzdy je len docasné, neustale preverujeme jeho vysledky. Vyznacuje
sa urcitou mierou vierohodnosti, jeho prostrednictvom vsak nedosahujeme istotu. ,,Dok-
trina fallibilizmu bola vzdy zavrhovana len tymi, o sa obavali jej dosledkov vo vede,
nabozenstve a moralite (CP 1.148). Sama osebe vSak neohrozuje — pri citlivom presku-
mani moznych dosledkov — ani jednu z uvedenych foriem. Pochybnost’ je motivujicim
faktorom, sucasne vsak aj korekcnym imperativom. Spravidla ma podobu spochybnene;j
viery; nijaké poznanie nie je bez predpokladov, nezac¢ina ex nihilo.

De singularibus non est scientia! (Veda sa nezaobera jednotlivostamil) — uvazuje
Peirce. Jednotlivym sice zvyCajne zacina, no nezastavuje sa pri iom. Uskutociiuje pre-
chod k vypovediam vseobecnym, ktoré s vysledkom logickych, metodeutickych postu-
pov umoziujucich tento transfer, aj ked’ ho nie vzdy aj nutne validizuji. Transfer k vSe-
obecnym vypovediam je vzdy metodeuticky riskantny. Jestvuje mnozstvo r6znych okol-
nosti, ktoré znemoziuju dosiahnut’ v poznani viac ako len aproximécie pravdy, ¢o vSak
poznanie samotné neinvalidizuje. Vnimame ich ako vzdy pritomnu epistemickl mriezku,
bez ktorej poznanie nie je mozné. ,,Ak presnost’, uritost’ a univerzalitu nemozno dosiah-
nut’ usudzovanim, tak iny prostriedok, pomocou ktorého by sme ich mohli dosiahnut,
nejestvuje” (CP 1.142). Metodeutika vstupuje prave do tohto priestoru. Veda je v podsta-
te nedokonala, ,,jej nemohtcnost’ v porovnani s univerzom nikdy nemozno prili§ zveli-
¢it“ (CP 1.119).

Sucastou metodeutického preliidia je uvedomenie si prekazok,” ktoré spomaluju ¢i
invalidizuju aktualne poznanie. Baconovskd akatalepsia nehrozi tomu, kto sa podla

2 Si podobné Styrom Baconovym idolom, ktorych ignorovanie vedie k akatalepsii, chorobnej ne-
chapavosti, ktorou trpia mnohi, lebo ich pri svojej vyskumnej praci odmietajii prijat. Styri storo¢ia pred
nim v8ak uz R. Bacon bol ,,takmer muzom vedy..., ktorému sa koncepcia stredovekych profesorov javila
len ako prekazka pravdy” (CP 5.360). F. Bacon ..v prvej knihe svojho Novum Organon jasne vysvetlil
skusenost’ ako nieco, ¢o musi byt otvorené verifikacii a opatovnému skiimaniu® (CP 5. 360). Jeho kon-
cepcia bola lepSia ako predchéadzajtce, jeho pohl'ad na vedu vSak bol podl'a Peircea neadekvdtny: .,Staci
vraj uskuto€nit’ nejaké bezné experimenty, zostavit’ spravy o vysledkoch... a o par rokov bude prirodna
veda ukoncend — aké nadherné! Naozaj, o vede uvazoval ako Lord kancelar, ako povedal Harvey, ozajst-
ny muz vedy” (CP 5.360).
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Peircea bude pridrzat’ niekol’kych jednoduchych zasad. Tie baconovské zjavne neposta-
covali (k vede nemozno pristupovat’ z pozicie Lorda kancelara), kartezianske su nepriro-
dzené a explikacne netucinné (mohucnost’ rozumu odvodzuju od veracity Boha). Hl'adaj-
me teda iné! Peirce ich pontka: na vstupnych vratach kazdej filozofickej Skoly by mal
byt néapis: ,,Neprekazaj na ceste poznania!“ (CP 1.135). To, €o je na prospech poznaniu,
musi stat’ vzdy nepomerne vysSie ako individualny zaujem vedca alebo filozofa (napriklad
snaha byt slavnym, origindlnym, prvym a podobne). V tomto zmysle je potrebné odstra-
nit’ Styri (historicky sformované) prekazky l'udského poznania: a) absolutne tvrdenia —
,»t0, Ze si vo vede nemdzeme byt v ni€om isti, je anticka pravda, ucili o tom uz v Akadé-
mii; veda bola vzdy zaplavend prili§ trafalymi tvrdeniami predovsetkym tret'oradych
a Stvrtoradych I'udi" (CP 1.137); b) prekazky, ktoré prave filozofi casto kladu do cesty
skimaniu, spocivaju v tvrdeni, Ze ,,toto, tamto ¢i ono nemdze byt nikdy spoznané“ (CP
1.138). Tvrdit’, aj ked’ na mnohé otazky dnes odpoved” nepozname, Ze ich ,nebudeme
poznat’ ani zajtra, je trochu riskantné“ (CP 1.138); ¢) filozoficky trik, ktory prekdza po-
znaniu a jeho pokroku, je skryty aj v tvrdeni, Ze ,.tento, tamten i onen element vedy je
zékladny, kone¢ny, celkom nezavisly a uplne nevysvetlitel'ny...; jediny typ zdovodnenia,
prostrednictvom ktorého je takyto zadver mozny, je retrodukcia,; retroduktivnu inferenciu
ospravedliiuje azda len to, Ze je explanaciou faktov; nie je vSak explanaciou vtedy, ak ide
o konstatovanie, ze zaver je nevysvetlitelny; takyto zaver ziadne uvazovanie nemdze
ospravedlnit’ ani pripustit* (CP 1.139); d) Stvrtou ,,filozofickou prekazkou pokroku po-
znania je nazor, Ze pre tento ¢i tamten zakon alebo pravdu bola objavena kone¢na a do-
konala formulacia, Ze zvycajny beh prirody nemozno nikdy narusit’; kamene nepadaju
zneba, hovoril Laplace, aj ked’ na obyvanu Zem padali od nepamiti; nejestvuje vSak
ziadny druh inferencie, ktord by dodala o i len najmensiu pravdepodobnost’ akémukol’-
vek takémuto absolutnemu popretiu neobvyklych javov* (CP 1.140).

Metodeutika epistemicky zastresuje vplyv réznych vychodisk, ktoré vo vyslednom
kognitivnom produkte nachadzaju svoje stopy. Tradi¢nd schizma medzi empirickym na
jednej strane aracionalnym, apriornym, ale aj imaginativnym, a dokonca magickym ¢i
mystickym na strane druhej je pre Peircea metodeutickou vyzvou. Racionalitu nechépe
substancialne, ale funkciondlne: ,,Podstata racionality spo¢iva vo fakte, Ze racionélna
bytost’ kond tak, aby dosiahla urcité ciele... racionalita je riadend findlnymi pri¢inami*
(CP 2.66).

Ak muz vedy ,,chce Uprimne poznat’ pravdu, jeho prvou snahou musi byt’ predstavit’
si, ¢im pravda moze byt* (CP 1.46). Musi mat’ aj predstavu o dosledkoch, ktoré prinesie
predpokladané prijatie takého ¢i iného rieSenia problému. Ten isty muz vedy, ale nielen on,
sa musi sustredit’ na javy, fakty, informacie, ktoré ma k dispozicii, ,,bez imaginacie ich vSak
nedokdze pospdjat’ nijakym rozumnym spoésobom* (CP 1.46). Dokonca aj ,,matematické
pravdy su odvodené z pozorovania vytvorov naSej vlastnej vizudlnej imaginacie, ktoré
mozeme poloZit’ na papier vo forme urcitych diagramov* (CP 2.77). Priama skusenost’ je
sice dolezitym vychodiskom poznania, ale ,,nie je ani urcitd, ani neurcitd, nepotvrdzuje
ni¢, ona jednoducho je... nie je ani exaktnd, pretoZze neodstranuje vagnost’; nie je vSak ani
neexaktnd; neobsahuje Ziadnu nepresnost’; z uvedeného vyplyva, Ze nijako nie sme schopni
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dosiahnut’ ani Gplnu istotu, ani upIna presnost* (CP 1.145). Zd4 sa, Ze si nikdy nebude-
me moct’ byt absolttne isti v nicom a nikdy nebudeme schopni presved¢it’ sa o vyluéne
exaktnej povahe nijakého kritéria alebo univerzalneho meradla. Vedenie nenarastd len
podl'a vopred premyslenych postupov, jeho narast sprevaddzaju mnohé metodeutické skra-
ty, ktoré sa pokusame spétne zaclenit’ do uz pripravenych schém. Nie vzdy sa to aj dari.

Metodeutika a logika. Druhy
zvizok rozsiahlych Peirceovych Zo-
branych spisov je venovany zdkladom
logiky.3 Ich ¢itatel’ sa hned’ na zaciatku
dozvedd, Ze ,stojac pred branami lo-
giky, zistujeme, Ze sa nachddzame vo
vestibule labyrintu. Ano, Labyrintu —
aiba vo Vestibule; je sice UZasny, je to
vSak Labyrint. Pred sebou méame tri-
nast’ doteraz neotvorenych dveri. Hl'a-
dame tie najuzSie, nenapadné, sotva-
kedy, ak vobec niekedy, otvorené*
(CP 2.79). Sme vSak vytrvali, zvedavi,
Casto nedockavi, chceme sa dozve-
diet’, €o sa za nimi skryva.

Podla Peircea ,,je logika vo vSe-
obecnom zmysle iba inym menom pre
semiotiku, teda kvazinutnu alebo for-
malnu nauku o znakoch® (CP 2.227).4
Na inom mieste hovori, Ze ,logika je
vedou o vieobecnej nutnosti zakonov
o znakoch aosobitne o symboloch
a ako také sa €leni na tri Casti: kriticku
logiku, ktora je tedriou vseobecnych
podmienok poukazovania symbolov a inych znakov na ich idajné objekty, teda je tedriou
kritérii pravdy; Spekulativnu gramatiku, ta je doktrinou o vSeobecnych podmienkach

Charles Sanders Pez’fbe

3 Peirce sam seba s oblubou oznacoval za logika, predsavzal si, 7e pravidelne, raz mesacne, bude
publikovat originalne $tadie z logiky. Toto svoje predsavzatie vak opustil potom, ¢o jeho prvé publiko-
vané Stadie neboli priaznivo prijaté. Pre niektoré prace nenaSiel vydavatel'a — napr. pre Grand Logic
(1893), v ktorej sa zaobera aristotelovskou a symbolickou logikou.

4 Peirce (1839 — 1914) je jednym z otcov modernej semiotiky. K jej praotcom vsak nepochybne
patri aj G. Leibniz (1646 — 1716), ktory pred viac ako tromi storo¢iami vyslovil pozoruhodnt myslienku:
.Nikto sa nemusi obavat, Ze skimanie znakov nas vzd’aluje od veci: naopak, privadza nas k ich podsta-
te* (Morris 1944, 1). Dnes prijimame ako truizmus nazor, Ze ,.kazd¢é naozaj prisne a exaktné myslenie
nachadza svoju oporu az v symbolike a semiotike™ (Cassirer 1996, 28). NavySe, ,.I'udska civilizacia je
zavisla od znakov a znakovych  systémov a 'udski mysel’ nemozno oddelit od fungovania znakov —
zda sa, ze intelekt je potrebné stotoznit prave s takymto fungovanim znakov* (Morris 1944, 1).
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symbolov a inych znakov; Spekulativnu rétoriku, prave tu vlastne pozname pod nazvom
metodologia alebo, lepsie, metodeutika — doktrina o vSeobecnych kritériach vzt'ahu sym-
bolov a inych znakov k interpretatorom, ktori sa ich usiluju stanovit* (CP 2.93). V nami
sledovanych suvislostiach sa pohybujeme na pdde tretej, pre Peircea asi najdolezitejsej
Casti, ak myslime na inferencné podmienky postupov, ktorych cielom je charakteristika
procesu poznania. Zdorazniujeme najmi to, ze ,,logiku v najvSeobecnejSom zmysle chépal
ako forméalnu vedu o reprezentacii, resp., ako obcas hovoril, ako objektivne Studium zna-
kov, ako normativnu vedu® (Houser 1997, 9).

Sama semiotika sa ¢leni na tri Casti: prvou je grammatica speculativa (ndzov poché-
dza od Dunsa Scota) alebo cista gramatika — skiima, ¢o o zakladoch znakov ,,nutne plati,
aby vobec mohli vyjadrovat’ nejaky vyznam* (CP 2.229); druhou je vlastna logika alebo
,forméalna veda o podmienkach pravdivosti reprezentacii (CP 2.229) a nakoniec tretou je
cista rétorika — jej tlohou je ,, zistovat’ zdkony, podl'a ktorych v 'ubovol'nom vedeckom
intelekte jeden znak plodi druhy, a osobitne potom jedna myslienka druhu“ (CP 2.229).
Horizonty semi6zy nemozno opustit’. Neustale hl'addme spdsoby, ako sa v nekonecnej risi
znakov pohybovat’ — usudzovacie formy predstavuja krehké mosty, ktorymi ich spajame.
Je to mozné aj preto, Ze Clovek je v urCitom zmysle homo logicus. ,,Bezpochyby sme
v podstate, aj ked’ nie absolutne, logické Zivocichy* (CP 5.366). Prave logika a jej odvet-
via, teda aj metodeutika, Zivia nadej, ze sa v labyrinte suvislosti tvoriacich architektoni-
ku usudzovania nestratime. V metodeutike a jej prostrednictvom objavujeme vhodny
navigacny systém, ktory nas — Casto fallibilistickymi okl'ukami — vedie cestami poznava-
nia, v nej hfadame metody uzitocné pri pohybe po nej. Aktivity rozumu sa uskutociiuju
podla Peircea v dialektickom supereni stavov mysle, ktorymi rozumie — ak myslime na
ich vedecké formy, najmé vieru a pochybnost. Inferenciu chape ako proces, v ktorom
jedna viera urCuje druhu, vieru potom ako sklon mysle, ked” jedna idea plodi druht. Pre
vsetky usudzovacie formy, inferencie, je charakteristicky ich riadiaci princip. ,Kriticka
logika je potom v Sirokom zmysle skimanim prave tychto principov* (Freeman 1983,
133). Peirce pod riadiacim principom inferencie rozumie ,nejaky konkrétny navyk
v mysli, ktory riadi ta ¢i inll inferenciu; je mozné formulovat’ ho ako vyrok, ktorého prav-
divost’ zavisi od platnosti inferencii urcujucich tento navyk* (CP 5.367). Jestvuje nespo-
¢etné mnozstvo riadiacich principov uvazovania, ,,bolo by mozné napisat’ o nich celt kni-
hu* (CP 5.368), dolezité vsak je to, ze ide o stavy mysle, ktorych dosledkom je selekcia
moznych zaverov inferencie. Pochybnost a viera si najdodlezitejSimi aktivizujicimi fak-
tormi vedy. ,,Prechod od jednej k druhej je mozny, predmet myslenia zostava ten isty,
tento prechod je podriadeny pravidlam, ktorymi su vSetky mysle zviazané rovnako™ (CP
5.369). Tieto zdsady a ich pouzitie su sucast'ou logickej reflexie, ich vysledkom je vytvo-
renie nazoru, presvedcenia, postoja — podstatné vsak je to, Ze ich uplatnenie samo osebe
nezarucuje pravdivost prijatych zaverov, tu je potrebné zabezpecit’ d’alSimi krokmi. Viera
a pochybnost’ su sucast'ou kazdého poznavacieho aktu. Aby sme ich vSak mohli naozaj
uspokojit’, ,,je nevyhnutné najst’ metddu, ktora by naSe viery a pochybnosti neurcovala
nie¢im l'udskym, ale nejakou vonkajSou stalostou, ¢imsi, na ¢o nase myslenie nema vplyv*

......
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nie prijimaného ndzoru preto, lebo ,ten ¢i onen to uz davno hovoril®, a nebudu to ani
metdda a priori, ktora priorizuje sulad s rozumom, ani metoda autority, ktora sa odvolava
na zaujem spolocenstva, Statu, cirkvi, histérie a podobne. To, ¢o zaujima Peircea, je me-
toda vedeckého skumania odlisnd od vsetkych ostatnych. Jej nevyhnutnou sucast'ou je
zépas s pochybnostou. Bez tohto motivujiceho aspektu hladania nedokédzeme pravdu
hl'adat’, aj ked’ sa vdbec nemusi podarit’ ndjst ju.

Logika, ak na fiu myslime aj ako na metodeuticky ndstroj, plni nezastupitelné funk-
cie. ,,Prvé poucenie, ktoré mame pravo od nej ziadat,, je poucenie o tom, ako dosiahnut’
jasnost’ myslienok; ta je totiz nanajvys dolezita a podcenuju ju iba ti, ktorym chyba* (CP
5.393). Pragmaticka maxima (pozri CP 5.402) je Specificky pragmatistickym variantom
vymedzenia pojmov objektov vo vdzbe na predstavu ich praktickych désledkov. Pod poj-
mom rozumie racionalny vyznam slova alebo iného vyrazu, ktorym je dany objekt ozna-
¢eny. Prave sumu ,,predstavitelnych praktickych dosledkov urcitého objektu* chape ako
ich ,,uplny pojem®, ¢o samo osebe podl'a neho znamena dosiahnutie najvysSieho stupna
jasnosti chapania.’ Problém je v tom, Ze vymedzit' ho dokaZeme vyluéne v jeho moZnom
vztahu k spdsobu Zivota, ¢o je podstatné pre pragmatizmus, aj ked kritici prave tento
pristup spochybiiuja.’

Co tvori osobity status vedeckej metddy, ktorej vymedzenie je vlastnym cielom me-
todeutiky? Peirceova odpoved’ je jednoduché: ,,zhoda so zakonmi inferencie® (Gallie
1952, 89). Ale za zdanlivou jednoduchost’'ou tejto odpovede je revolucna inovéacia, ktorej
autorstvo sa pripisuje Peirceovi. Na rozdiel od tradi¢nej aristotelovskej logiky pod za-
konmi inferencie nemysli iba kritéri4, podl'a ktorych moze byt posudzovany demonstrativ-
ny charakter urcitych argumentov a inferencii. Inymi slovami, varietou induktivnych
a deduktivnych inferencii nedokdzeme vysvetlit’ vSetky, predovsetkym prelomové udalos-
ti, ktoré veda eviduje a ktoré ju kognitivne obohacuju.
pojmu apogogé — v latinskom preklade reductio alebo abductio —, nemal v imysle pre-
vziat' Aristotelovu interpretaciu. Podla tradicného chdpania je abdukcia bezny sylogiz-
mus, obsahuje vSak v sebe urCiti mieru neistoty, o je situdcia, ktord je ¢asta nielen vo
vedeckom mysleni, ale v mysleni vobec. Abdukciou chcel Peirce reagovat’ na stav, ked’

5 Peirce si uvedomoval mozné namietky proti svojej maxime. Odmietal, 7e by bola skeptickd
a materialistickd. Tvrdil, Ze .,je to len aplikdcia jediného logického principu, ktory bol odportacany Jezi-
Som: Pozndte ich podla ich plodov... Musime sa mat na pozore, aby sme tento princip nechépali
v prili§ individualistickom zmysle... Tie plody su kolektivne™ (CP 5.402). V histdrii civilizicie sa pojmy
menia, kompletizuju, ich formovanie chapeme ,,ako postupny proces, v ktory obsahuje uskutociiovanie
idef v I'udskom vedomi a jeho préci... vieme, Ze ¢lovek nie je uplny ako jedinec, Ze je vo svojej podstate
¢lenom spolocenstva; skisenost jedného ¢loveka je ni¢im, je osamotend; ak vidi nieCo, ¢o ini nie, nazy-
vame to halucinaciou; nie je to moja skusenost, ale nasa sklsenost... a toto nasa ma v sebe nekone¢né
moznosti“ (CP 5.402, poznamka pod ¢iarou €. 2). K problematike Peircovej maximy pozri blizsie (Vis-
fiovsky 2014, 307-317).

® Napriklad B. Russell v tejto suvislosti s neskryvanym despektom hovori o ,,subjektivistickom 3ia-
lenstve, ktoré charakterizuje va¢Sinu modernej filozofie™ (Russell 1974, 773).
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mame preskiimat’ nielen mnozstvo faktov a podriadit’ ich nejakej teorii, ktord ich vysvet-
l'uje, ale aj na stav, ked’ sa fakty na fenomenalnej irovni vobec neobjavuja a su len hypo-
tetickou sucast'ou toho, ¢o dnes oznacujeme ako myslienkovy experiment. Ide o postup,
pri ktorom sa odvodzuje iba priblizne pravdivy, pravdepodobny zaver. Od bezného sylo-
gizmu sa odliSuje najmi tym, Ze obsahuje nejakl neistd premisu, pricom tato neistota sa
tranzitivne $iri v celom inferen¢nom akte. Aj ked’ ,,hypotetické usudzovanie... méze byt
vratké, patri medzi typy validnej inferencie — jeho kontrola je vsak flexibilna (Ayer 1968,
76-77), sama je sucast’ou tvorivého aktu.

Medzi validné inferencie Peirce zarad’uje jednu, ktora sa vzt'ahuje na pripustnost
hypotéz — ide o kritickl a rozSirujucu revitalizaciu aristotelovskej abdukcie a o usilie najst’
jej miesto v aktivitach vedy. Dosledky rozsirenia tradi¢ného pojmu inferencie st potom
znacné. Abdukcia je rozsirujucim inferenénym postupom, ktory je zbaveny kognitivnej ste-
rility vo vztahu k nérastu poznatkov, ktora Peirce, bez toho, aby ich zavrhoval, pripisuje
Standardizovanym induktivnym a deduktivhym formam inferencie. Ide vSak o logicky le-
gitimny typ inferencie, aj ked’ v jeho posudzovani a uplatiovani nesmieme nezabudat’ ani
na potrebnti mieru opatrnosti. ,,Cisté logické svedomie nie¢o stoji — tak, ako kazda cnost,
ako vsetko, ¢o si cenime, nas vyjde draho. Nemali by sme si vSak Zelat’, aby to bolo inak.
Clovek by mal milovat’ a vazit' si genialitu svojej logickej metody tak, ako si vaZi svoju
nevestu, ktora si vybral spomedzi vSetkych neviest na svete. Ostatnymi nemusi pohrdat’;
naopak, moze si ich vysoko ctit’, ale tym jej len preukazuje vyssiu cest™ (CP 5.386).

Disponujeme sice ,,instinktivnou tedriou usudzovania, ktorou korigujeme svoju sku-
senost™ (CP 2.3), stadium logiky vSak dokaze zdokonalit’ prirodzené metody myslenia,
ktoré bezny clovek bezne uplatiiuje. ,,Logika je tedriou spravneho usudzovania, je tedriou
toho, aké usudzovanie ma byt, nie toho, aké je* (CP 2.3). V tomto zmysle je direktivnou
alebo normativnou (tomuto adjektivu ddva Peirce prednost’) vedou. Ak hovorime o filo-
zofickom mysleni, jeho melancholicku dezintegraciu je mozné napravit’ iba metodeutic-
kou rekonstrukciou spdsobov usudzovania, ktoré Peirce uprednostiiuje. Nebude vsak sta-
¢it’ odvolavat’ sa na svetlo rozumu aj ked” doverovat’ mu nam odporacali celé zastupy
filozofov, napriklad staro¢insky Lao-C’, babylonski filozofi a celd velkéa a vplyvna pla-
tonska a kartezianska tradicia eurdpskeho myslenia. Aj aristotelici priamo poukazovali na
svetlo rozumu alebo sebaevidenciu pri podpore principov logiky. Tedria argumentacie
alebo usudzovania je podstatnou &astou logického kriticizmu, sama viak musi spifiat’
kritéria, ktoré odportica ostatnym vedam. V nami sledovanych suvislostiach uvedieme
priklad, ked’ Peirce kriticky prijima predstavu o argumentanom ret'azci usudzovania,
ktora ma vysoku frekvenciu vyskytu. ,,Aristoteles tvrdi (pozri Aristoteles 1946, 1005b),
Ze musi jestvovat’ nejaky prvy princip vedy, ked'Zze kazdd demonstracia spoc¢iva na neja-
kom vseobecnom principe ako premise. Ak bude tato premisa sama vedecky demonstro-
vand, tdto demonstracia musi opét’ spocivat’ na vSeobecnom principe ako jej premise.
Kazdy takyto proces vSak musi mat’ nejaky zaciatok, a tak prva demonstracia bude spoci-
vat’ na nedemonstrativnej premise (CP 2.27). Absenciu nespochybnitel'ného vSeobecné-
ho principu ako prvej premisy usudzovania Peirce nepovazuje za principidlnu prekazku
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validného, korektného postupu vtedy, ak si uvedomime epistemickt kvalifikaciu poznania
a jeho hypotetickost’.

Dominantné formy inferencie. Peirce nepovazoval tradi¢né dichotomické rozdele-
nie inferencii na deduktivne a induktivne za dostato¢né. Rozdel'uje ich na explikativne
a ampliativne — prvé st jednoducho ekvivalentom dedukcie, druhé deli d’alej na abduk-
ciu a indukciu. Jeho nézor na dedukciu je tradicny v tom, Ze sa vztahuje na matematiku
a formalnu logiku, abdukciu v8ak na rozdiel od inych povazuje za nezévislu formu infe-
rencie, nie je mozné zamienat ju s indukciou ¢i chépat’ ju ako jej doplnok.

Logika exaktnej vedy je tym, ¢o Peircea zaujima predovSetkym. Nerozumie fiou exak-
tnost’ v zmysle formalizovanych argumenta¢nych procedur; s nadsddzkou, ako hovori, fiou
rozumie ,,d6leziti oblast’ deduktivnej logiky, a tou je ,ucenie o nahodilosti** (CP 2.101).
Zahfna ,,niekol'ko tazkych otdzok, z ktorych dve hlavné st zdkladom tejto doktriny spolu
s problémom pravdepodobnosti, to na jednej strane; na strane druhej je to pripustnost’
pravdepodobnostnej inverzie; obidve st pre nas prakticky dolezité” (CP 2.101). Samotna
pravdepodobnost’ je vSak nepresnou ideou, jej pouzitie nabada k opatrnosti, pragmatisti
s fiou narabaji pomerne Casto, ked’Ze prave ona je vyznamnou suc¢astou velkej casti infe-
renénych procesov — predovSetkym induktivnych a abduktivnych.

Hlavné inferenéné formy — indukcia, dedukcia a abdukcia — nie st z hl'adiska rastu
vedy, ak myslime na ich kognitivnu efektivitu, rovnocenné. Zmyslom uplatnenia abduk-
tivnej inferencie je formovat explana¢né hypotézy a posuntt ich k potrebnému testova-
niu. Je to inferencny proces, ktory ma charakter logickej operacie, jedinej, ktora uvadza
novu ideu — aj ked’ jej vysledkom je idea, ktord ma len validitu pravdepodobnostného
charakteru. Nema sice nijaky vyznam okrem toho, Ze pontka, produkuje navrhy, tie sa
vSak stavaji vychodiskom mozného posunu vedenia. Indukcia je problémova v tom, Ze jej
univerzalizacie sa zvic8a opieraju o pozorovanie kone¢ného poctu javov, o nezarucuje
ich pravdivostnu validitu, aj ked’ tak posobia. Dedukcia len vyvodzuje nutné dosledky
z jasnych hypotéz, dokazuje, Ze nieCo musi byt — predstavuje ,,sposob usudzovania, po-
mocou ktorého stanovujeme, o musi nutne nastat’, ak je hypotéza pravdiva... tato defini-
cia je vsak jasnd len na prvy pohl'ad, vzt'ahuje sa iba na uspesné dedukcie* (Houser 1997,
9). Dedukcia je restriktivna, obmedzujica. Inak je to s indukciou, a najmé s abdukciou —
nie su reStriktivne, usudzovacie procesy tohto typu s otvorené. Ak chceme vysvetlit’
rozdiely medzi deduktivnymi a mimodeduktivnymi formami usudzovania: ,,Iba deduktiv-
ne spitaju poziadavku, aby ich premisy poskytovali nezvratnu, presvedéivi, konkluzivnu
evidenciu v zmysle pravdivosti ich zdverov® (Houser 1997, 461). Prave o to vSak ide.
Peirce vo svojej vizii tenativneho, teda menlivého, nestaleho, pravdepodobnostného po-
znania sice dedukcii neupiera jej eleganciu a istll noblesu, ak ale myslime na nérast roz-
sahu vedenia, formou, ktora ho dokéze spol'ahlivejSie zabezpecit,, je prave abdukcia.

Abdukcia naznacuje, Ze nie€o mozZe byt, nema nijaky iny vyznam okrem toho, ze
pontka néavrhy. Prave v tom je vSak jej skuto¢na prednost’, v tom spociva jej metodeutic-
k4 inSpirativnost’. Peirce navrhuje nasledovné vyjadrenie abdukcie (pozri CP 5.189), ktoré
je ako logickd formulécia Casto citované:
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Peirce v tejto suvislosti uvadza jednoduchy diagram abduktivnej hypotetickej infe-
rencie:

* Pozorujeme nejaky prekvapujuci fakt C.

* Ak je vSak A pravdivé, C musi byt sucastou,

* tak je rozumné ocakavat’ (predpokladat, domnievat sa...), Ze A je pravdivé.

Ak by A bolo pravdivé, C by uz nebolo prekvapujicim faktom, ked’Ze by sa preuka-
zalo, Ze existuje vysvetlenie, ktoré rata s takymto vyvojom veci C. Takyto spdtmy chod,
ktory od pozorovania smeruje k hypotéze a od nej spitne k pozorovaniu, je podl'a Peircea
jediny spdsob ziskavania novych poznatkov. Inymi slovami, musime vkladat’, produko-
vat’, formulovat’ hypotézy a domnienky do skusenostného priestoru, stimulujiceho sta-
le nové anové vysvetlenia, ktoré by poskytovali Coraz vacsi zaber objasnenia javov. Ab-
dukcia figuruje v procese poznavania ako neodmyslitel'ny faktor, ktory vedci a badatelia
sice neredukovatel'ne vyuzivali, avSak ako o forme zdovodinovania o iom neraz nemali
ani tusenia. Inymi slovami, ak spolu s Peirceom hovorime o abdukcii ako o jedinom dru-
hu inferencie, ktorej vysledkom st nové idey, tak sa vlastne pytame, o robi vedec, ked’ je
vedecky kreativny. Je to aktudlna kreacia a prezentacia nejakej novej idey. Zda sa, Ze
Peirce stotoziiuje kognitivny proces s konceptom hypotetickej inferencie, teda abdukcie.
Svoje inferen¢né aktivity sme ndteni bezpecne ,,kormidlovat’ na Sirom oceane pravdepo-
dobnosti“ (CP 2.101). Chceme sa vSak dostat’ do ciela, o v naSom pripade znamena
nadobudnut’ taku mieru vierohodnosti poznania, o ktori sa mézeme opriet, ked’ sa rozho-
dujeme, ako budeme konat'. ,,Indukciu moézeme presne definovat’ ako virtualnu inferenciu
pravdepodobnosti... ak bude filozofia pravdepodobnosti postavena na pevny zaklad, otaz-
ka inverzie pravdepodobnosti nevyvola vazne t'azkosti* (CP 2.101). Ak budeme uvazovat’
tymto sposobom, mali by sme si uvedomit, Zze sucasné idey, vratane idey pravdepodob-
nosti, inferencnych foriem a podobne, maju svoju genézu, su hlboko vtlatené do minulos-
ti civilizacie.

Diskusie o pravdepodobnosti vyvolavaji nemalo otazok o Sirke mozného uplatnenia
inferencnych, najmé induktivnych a abduktivnych foriem. Peirce je presvedceny o svojej
schopnosti ,,matematicky demonstrovat, Ze validita indukcie vo vlastnom zmysle tohto
terminu je experimentalnym usudzovanim* (CP 2.102), pri¢om jeho zavery neumoziuja
urcovat’ stav veci v minulosti alebo buducnosti ¢i usudzovat’ o uniformite prirody alebo
o platnosti iného 'ubovol'ného vagneho principu. Problém indukcie nespociva v tom, Ze
by jej pouzitie bolo nepripustné, naopak, frekvencia vyskytu induktivnych usudzovacich
foriem je pomerne vysokd. Problém spociva v tom, Ze jej pravdepodobnostné zavery ne-
chapeme vzdy vich podmienenosti. Nanestastie, l'udia ,ktori nikdy neotvorili nijaka
knihu z logiky* (CP 2.104), si neuvedomuju pravdivostnu krehkost’ inferenénych foriem.
Tie musia spifiat’ tri dolezité aspekty, ktoré sledujeme v procese hladania uspokojivych
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vysvetleni pozorovanych javov. Ak mame hypotézu povazovat’ za nadejnu, uspokojivu,
slubnu ¢i zaujimavy, musi byt explanacne produktivna, t. j. spdsobila vysvetl'ovat’ fakty,
testovatelnd, teda nou vysvetlované fakty musi byt mozné systémom urcitych kritérii
overovat, a nakoniec ekonomicka, ak sme na jej zéklade schopni vybrat’ spomedzi viace-
rych navrhov rieSenia praktickych problémov ten, ktory predstavuje pri dodrzani prisnosti
testovacich kritérii najlepsie vysvetlenie.

Prva otazka, ktoru si kazdy muz vedy musi polozit’, znie takto: ,,Ak predpokladam,
7e nejaka vec je pravdiva, aky druh dokazu by som mal pozadovat’, aby som sa o jej prav-
divosti uistil?* (CP 2.112). A som naozaj vzdy schopny to urobit’? Disponujeme takymi
nastrojmi, ktoré by nam umoznovali SirSie otvorit’ dvere do riSe istot? Sam Peirce sa ne-
povazoval za transcendentdlneho lekarnika, ktory by mal vzdy pripravené potrebné pre-
cizne zddvodnenie a disponoval by mnozstvom nevyhnutnych opdr — napriklad z oblasti
logiky, aj ked’ ona sama ni¢ podobné nesl'ubuje. Bez logiky to vSak nepojde, nemozeme
od nej ale ocakavat viac, ako moze a dokaze splnit’.”

Zaver. Peirce, ako sdm hovori, ,,chcel robit filozofiu podobne, ako to robil Aristote-
les, teda nacrtnat’ dostato¢ne obsaznu tedriu, ktord by ju —na dlhy cas, pokial ide o pré-
cu ludského rozumu, nech uz je to akdkol'vek filozofia, matematika, psycholdgia, prirod-
né vedy, histdria, socioldgia ¢i 'ubovolnd ind, — ukazovala v jej detailoch” (Brent 1998,
1). Jeho krédom ako laboratérneho myslitel'a bolo akceptovanie empirizmu chapaného
ako epistemické vychodisko poznania. Prave velki skiimatelia, akymi boli podl'a Peircea
napriklad Kopernik, Tycho de Brahe, Kepler, Galileo, Harvey ¢i Gilbert, postupovali
v sulade s tedriou, ze vSetko, o sa mozeme naulit’, sa u¢ime z usmerneného, teda riade-
ného pozorovania. Svoj vedecky zivot zalozili na experimente, o ktorom vsak vedeli, ze je
len zaCiatkom ovela néro¢nejsej a sofistikovanejsej prace rozumu. ,,Nezaoberali sa vSak
tedriou metddy pri dosahovani a formalnom urc¢ovani validity vysledkov* (Eisele 1979,
100). To si uvedomoval aj Peirce, a prave preto vel’ku Cast’ svojej aktivity venoval filozo-
fickej metodoldgii, teodrii usudzovania, porovnavaniu jednotlivych inferenénych foriem
a ich kognitivnej efektivity.

V ¢om sa Peirce 1i8i od inych filozofov vedy? Azda najmi tym, Ze bol vedcom z po-
volania. Aj preto ,,s0 jeho skiimania SirSie, menej vzdialené od aktudlnych procesov ve-
deckého skimania... jeho analyzy s zaloZené na vSeobecnych epistemologickych tivahach —

” Logika je v podobe tzv. pre-logickych dispozicii pritomna vo viacerych vedach, ato bez toho,
aby si to ti, ktori ich rozvijaja, uvedomovali. ., Jestvuje pét teoretickych vied, ktoré viac alebo menej
zavisia od logickej vedy. Jednou z nich je logika sama. Musi sa o seba postarat’ za kazdu cenu bez toho,
aby sa mohla vopred oboznamit s vlastnymi objavmi, ktoré tak ako v hociktorej inej vede tvoria akusi
oporu, z ktorej vyrasta jej ucenie. Ona sama je vSak poslednou z piatich uvedenych vied. Tou prvou je
matematika. Matematika mdze samu seba povazovat za umenie usudzovat... Druhou z tychto piatich
vied je Cast filozofie nazvana fenomenoldgia, ktorej tlohou je jednoducho inventarizovat' javy bez toho,
aby skumala ich pravdivost. Tretou je estetika... Stvrtou etika, naisto jeden z najsubtilnej$ich druhov
skimania“ (CP 2.120). Uvedené vedy st predlogické, teda v istom zmysle samy logiku obsahuju, vSetky
ostatné st od logiky zavislé — podmienky inferen¢nych postupov nachadzaji v nej.
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osobitne na analyze roly viery a pochybnosti v inferenénych procesoch® (Freeman 1983,
133). V Peirceovych tvahach o charaktere pragmatizmu prave viera a pochybnost’ nado-
budaja rozhodujice miesto v jeho architektonike, ich nikdy nekonciac superenie predsta-
vuje najvyznamnejSi motivacny tlak na rast l'udského poznania. Svojou povahou tento
spor vtla€a svoju nezmazatel'ni pecat’ metodeutickému inStrumentériu rastu vedy, ktorého
napln — predovsetkym v Peirceovom chépani — tvori analyza inferen¢nych foriem.
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