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UZ nazov knihy Silvie Montiglio prezradza, ze ide v prvom rade o systematické spraco-
vanie odyseovského nametu. Hlavnu otazku, na ktort tato kniha hlada odpoved’ a ktorad ju
sprevadza az po samotny zaver, kladie autorka hned’ v ivode: ,,.Sme opravneni preferovat
filozofické ¢itanie Odysea a venovat mu samostatné skimanie?* (s. 2). Od zaciatku je tak
jasné, ze Citatel’ sa stretne so skimanim moznosti filozofickej interpretacie mytickej postavy
Odysea, pri¢om tato interpretacia predstavuje napohlad vel'mi zriedkavé podujatie. Jej homér-
dodnes. Verejnosti je znamejsia skor z prostredia literarnej tvorby ¢i kritiky nez z filozofic-
kého kontextu. Autorka sa v8ak neobmedzuje iba na opra$ovanie uz objavenej a starostlivo
uchovanej latky a nevydava sa len po hlavnom prade vykladu. V piatich kapitolach stopuje
filozofické motivy Odysea i v dielach autorov, ktori ¢asto byvali interpreta¢nou tradiciou
z r6znych dovodov marginalizovani (Antisthenove zlomky, Xenofontove ,literarne® prace,
texty kynickej a stoickej tradicie, tvorba epikurovcov, ranych krestanov atd’.), pri¢om pouka-
zuje na fakt, Ze povod negativnych konotacii a moralnych predsudkov spajanych s postavou
Odysea treba hladat’ hlavne v gréckej drame 5. storoCia p. n. 1. Zdoraznuje tiez, Ze tato nega-
tivnu mienku tykajticu sa odyseovskych vlastnosti, $irentt najmé Euripidovymi hrami, zrejme
nebolo nachylné akceptovat’ dobové obecenstvo ako celok, ale v§eobecnejsie prave ti, ktori vo
svojej predstave vojnovej politiky nesuhlasili s radikalnymi demokratmi a tvorili aristokratick
vrstvu aténskej spolo¢nosti.

V prvej kapitole ,, Odyseus nebol... . Antisthenova obrana zneuZitého hrdinu autorka
oznaCuje za toho, kto sa ako prvy mohol pokusit’ o obhajobu Odysea a jeho obratnosti
mioAvtontia, prave Antisthena, skladajiiceho za tymto ucelom reci a zaroven sa pokiisajuceho
aj o systematické skiimanie ¢i interpretaciu konania Odyseovej postavy (s. 20). V tejto suvis-
losti tiez pripomina, ze od Xenofonta (Mem. 1.2.58-59) sa dozvedame, Ze motiv Odysea mohol
Antisthenés spajat’ prave so Sokratovym osudom, ked’ze autor Sokratovej obzaloby zrejme
Sokrata obvinil aj znevhodného vykladu Odyseovych slov tykajucich sa jeho konania
Vv epizdde z lliady II. (s. 20). Tato historicky motivovana spravu o obzalobe Xenofon ale vza-
péti odmieta na zéklade argumentu, ze Sokratés vyklada Odyseove slova inak, nez tvrdi zalob-
ca Polykratés (Mem. 1.2. 58-59). V podobnom sokratovskom duchu podl'a Silvie Montiglio
zrejme chape Odyseove slova aj Antisthenés a zaroven si uvedomuje aj dvojznacnost’ jazyko-
vého vyrazu tpomog, ktory mdze znamenat’ tak obratnost’ I'udskej povahy, ako aj obratnost
v pouZivani jazyka (s. 21). Na zaklade toho Silvia Montiglio usudzuje, Ze Antisthenés bol pri
vyklade a spracovani Homérovej latky schopny analyzovat’ jazykové vyrazy a zrejme tiez
odlisoval dialektickll ¢innost’ dixAéyeoBOar 0d presvedéivého hovorenia dewvog Aéyewv. Treba
sa v8ak tiez zmienit’ o tom, Ze interpretacia Aiantovej a Odyseovej reci sa v podani Silvie Mon-
tiglio v jednom bode 1i§i od inych §tandardnych interpretacii. Pokial’ iné interpretacie pri po-
rovnavani Antisthenovych rec¢i Aianta a Odysea dospievaju k zaveru, Ze Aiantova rec je vo

Filozofia 69, 3 289



vztahu k sudcom invektivnejsia nez Odyseova, S. Montiglio podc¢iarkuje fakt, Ze aj Odyseus
prehovara k sudcom v prvej osobe ¢asto arogantne, odvolavajiic sa na svoj nenahraditelny
vyznam pre cela grécku vypravu do Troje (s. 25).

V d’alSej kapitole Platonov Odyseus: bojovnik v dusi sa autorka venuje problému Odyse-
ove] moAvtgoniae v Platonovych dialogoch a obhajuje tézu, Ze Platon chapal moAvtgomia
ambivalentnejSie nez Antisthenés, pricom Odyseovi okrem re¢nickych schopnosti pripisoval aj
negativnu prispdsobivost’ charakteru a jeho Sokratés je k Odyseovi kritickejsi nez Sokratés
znamy z inych zdrojov (s. 39). Spochybiiuje tiez interpretacie, podla ktorych by Platén nepo-
uzival Sokrata na komunikovanie vlastnych postojov, hlavne pokial’ ide o tvrdenie z Hippia
Mensieho 371e5, ze Odyseus je lepsi nez Achillés. S. Montiglio sa domnieva, Ze toto tvrdenie
je skor dosledkom logiky argumentacie nez Sokratovym vlastnym postojom (S. 41). Platonov
Sokratés, podobne ako v inych rannych Platonovych dialdgoch, prejavuje schopnost prispdso-
bit’ sa Stylu argumentacie partnera, o sa pri otazke moAvtgotia V porovnani s Antisthenovou
interpretaciou prejavuje stigmatizaciou Odyseovych metdéd ako filozofickych oproti sofistic-
kym (s. 42). Sofista Hippias vSak tieZ v rovnomennom Platonovom dialogu prejavuje odyseov-
ské ¢rty, a dokonca ho prilezitostne aj imituje, no tato imitacia nie je prave najlepsia, ako to
v Platéonovych rannych dialégoch byva (s. 42). Sokratova kritika Odysea je teda podl'a autorky
lepsie podlozena v Obrane 28d2-3, kde je filozof zo vSetkych zudastnenych najpodobnejsi
Achillovi, pretoze podobne ako on pohfda smrt'ou a v zmysle zachovania spravodlivosti sa
rozhoduje ukoncit’ svoj zivot (s. 42). Interpreticia S. Montiglio teda ukazuje, Ze pokial
V Hippiovi Mensom Sokratés oddeluje Odyseove 1zi od jeho nespravodlivych skutkov,
v Obrane pripisuje jeho predpokladanému ,,vedeniu* amoralne dosledky (s. 44). Nakoniec sa
tak podla nej v Ustave stava Odyseus pre Platona hrdinom dospievajiicim k o¢iste duse prave
volbou utiahnutého Zivota tplne zbaveného verejnych ambicii v obci (s. 48). Nepriaznivé
okolnosti osudu, neodmyslite'ne utvarajiuce kontext odyseovského motivu, mohli byt’ podla
domnienky autorky tiez tym, ¢o spdsobilo aj Aristotelov prekvapivy nezaujem, pretoze Ody-
seus sa zrejme nehodil do jeho koncepcie §tastného zivota pripisujucej nemaly vyznam von-
kajsim okolnostiam (s. 60).

Problému motivacie Odyseovho konania je venovana tretia kapitola Tuizba po zdatnosti:
Odyseus v kynickom a stoickom mysleni, naértavajlca stoicky obraz Odysea. V kontexte stoic-
kej etiky sa podla S. Montiglio stal Odyseus prikladom indiferentného odovzdania sa osudu
bez ohl'adu na trapenie alebo slasti, ktoré by volba takéhoto Zivota mohla priniest’ (s. 66).
V tejto stvislosti sa objavuje d’alsi aspekt vykladu odyseovského charakteru v podobe zobra-
ka. Ohnisko polemiky tvori otadzka odyseovského sebaovladania. Stoicky obraz Odysea preras-
tajuci do obrazu neustale sa maskujuceho ,herca zivota“ sa vSak zacal postupne vzdalovat’
kynickému Odyseovi, skuto¢ne uprednostiiujucemu striedmy zivotny $tyl. Podl'a autorky sa
vSak neskorsi stoici Homérovho obrazu Odysea ako zobrdka vzdali (s. 72). Uz Lukianova
interpretacia sa odklonila od pévodne kynického, ba mozno sdkratovského vzoru, ked’ze aj
Lukianov Odyseus Zobranie iba predstiera (s. 72). Kym v stoickej tradicii, napriklad u Maxima
z Tyru, sa Odyseov charakter stal zaujimavou zmesou prisposobivosti a zvlaStneho druhu
kontemplativnej melanchélie, a bol dokonca pre podobné héraklovské Crty Didonom Zlatous-
tym prirovnany k Diogenovi, pretoze obidvaja boli povazovani v otazke slobody za ,,skrytych
vladcov®, epikurovci pravdepodobne vyzdvihovali pokojny Odyseov stav, ktory pre nich mo-
hol reprezentovat’ ideal slastného zivota (s. 95).
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Vo stvrtej kapitole Viadca, priatel’ a lichotnik: Odyseus v epikurovstve a mimo neho sa
objavuje epikurovsky vyklad Odysea, poskytujici namet aj pre Plautove komédie. Autorka sa
vsak domnieva, ze Senecove spravy o Epikirovych vykladoch nepredstavuji dostatoénu evi-
denciu pre tvrdenie, Zze Odyseus je hlavnym zdrojom epiktirovskej filozofie a ze ak Epikitiros
skuto¢ne povazoval e0@pgocvv za kinetick slast’, mohol jej chvalu z Odyseovej strany cito-
vat’ ako dokaz nasej prirodzenej inklinacie k slasti. No v takom pripade je podl'a autorky po-
trebné medzi odyseovskymi a epikrovskymi slastami rozlisovat’ (s. 99).

Motiv odyseovskej slasti pokojného stavu vyuzil pri vytvarani reprezentacie mierumilov-
ného vladcu aj Filodémos, prostrednictvom ktorého sa neskor dostal Odyseus k Vergiliovi,
tvoriacemu v obdobi obcianskych vojen a jeho spracovanie mohlo mat’ teda podla S. Mon-
tiglio silne politicky podton (s. 101). Pre prejav Filodémovho Odysea je charakteristicka pedago-
gicka tprimnost’ a aj Vv kontexte jeho epikiirovskych vykladov sa objavuju sokratovské Crty
(s. 112).

Posledna kapitola knihy Medzi mysienim a konanim d’alej rozvija otazku, nakolko sa
mohol obraz Odysea chvaliaceho pokojny stav podobat’” koncepcii epikurovskej filozofie,
a rozsiruje uhol pohladu skiimania aj o popularne literarne a dramatické zanre z obdobia ne-
skorého helenizmu. Filozoficka diskusia sa tu zameriava na problematiku povahy Odyseovho
vedenia a rozliéné moznosti jeho vykladu zostavaju aj nad’alej otvorené.

Epilog: Odyseova cnost a smdd renesancie po poznani sa venuje renesanénému obdobiu.
Odyseova postava nachadza v interpretaciach dobovych basnikov a spisovatelov, ako su
J. Dorat, P. de Ronsard ¢i J. Du Bellay, niektoré zabudnuté pozitivne konotacie a jeho tuz-
ba po poznani a cestovani je podla autorky pochopend primarne v kontexte usilovania
0 cnost’ — virtus (s. 150). Stava sa vsak aj prikladom iného pristupu ku skimaniu dejin a sveta,
ktoré sa viac ako na §tadiu antickych textov zaklada na poznavani z vlastnej skasenosti
(s. 142). Muza cnosti z Odysea opédtovne podl'a S. Montiglio urobil az Petrarca, ktory sa in$pi-
roval hlavne rimskymi autormi ako Platarchos, Vergilius ¢i Apuleius. Kontext znovuobjavenia
Odyseovej postavy nemohol byt iny nez politicky (s. 151).

Kniha Silvie Montiglio prinaSa svojou optikou zriedkavé filozofické spracovanie odyse-
ovského motivu a tiez komparaciu jeho recepcie a vyuzitia réznymi autormi, ktorych skumania
sa dotykali tych najznamejsich problémov v dejinach filozofie. Obzvlast’ zaujimava teda bude
pre historikov antického myslenia, pretoze je ukazkou vyuzitia alternativneho pristupu k stadiu
jeho dejin. Vyuziva aj také témy a svedectva, ktoré by mozno inak pri pouziti tradiénych me-
tod zostali nepovsimnuté alebo by boli zasadené skor do literarneho kontextu. Nie je ale moz-
né opodstatnene tvrdit, Ze by nemohli priniest’ uzitocné postrehy a impulzy pri skimani dejin
antickej filozofie.
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