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The article examines two interpretations of several verses of the famous Greek lyric
poet Pindar. Pindar’s poem has not been preserved; its probably introductory verses
were recorded by Plato in the dialogue Gorgias. However, the verses are not declaimed
by Socrates, but by his greatest opponent in the dialogue — a young aspiring Athenian
politician Callicles. Another author referring to the main idea of the first line of Pin-
dar’s poem was his contemporary — historian Herodotus. The aim of the article is to
compare these two interpretations.
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Podl'a Aristotelovho svedectva niektori 'udia vyzaduju, aby myslitel’ na potvrdenie
spravnosti svojich myslienok uvéadzal verSe basnikov (Met. 995a).! Aristotelés teda opisal
sklon niektorych I'udi pouzivat’ uryvky z poetickych textov ako svedectva na podporu
svojho argumentu alebo presved&enia.? Tato prax sluzila na legitimizaciu, potvrdenie
argumentov autoritou, za ktora boli v gréckej kultire basnici povazovani. To znamena, ze
ver§e poetov boli v gréckej kultarnej tradicii autoritativnym zdrojom. Uvedeny pristup
aplikoval aj Platonov Sokratés, ktory sa pred svojim zalobcom Melétom a sudcami odvo-
lava na Homérove verSe.® Ich citiciami a parafrdzami podporuje svoju predchadzajicu
myslienku, Ze ¢lovek nema uvazovat’ o nebezpedenstve smrti, ale pri konani ma brat’ do
uvahy len to, ¢i kona spravodlivo, alebo nespravodlivo (Ap. 28c-d). Je teda zrejmé, Ze ako
Aristotelés, tak aj Platon zvyraznuju jeden z charakteristickych znakov gréckej kultary:

LV Rétorike objastuje: ,,Svedkov (uéptupés) z ddvnych dob rozumiem ako béasnikov a vSetky
zname osobnosti, od ktorych pochédzaji vSeobecne zndme vyroky, ako sa napriklad Aténcania v spore
0 Salaminu odvolavali na svedectvo Homéra (Ounpo péptupt) a nedavno Tened’ania proti Sigejcom na
svedectvo Periandra z Korintu. Tiez Kleofén pouzil proti Kritiovi Solénove elégie ako dokaz svojho
tvrdenia, ze Kritiova rodina bola oddavna roztopasna, pretoze inak by Solon nevytvoril vers: ,Prikézte,
aby rySavy Kritias pocuval otca. To by teda boli svedkovia (péptopeg) toho, ¢o bolo* (Rhet. 1375b-
1376a).

2 Perlman dokumentuje, Ze schopnost’ citovat’ poetické texty a pouZit’ znaéné mnoZstvo poézie pri
formulovani, ilustrovani alebo posiliovani vlastnej argumentacie bola $iroko rozsirena predovsetkym
medzi re¢nikmi (Perlman 1964).

3 Prax odvolavat sa na basnikov ako svedkov (uéptupéc) podporujicich argumentagné stanovisko
sa vyskytuje aj v Platbnovom diele Zdkony. Postava Aténcana tvrdi: ,,Aj my mame za svedka (péprtop’)
basnika, Theognida, spoluobc¢ana sicilskych Megaranov, ktory hovori...“ (Leg. 630a). Na inom mieste
(Leg. 680d) Aténcan konstatuje, ze Homér je spolusvedkom.
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vel'mi cenenu autoritu basnického slova.*

V tomto prispevku chcem poukazat’ na skutocnost, Ze napriek spominanej autorite
poetického slova v gréckej kultare nejestvuje jednoznacna, vSeobecne akceptovana inter-
pretacia tych istych verSov. Ako priklad som vybral niekol’ko verSov pochadzajucich od
slavneho lyrického poetu Pindara. Pindarova baset sa nam nezachovala,® jej pravdepo-
dobne uvodné verSe zaznamenal Platon v dialdgu Gorgias (484b).6 Verse vsak nerecituje
postava Sokrata, ale jeho najvacsi mySlienkovy oponent vystupujici v dialogu — mlady
zaCinajuci aténsky politik Kalliklés.” Druhym autorom, ktory sa odvolal len na hlavni
myslienku z vodného ver$a Pindarovej basne, bol jeho su¢asnik historik Hérodotos. Ci
sa tieto interpretacie naozaj odliSuju a ak ano, tak v ¢om, to bude predmetom sktimania
Vv tomto ¢lanku.

Interpretacia prva — Platénov Kalliklés. Predtym, ako budeme analyzovat Kal-
likleovu interpretaciu Pinadarovych ver§ov, uved’me ich znenie:

Nopog 6 Taviev Boctiedg ,,Zakon, kral’ vSetkych

Bvatdv te Kol dbavatov smrtel'nikov aj nesmrtelnych,

Gryet dStkoudv 1O ProndtoTov pred sud privadza aj sudi to, ¢o je najviac
VIEPTATQ XEWPL. TEKUOTIPOLLOL nasilné, najvyssou rukou. Podavam dokaz
gpyotov Hpaxiéog, na zaklade Héraklovych ¢inov

émel — AnpLaTag. .. —ked’Ze bez kapy...«8

(Gorg. 484b)

Kalliklés teda citoval priblizne prvych pat’ a pol riadka z poémy. Zaroven vSak So-
krata a pritomné auditorium upozoriiuje, ze nevie Pindarove verSe naspamit’ (to yap
dopa ovk émiotapat). To mu viak nebrani vyhlésit, ze sa mu zda ako keby (Sokel 8¢ pov),
Pindaros vo svojej basni vyjadril nazory podobné tym jeho.® Dalsie verse z poémy nereci-

4 S tiou stivisel vysoky spologensky status poetov.

5 Viaceri moderni autori sa poktsali doplnit’ a rekonstruovat’ d’alsie verSe basne, ktoré sa vel'mi po-
Skodené nasli na Oxyrhynchovom papyruse, pochadzajicom z prvého alebo zo zaciatku druhého storocia
po Kr. Toto nové vydanie vyslo v edicii E. Lobela v roku 1961 a prinieslo takmer pét'desiat Gplne alebo
s€asti novych verSov. K tomu pozri: (Ostwald 1965, 117-118; Lloyd-Jones 1972, 46-48).

6 Budem abstrahovat’ od otazky, ¢i Platén presne citoval Pindarove verSe. K diskusii na tato tému
pozri: (Dodds 1959, 272; Ostwald 1965, 132 pozn. 8; Demos 1994, 102-107; Grote 1994).

" Marian Demos konStatuje, Ze tato citacia je pravdepodobne najdiskutovanejSou citaciou z lyrickej
poézie nachadzajucej sa v Platonovych dielach (Demos 1994, 85).

8 Prelozil Andrej Kalas.

9 Podr'a Lloyda-Jonesa Platon nielen v Gorgiovi, ale aj na inych miestach, kde sa odvolava na tento
fragment, hrubo skresl'uje Pindarovo myslenie. Zakladatel' Akadémie totiz vyuziva baseii ha svoje vlast-
né cely. Pindaros nebol imoralistom podl'a vzoru Kalliklea (Lloyd-Jones 1972, 45). Proti uvedenému
nazoru vyjadrujem namietku. Ak totiz vychadzame z pasazi v Platonovych Zdkonoch, tak je vel'mi prav-
depodobné, ze zakladatel Akadémie interpretoval Pindarovu basen v sulade s tym, ako ju vysvetluje
postava Kalliklea. Aténc¢an v Leg. 690b-c konstatuje, ze silnej$i ma vladnut’ a slabsi poslachat’ — to je
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toval, ale obmedzil sa na parafrazu a vyklad ich zmyslu (Aéyet). Od Kalliklea sa dozve-
dame, Ze slavny grécky hrdina Héraklés si bez suhlasu majitel’a prisvojil dobytok patriaci
Géryonovi (484b-c).2% Dobytok teda neziskal prostrednictvom legalnej obchodnej trans-
akcie ani ako dar. To naznacuje, ze Héraklés ho nadobudol nésilnym, nezakonnym kona-
nim — lipezou. No podla Kallikleovej interpretacie Héraklés tak konal na zaklade pre-
sveddenia, Ze jeho pocinanie je od prirody spravodlivé (tod Sikaiov @voel, 484c).tt To
znamena, ze Héraklovo spravanie nepotrebuje ospravedlnenie, pretoZe ma na svoje kona-
nie ,,prirodzené pravo®, to, ¢o kona, kond v stlade so spravodlivostou. Takto chapana
spravodlivost’ podl'a Kalliklea garantuje, Ze kravy alebo iné hnutel'né ¢i nehnutel'né ma-
jetky nizsich a slabsich 'udi patria ¢loveku lepSiemu a silnejSiemu (484c).1? Héraklovo
konanie teda sluzi Kallikleovi ako model, vzor konania podla spravodlivosti prirody.'?
Tym, ze sa Kalliklés odvolava na Pindarovu autoritu, legitimizuje svoj nazor a zaroven
chce poukazat’ na skutoénost’, Ze jeho postoj nie je novy, revoluény.'* Jeho ciel'om bolo
podporit’ svoj nazor, Ze vladnut’ maju najmocnej$i, najschopnejsi. Inymi slovami, je pri-

najrozsirenejsia vlada ,,... medzi vSetkymi zivymi tvormi a zodpoveda prirodzenosti, ako kedysi povedal
tébsky Pindaros. AvSak najvacsi narok je zrejme ten, ..., ktory prikazuje, aby nevedomy posluchal a ro-
zumny viedol a vladol. A prave o tom, veI'mudry Pindaros, by som skoro sudil, Ze sa to deje nie proti
prirode, ale podla prirody: vlada zédkonov nad vSetkymi, ¢o ju dobrovolne prijimajt, a ktora nevyrasta
Z nasilia.“ Na inom mieste (Leg. 714e-715a) Aténcan tvrdi: ,,... povedali sme, tusim, ze to Pindaros vydava
Vv flom Pindarovo meno nie je uvedené, zdoraziiuje: ,,To vSetko sa, priatelia, u mladych Pudi myslienky
mudrych muzov, piSucich prostou recou, aj basnikov, ktori tvrdia, Ze najvyssie pravo je vsetko, ¢o si kto
vymaha nasilim... vzbury l'udi, snaziacich sa tymto prostriedkom zavliect mladez k spravnemu Zzivotu
podla prirody, ktory vraj skuto¢ne spociva v zivote, v ktorom ma ¢lovek moc nad ostatnymi...“ (Leg. 890a).

10 Géryonés bol znamy z gréckej mytologie ako obor s troma telami, ktory vlastnil velké stdda ho-
vidzieho dobytka vynikajiceho krasou.

11 Podra E. R. Doddsa si Pindaros nemyslel, ze Héraklove nésilné &iny st nejakym spdsobom ,,0b-
vyklé“ (Dodds 1959, 270). M. Ostwald objastiuje, Ze Géryon je Pindarom predstavovany ako obet’ nasi-
lia nespravodlivo pachaného hrdinom, ktory bol bezne povazovany za osloboditel’a par excellence, a to
od monstier, ktoré sposobovali 'ud'om problémy (Ostwald 1965, 118). Aj autorke M. Demos sa zda, ze
Pindaros sa sustredil na nésilné konanie zo strany Hérakla (Demos 1994, 95-98).

12 Na mieste 488b Sokratés stotoziiuje Kallikleovu poziciu s Pindarovou a pyta sa ho: ,,... ako je to
S tym pravom podla prirody (10 dikatov ... 10 katd edow)? Aby mocnejsi nasilim uchvacoval veci slab-
Sich a aby vladol leps$i nad horSimi a aby zdatnej$i mal viac ako menej zdatny?*

13 Grote upozortiuje na skuto¢nost, Ze Kalliklés nartisa mytus tym, Ze prisudzuje svoj vlastny zaujem
ako motiv konania Hérakla. Héraklés vSak vzal dobytok Géryonovi preto, lebo mu to prikazal Eurys-
theus, a nie preto, ze ho chcel sam pre seba, a uz vobec nie na zaklade myslienky, Ze silny ma dominovat’
a okradat’ slabych (Grote 1994, 22).

14 Podra Doddsa by sme len tazko mohli pripisat’ zboznému Pindarovi takyto Sokujtici nazor (Dodds
1959, 270). Martin Ostwald dokazuje, Zze Kallikleov vyklad vychadza z distinkcie vopog — @ootg, ktora sa
vSak rozvinula az niekolko desatro¢i po Pindarovej smrti. Kallikleov pokus vnasat do basnikovych
verSov tuto distinkciu, s ktorou prisli aZ neskorSie generacie, povazuje tento interpretator za nebezpeény
(Ostwald 1965, 123). Marian Demos zdoraziuje, ze Kallikleov nazor, podl'a ktorého silnej$i maja mat
vyhody oproti slabsim, je jeho interpretaciou vopog, ale ta nie je v zhode s Pindarovou poziciou. Kalliklés meni
vyznam verSov Pindarovej poémy tak, aby vyhovoval jeho filozofickej pozicii (Demos 1994, 100-101).
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rodzené, a teda spravodlivé, ak silnejsi vladnu slabsim.'® A zarovei je prirodzené, Ze silni
maju mat’ viac ako slabi. Takto chapany princip by mal platit’ aj do buducnosti, pretoze
ho povazuje za vieobecne platny pre celé tvorstvo, pre vietkych l'udi a vSetky genericie.®
Podr'a Kalliklea je vopog (chapany ako pravo prirody — tfic @voewg dikatov, 484b)17 pra-
vo silnejsieho, a to vo vetkych pripadoch.!® Grote uvadza, ze podla Kalliklea silny muz
uplatfiuje svoje prirodzené pravo, vladnut' slabSiemu, ¢o je vyjadrenim spravodlivosti
prirody v samotnych nasilnych ¢inoch. Nasilie nie je potrebné odévodiovat’, pretoze je to
spravodlivost’ prirody (Grote 1994, 30-31). Tym v8ak nepriamo presadzuje ideu prava
tyrana zit' svoj Zivot na tkor inych, presadzovat’ svoje zaujmy bez ohl'adu na zaujmy inych
a mat’ k dispozicii vSetko, po com zatzi.

Interpretacia druha — Hérodotos. Odkaz na tito Pindarovu poému, este starSi nez
Platonov, sa nachadza u historika Hérodota (Hist. 3. 38), Pindarovho stc¢asnika. Aby sme
spravne pochopili, preco Hérodotos svoj rozsiahly vyklad podporuje odkazom len na
uvodny ver§ Pindarovej basne ,,... zvyk je kralom vsetkych (vopov mévrov PBaciiéa)™,
treba objasnit’ kontext tohto odkazu. Hérodotos pred tymto odkazom uvadza experiment,
v priebehu ktorého perzsky kral’ Dareios konfrontoval zvyky spojené s pohrebnymi prak-
tikami Grékov s praktikami indického kmena Kalliatov. Hérodotos opisal odpor Grékov
proti Dareiovmu navrhu prebrat’ zvyk Kalliatov konzumovat’ tela svojich mitvych a na-
opak hrézu Kalliatov z toho, Zze by mali svojich mftvych spalovat’ tak, ako je to zvykom
v Grécku (Hist. 3. 38). Tento pribeh poukazuje nielen na to, ze r6zne narody maju rézne
zvyky, ale predovSetkym na postoj, ktory ma kazdy narod, kazda kultira ku svojim zvy-
kom tak hlboko zakoreneny, ze by sa ho len velmi tazko zriekol. Zvyky (vopou) totiz

15 Je mozné, Ze Platén sa pri charakteristike myslenia svojho Kalliklea in$piroval myslienkami so-
fistu Antiféna. Antifon totiz rozlisil medzi tym, ¢o je spravodlivé podla gvoig, a tym, ¢o je spravodlivé
iba konvencionalne — podl'a zadkona (vopog). Napisal: ,,Zakony obce su totiz umelé, zdkony prirody vSak
nevyhnutné. A nariadenia zakonov st dohodnuté, nie prirodzené, nariadenia prirody vSak prirodzené, nie
dohodnuté... vac¢sina toho, ¢o je spravodlivé podla zdkona, méa nepriatel'sky postoj k prirode” (DK 87
B44). Antifon spochybiiuje aj myslienku, ze konvencionalny pravny systém je pre ludi uzitoény: ,,Uzi-
toéné veci, ak su urcené zdkonom, si putami prirody a ak st urené prirodou, su slobodné... tym, ¢o
dodrzuju takéto [konvencionalne] zasady, nemdze zakonné pravo osozit...“ (DK 87 B44). Kardinalny
rozdiel medzi Kallikleom a Antiféonom je vSak v chapani rovnosti. Sofista totiz napisal: ,,Lebo od prirody
sme si vSetci vo vSetkom rovni, barbari aj Gréci. Mozno to povedat’ podl'a veci, ktoré st od prirody pre
vSetkych l'udi nevyhnutné.” (DK 87 B44).

16 Podra Kalliklea tento princip (,,prirodného zédkona*) plati nielen v prirode, ale aj vo vztahoch
medzi obcami (483d).

17 Na mieste 483e Kallikés hovori o ,,prirodzenom zakone* (katél vopov ye ToV Tiig pvcemc). Marian
Demos upozoriiuje, ze Kalliklés v uvedenom slovnom spojeni spaja chapanie vopog a gvoig do Sirokej
hry slov. Kalliklés teda pouziva slova ¢ooig, 0 dikaiov a vopog zamenitelne. Nopog a ¢ooig sa v kon-
texte Kallikleovej argumentacie asimilovali v stlade s chapanim spravodlivosti. Ak teda Kalliklés tvrdi,
Ze pojmy vopog, eVo1g a to dikaov su rovnaké, tak normativne tvrdenie, podla ktorého je spravne, ak
silnejsi ziska vyhodu nad slab$im, mozno povaZovat za univerzalnu pravdu (Demos 1994, 89-90).

18 Co odporuje tomuto principu, to Kalliklés nazyva ,,neprirodzenymi zakonmi* (vopovg tod¢ mopd
@vow, 484a).
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mozno povazovat’ za citlivy ukazovatel etnickej identity. Kazdy narod chape svoje vlast-
né zvyky ako tie najlepsie, najprirodzenejsie. Mozno konstatovat’, Ze vopog v tomto zmys-
le zahima konvencné alebo zvykové postoje k praktickym prejavom viery, ktoré su uzna-
vané v danej populécii ako platné a pre fiu zavizné.'®

Je zrejmé, ze uvedeny pribeh z Dareiovho dvora je uréeny na ilustraciu poznatku,
ktory Hérodotos ziskal rozpravanim o Kambysovom S$kandaléznom konani v Egypte
(Hist. 3. 16, 29, 37). Toto spravanie spocivalo v zosmie$fiovani posvitnych veci a obycaji
inych, Perzanmi podrobenych narodov. Kambyses nerespektoval to, ¢o bolo pre obyva-
tel'stvo daného S$tatu posvétné, zaviazné a hodné reSpektu. To znamend, Ze neprejavoval
ziadnu uctu k tradiénym prejavom viery miestnych obyvatel'ov. Hérodotos Si pri opise
zvykov, ktoré su zavizné pre dany narod, uvedomil, Ze tieto zvyky nie st zavidzné pre iné
narody, Ze nemaju vSeobecnt platnost’. Preto interpretuje Pindarove verSe v tom zmysle,
ze kazdy narod preferuje svoje zvyky (vopot). Z toho mu vyplynulo zovSeobecnenie, ze
nikto cudzi nema pravo znevazovat to, ¢o dana komunita povazuje za platné a zaviazné.
Modernym jazykom povedané: hlasa toleranciu k inym kultiram.?°

Komparaicia interpretacii. Komparaciu predchadzajucich interpretacii zacnime
tym, o maju spolocné. V prvom rade treba zddraznit, Ze tak Platonov Kalliklés, ako aj
Hérodotos postupuju tym sposobom, ze najskdr obsirne objasnia svoje stanovisko, ktoré
nésledne podporia citdciou ¢i odvolanim sa na Pindarove verSe ¢i ivodny ver§. Okrem
tohto obidvaja spolo¢ne avizuju, Ze si nerobia narok na vSeobecne platnt, a teda zavazna
interpretaciu Pindarovej poémy. Hérodotos to vyjadril nasledovne: ,,... zdd sa mi (uot
dokéel), Zze Pindaros spravne povedal...“. Obdobna formulaciu pouzil Platonov Kalliklés:
»Zda sa mi (dokel 8¢ pot), ze aj Pindaros hovori prave to, ¢o hovorim ja...

Teraz sa moézeme venovat tomu, ¢im sa tieto dve interpretacie odliSuju. Je velmi
pravdepodobné, Ze Pindarovo chéapanie obsahu terminu vopoc? podlahlo deformécii.

19 Podl'a Ostwalda vopog Vv gréckej literatare asto popisuje ,,zvyky* alebo ,,konvencie* platné me-
dzi l'udom — praktiky, nabozenské alebo svetské, ktoré su uznané za platné a zavdazné podla spolo¢nosti,
Vv ktorych prevladaji. Medzi gréckymi autormi najmad Hérodotos neunavne hlasa vopog tohto druhu
(Ostwald 1965, 123).

20 Podra niektorych interpretatorov Hérodotos vyjadruje vlastny nazor na tito problematiku, ktory
sa oznacuje ako relativisticky (Guthrie 1977, 132; Cartledge — Greenwood 2002, 366-367). Presnejsiu
interpretaciu ponukol Marincola, podl'a ktorého Hérodotos ukazuje, Ze presvedcenia o vhodnom sprava-
ni st kultirne podmienené (Marincola 2006, 19). Este exaktnejsie to podl'a m6jho nazoru vyjadril Rood,
podl'a ktorého Hérodotov argument nepoukazuje na to, Ze bol prisny kulturny relativista. Netvrdil, ze
vSetky zvyky su platné rovnako, ale poukazoval skor na to, ze kultura urcuje vlastny pohl'ad na zvyky
inych kultur a Ze tento pohlad by mal viest’ k tolerancii. Hérodotos predpoklada, ze 'udia vnimaju ako naj-
lepsie v prvom rade svoje vlastné zvyky; potom by si vSak mali uvedomit, Ze toto chapanie zdielaju
vSetci; potom mdzu pochopit’, Ze ich vlastné vnimanie nadradenosti je kulturne podmienené (Rood 2006,
299).

21 Budem abstrahovat’ od otizky Co mal Pindaros na mysli pod pojmom véuog? K tomu pozri:
(Ostwald 1965, 120-124, 130-131, 134; Guthrie 1977, 131-134; Lloyd-Jones 1972, 49, 51; Demos 1994,
94-100; Grote 1994, 30).
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Deformaécia sa prejavila dvojako: (1) vopog chapany vo vyzname zakona, principu, nofr-
my, bol stotozneny s prirodou ¢i prirodzenostou (¢voic). Tento vopog by sa mal chapat’
ako v8eobecne uznavany, a teda povazovany za zavidzny pre vSetkych. Reprezentantom
tohto nazoru bol Platonov Kalliklés — podl'a jeho interpretacie bol Pindaros obhajcom
zasady vlady silnych nad slabymi a aj prava silnejSieho na vsetko, ¢o mal vo vlastnictve
slabsi. (2) vopog sa chape v tom zmysle, Ze 'udia uznaji dbleZitost’ pravidiel a noriem, ale
budu ich chapat’ ako zvyk ¢i konvenciu, teda ako produkt ich kultary. Takyto produkt ma
vSak len obmedzenu platnost, obmedzeni Casom aj priestorom — komunitou, ktord ju
prijala. Tento vytvor teda nemusi byt akceptovany ob¢anmi inych obci, pretoze ti sa kon-
vencionalne mézu zhodntt’ na inych pravidlach. Toto chapanie je pritomné u Hérodota —
podl'a jeho interpretacie Pindarovho tivodného versa, ked basnik hovori o tom, ¢o je
vopog, ma na mysli obyc¢aj/zvyk. To by znamenalo, Ze kazda spoloc¢nost’ si tvori vlastné
obycaje, ktoré mozu byt nepochopitel'né pre iné spolocnosti.

Z komparacie dvoch interpretacii uvodnych Pindarovych verSov vyplyva, Ze ich au-
tori dospeli k diametralne odli$nym vykladom. Kym chéapanie Platonovho Kalliklea vy-
ustuje do tyranie, Hérodotovo ponatie zdoraziuje réznorodost’, a tym zloZitost, az ne-
moznost’ porovnavania politickych spolo¢nosti a ich kultir.?? Potvrdila sa tak téza, ze
napriek autorite basnického slova v gréckej kulture nie vSetky poetické texty bolo mozné
jednoznacne a pre vietkych akceptovatel'ne interpretovat’.?3
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