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Critical reflections on Homer’s work have been an integral part of Greek philosophy
from its very beginning. In ancient Roman philosophy Homer excited the interest of
Marcus Tullius Cicero. The aim of the article is to outline Cicero’s reflections on
Homer as well as to explore one of the most original Cicero’s interpretations of
Homer focusing on the mythological story of Philoctetes, the king of Thessaly. It is
shown, how the Roman philosopher used the figure of Philoctetes as an original in-
terpretative means to illustrate not only various ethical theories (such as the Stoic
conception of virtue or Epicurean conception of pain), but also physical theories
(such as Skeptic theory of necessary causes) as well as logical theories and principles
(e.g. rejecting the bivalence principle).

Keywords: Philoctetes — Cicero — Homer — Stoicism — Epicureism — Academic skepticism
— De fato

V gréckom prostredi su filozofické tivahy o Homérovi a homérskych motivoch su-
Castou uz ,,predsokratovského* myslenia.! V pripade ranej fazy dejin rimskej filozofie
nam znemoznuje zaujat’ podobné kategorické stanovisko predovsetkym akutny nedosta-
tok ucelenej latinskej filozofickej produkcie.? Myslienkova reflexia homérskych nametov
je vtomto obdobi integralnou zlozkou inych Zanrovych foriem, pri¢om ma vel'mi ¢asto
podobu vyhradne umeleckych $tylizacii. Napriklad aj zname exordium z Enniovych Leto-
pisov (lat. Annales), ktoré predstavuje Homéra ako exponenta pythagorejskej nauky
0 ,,prevtelovani dusi® (gr. petepyvywoig; lat. transmigratio), reprezentuje len typ dobovo
vyhl'adévanej poetickej obrazotvornosti (pozri Brink 1972). O primarne filozofickom
vyuziti homérskej tematiky preto moéZeme hovorit’ az od 1. stor. p. n. 1., ked Marcus
Tullius Cicero priblizil rimskemu publiku niektoré principy helenisticke;j filozofie v samo-
statnych spisoch.

! Blizsie pozri napr. niektoré zlomky u Xenofana (DK 21 B 11; 21 B 12) ¢i Hérakleita (DK 22 B
56; 22 B 42). Interpretacii Homéra u neskor pdsobiaceho Antisthena sa podrobne venuje Vladislav
Suvédk (Suvak 2008, 55-61). Vztah medzi Xenofanom a Homérom zas podrobne analyzuje Dariusz
Kubok (Kubok 2014, 223-235).

2 Najstarsiu fazu dejin rimskej filozofie vymedzujeme od obdobia pésobenia Appia Claudia Caeca
(4. — 3. stor. p. n. 1) po vystupenie Tita Lucretia Cara ¢i Marca Tullia Cicerona (1. stor. p. n. 1.); (porov-
naj Maurach 2006, 7-28).
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Cicero a homérska tematika. S obsahovou strankou homérskych eposov sa rimsky
filozof zoznamil uz v ranej mladosti pocas §tidia na gramatickej $kole, ktort absolvoval
spolu s priatefom Atticom. Ako na priklade Epistulae ad Atticum presved¢ivo dokazuje
Carolyn Higbieova, Ciceronova znalost homérskej problematiky vysoko prekracovala
obvykly ramec dobovej recepcie. Okrem nestandardného citovania velkého poctu spevov
z fliady (11 spevov) a Odysseie (9 spevov), mé totiz autor zjavné vedomosti aj 0 §irsej
textovo-kritickej tradicii. V jednom z listov napriklad spomina osobu alexandrijského
filologa Aristarcha (Att. I, 14), inde zas vyjadruje tizbu ¢itat’ blizSie neurené dielo gra-
matika Tyranniona (ide tu asi o narazku na spis Ilepi tijg Ounpikiig [lpocwdiag) (Att. XII,
6). Napriek tymto pozitivam vSak badatel’ka upozorniuje aj na skutocnost’, Ze Cicero nikde
V textoch neuvadza mena inych uc¢encov (napr. Zénodota, Aristofana Byzantského, Kraté-
ta z Mallu) a ani neoznacuje pouZité pasaze konkrétnym ¢islom zodpovedajticej knihy, hoci
toto ¢lenenie bolo uz v obdobi autorovho pdsobenia zavedené (Higbie 2011, 380, 385).

S necislovanymi knihami sa stretivame aj vo filozofickych dielach, no na rozdiel od
privatnej listovej tvorby v nich absentuju priame grécke citacie versov z fliady a Odysseie.
Cicero tu pracuje vylucne s latinskym textom, ktory najastejSie pochadza z prostredia
rimskej tradicie umeleckého spracovania homérskych nametov (najmi od Q. Ennia, M.
Pacuvia ¢i L. Accia).® Tento odli$ny postup vyplyva z autorovho striktného odliSovania
medzi ,,sukromnym® (lat. privatus) a,verejnym* (lat. publicus) charakterom literarne;
tvorby. Kym v osobnej koreSpondencii so vzdelanym priatelom Attikom si e$te mohol
dovolit’ pouzivat’ celé pasaze v gréctine, filozofickd spisba urcend Sirokému obecenstvu
uz musela spinat’ uplne iné formalne poziadavky. Cicero si tu kladol za ciel’ sprostredko-
vat’ rimskemu publiku novy umelecky Zaner, a preto sa snazil v o mozno najvicsej miere
obmedzovat’ grécky, a naopak vyrazne preferovat’ latinsky, t. j. ,,prirodzeny jazyk* (ser-
mo innatus) (Off. I, 31, 111).* Pouzivanie latin¢iny vSak nevedie k tomu, Zze by v sku-
manych dielach dochadzalo k vyraznej$iemu uprednostitovaniu tych homérskych postav,
ktoré st nejakym spdsobom vyznamovo spité s rimskym kultGrnym prostredim (napr.
Aineias, Anchisés). Dokonca uiitho nepozorujeme ani snahu zamerat’ svoj vyklad vylucne
na konanie niektorého konkrétneho hrdinu.

Cicero totiz vyuziva ,,mytologicku latku® (lat. fabula) najmé ako funkény prostrie-
dok vhodny ,na ilustrdciu a zosilnenie argumentu alebo na zobrazenie myslienky*
(Canter 1936, 39). Z tohto dévodu si homérske narazky znacne variabilné, maju podobu
kratkych ,,prikladov (lat. exempla) a tematicky vZdy stvisia s obsahovym zameranim
autorovych diel. V spise De natura deorum preto nachadzame najmé kritiku homérskeho
naboZenstva, v diele De divinatione sa pertraktuju otazky predpovedania budtcnosti a naj-

3 Napriklad v obsiahlom spise Tusculanae disputationes vobec nenachadzame citicie gréckych
ver$ov z fliady & Odysseie a priame latinské preklady st tu pouzité len trikrat (pozri Tusc. 11, 9, 18; 11l
26, 63; 111, 27, 65). Zvysnu Cast’ tvoria prave citacie a parafrazy diel spominanych latinskych autorov.

4 Otézke pouZivania latinského jazyka v Ciceronove;j filozofickej spisbe sa blizsie venuje Elena
Urbancova (Urbancova 2003). Latinské znenie prameniov preberame vzdy z kritickych edicii uvedenych
V zozname pouzitej literatury. V pripade citovania zo spisu De fato uprednostiiujeme vydanie Karla
Bayera (Cicero 2000, 8-68). Vsetky preklady z latinéiny st naSe vlastné.
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pocetnejSej etickej literarnej produkcii zas dominuje bud’ vyzdvihovanie pozitivhych,
alebo odsudzovanie negativnych vlastnosti postav z fliady a Odysseie. Po obsahovej
stranke maju Ciceronove priklady va¢Sinou podobu Standardnych schematickych korela-
cii typu homérski bohovia st antropomorfni (N. D. II, 28, 70), darom vestenia nie je obda-
reny ,,rozumny Priamos® (Priamus sapiens), ale ,,$ialend Kassandra* (Cassandra furens)
(Div. 1, 39, 85), Achilleovo, Agamemnénovo ¢i Aiantovo spravanie sposobuje ,.hnev*
(lat. ira) (Tusc. IV, 23, 52), Odysseus pouZiva pri rozhodovani ,,rozum‘ (lat. ratio) (Tusc.
11, 21, 49-50) a podobne.® Ked’ze takyto druh suvzt'aznosti nevynika velkou originalitou,
zameriame naSe skumanie na vyklad jednej z mala inovacnych zloziek autorovho uvazo-
vania 0 homérskej tematike, t. j. na reflexiu pribehu o thesalskom kral'ovi Filoktétovi.

Cicero a Filoktétés. Hoci postava Fi-
loktéta zaujima v najstarSich gréckych epic-
kych dielach marginalne postavenie, je
vyznamovo Uzko spita s tréjskym cyklom.
Z druhej knihy fliady sa dozvedame, Ze
vyborné¢ho lukostrelca Filoktéta ustipol na
ceste do Troje vodny had akvoli nareku
spdsobenému bolestivou ranou ho Achdjci
zanechali na ostrove Lémnos tplne osamo-
tené¢ho (Il. Il, 716-725). Filoktétés stravi
v obrovskych bolestiach na opustenom
mieste desat’ rokov, az kym ponho nepridu
Odysseus a Achilleov syn Neoptolemos a ne-
presved¢ia ho o potrebe navratu, kedze
podla vestby Priamovho syna Heléna ne-
mohli Gréci dobyt’ Ilion bez Filoktétovej
ucasti (S. Ph. 604-613). Osobnost’ thesal-
skeho krala preto predstavuje rozhodujuci
¢initel' budiceho tspechu Achajcov v Troj-
skej vojne.

Pribeh o zivotnom osude Filoktéta bol
Vv posthomérskom obdobi umelecky spracovany trojicou najznamejsich gréckych dramati-
kov (Aischylos, Sofoklés, Euripidés) a do latinského jazykového prostredia ho tiez uvie-
dol tragik Lucius Accius, na ktorého dielo Philocteta alebo Philocteta Lemnius sa rimsky
autor neraz aj konkrétne odvolava (napr. Fin. V, 11, 32; Fam. VII, 33). Zachované ¢asti
gréckych dramatickych diel (najmé Sofoklov ®1loxtitng) umoznuju interpretovat’ posta-
vu Filoktéta prevazne v kontexte politického a etického spdsobu uvazovania (pozri napri-
klad Hawkins 1999; Tessitore 2003). Cicero cituje hrdinovo meno celkovo Strnast’krat.®

Cicero

5 Dokladnt analyzu konania homérskych postidv vo vztahu k ich ,,psychosomatickému® systému
predklada Matas Porubjak (Porubjak 2010, 31-84).
6 Har. 18, 39; de Orat. Ill, 35, 141; Fin. I, 29, 94 (dvakrat); V, 11, 32; Tusc. Il, 7, 19; 11, 14, 33;
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Ak vyluc¢ime primarne nefilozofické pasaze z diel De oratore, De haruspicum responso,
ako aj zmienky z Epistulae ad Familiares a z Epistulae ad Quintum fratrem, tak nam zo-
stane desat’ relevantnych textovych ukazok, ktoré sa z obsahového hl'adiska dotykaja vset-
kych troch oblasti stvekej filozofie, t. j. ,,fyziky“ (jedna ukazka), ,logiky* (dve ukazky)
a ,etiky* (sedem ukazok) (gr. pvoikn, Loyuh, ndikn). Cicero teda rozsiruje tradiény modus
interpretandi tohto pribehu o dva netypické parametre.

Filoktétés a éthiké. Eticka reflexia postavy Filoktéta sa v autorovych filozofickych
dielach vyskytuje najéastejsie (sedem z desiatich uryvkov)’ a v podobe $tandardizovanych
wprikladov* sluzi na zvyraznenie korelacie medzi pocitovanim neznesitelnej bolesti na
jednej strane (ustipnutie hadom) a neadekvatnou reakciou ¢loveka na fiu na strane druhej
(plac). Cicero sa odvoldva na tito suvztaznost pri vyklade stoickej koncepcie ,,cnosti‘
(lat. virtus) a pri kritike epikurejskej teorie ,,bolesti* (lat. dolor).

Z druhej knihy spisu Tusculanae disputationes jasne vyplyva, ze pre stoikov pred-
stavuje Filoktétés prototyp ¢loveka, ktory nedokéze vedome potlacit’ prejavy bolesti, ako
st ,,nariekanie“ (eiulatio), ,.kvilenie* (questus), ,,stonanie* (gemitus), ,.krik* (fremitus),
a preto nesplna kritéria, podla ktorych by mohol byt muzom ,,statoénym* (fortem), ,,vel-
kodusnym* (magno animo), ,.trpezlivym* (patientem), ,,déstojnym* (gravem) ¢i ,,povzne-
senym nad bezné l'udské starosti“ (humana contemnentem) (Tusc. I, 14, 33) (porovnaj
Tusc. II, 23, 55). Jednoducho, nezvladanie bolesti vylucuje hrdinu z okruhu ,,udatnych®,
t. j. cnostnych ,,muzov* (lat. viri boni), ked’Zze schopnost’ potlacit’ dusevné a telesné utr-
penie je vzdy nerozlu¢ne spétd s dominanciou rozumnosti. Ako spravne pripomina Elena
Urbancova: ,,Vir fortis sa vzdy riadi prikazmi rozumu, takZe jeho stato¢nost’ je, na rozdiel
od tradi¢ného rimskeho chapania, neoddelitelne spéta s madrost'ou, a nie iba s fyzickou
silou a smelostou” (Urbancova 2002, 91). Pre stoikov tak postava Filoktéta predstavuje
symbol absencie racionality, ktory sa vzdy vyznacuje negativnymi povahovymi ¢rtami.

Iné situdcia nastava pri argumentacii proti Epikurovej zasade ,,Vel'ka bolest’ je krat-
ka, dlha bolest’ je I'ahko znesitelna* (Magnum dolorem brevem, longinquum levem esse),
ktorej dodrziavanie malo trpiacemu pomdct’ prekonat’ rdzne stavy bolesti. Myslienkovy
obsah tejto tézy sa vdiele De finibus bonorum et malorum aplikuje na pribeh
0 Filoktétovi s ciel'om dokazat’ prakticku neudrzatelnost’ Epikurovho stanoviska. Ak totiz
ma byt ,,bolest’ kratka* (brevis dolor), preco trpi thesalsky kral’ neznesitelnymi mukami
uz desat’ rokov? A podobne, ak ma byt ,,dlhé* utrpenie ,,lahko znesiteIné*“ (longus levis)
vd’aka casovym prestdvkam medzi bolestivymi podnetmi, ako mozno zdévodnit’ hrdinovo
takmer nikdy nepol'avujiice trapenie? Rimsky filozof totiz predpokladd, Ze ani prechodné
zlepSenie stavu nemozno v pravom slova povazovat’ za Gl'avu, ked’Ze spomienka na pred-
chadzajucu bolest’ vzdy vyvolava strach z budticeho suzenia. Hlavnym cielom tohto vy-
kladového postupu je ukazat, ze bolest’ sa neda odstranit’ jednoduchym nasledovanim
vseobecnych epikurejskych fraz, pretoze skuto¢nym liekom na tryzen sa stdvaju vylu¢ne

11,19, 44; 11, 23, 55; Fat. X VI, 36; XVI, 37 (dvakrat); Fam. VII, 33; Q. fr. I1, 9 (8).
"Fin. 1, 29, 94 (dvakrat); V, 11, 32; Tusc. 11, 7, 19; 11, 14, 33; 11, 19, 44; Il, 23, 55.
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stoické principy ,,cnosti® (virtus), ,,velkodusnosti* (magnitudo animi), ,,zdrzanlivosti* (pa-
tientia) a ,,stato¢nosti*“ (fortitudo) (Fin. Il, 29, 94-95) (porovnaj Tusc. Il, 7, 19; Il, 19, 44).

Na tychto ukazkach mozeme zretel'ne vidiet,, ze kym v pripade stoicizmu nadobuda
hrdinovo prezivanie bolesti jasne negativne Crty, pri vyklade epikurejskej tedrie uz sluzi
ako zakladny argumenta¢ny bod, prostrednictvom ktorého sa vyvodzuje nutnost’ nasledo-
vania stoickych etickych principov.

Filoktétés a fysiké. Na rozdiel od etickej roviny nachadzame aplikaciu Filoktétovho
pribehu na oblast’ ,,fyziky“ (konkrétne na nauku mepi aiti®v) zobrazent len v spise De
fato (Fat. XVI, 36), kde sluzi ako zavere¢ny argument, ktorym sa dokazuje fakticka od-
liSnost’ medzi stoickou a skeptickou koncepciou nevyhnutnej pri¢iny. Explicitni formulé-
ciu tohto dokazu predchadza niekol’ko myslienkovych operacii. V 32.-33. kapitole diela
O osude (Fat. XIV, 32-33) sa Ciceronova pozornost’ najskor obracia proti takzvanym
»prirodzenym pri¢indm od veénosti (lat. causae naturales ex aeternitate), stotozfiova-
nymi so stoickym ,,osudom* (gr. sipopuévn; lat. fatum), prostrednictvom ktorych sa dali
predpovedat’ budiice udalosti. Stoici totiz prirovnavali c¢asovl os buducnosti k ,,rozvi-
jajucemu sa lanu“ (rudentis explicatio), ktoré neprinasa ni¢ nové, ale len opédtovne odvija
predchadzajuce veci. A ked’Ze tieto pric¢iny dokéazali po sebe zanechavat’ urcité ,,znaky*
(signa) a,,znamenia“ (notas), l'udia, ktori sa ich naudili spravne interpretovat’, dokazali
pomocou nich predvidat’ buducnost’ (Div. I, 56, 127). V kontexte poznavania zas causa
naturalis ex aeternitate predstavovala nevyhnutny, t. j. ,,inicia¢ny* element kazdého I'ud-
ského rozhodovacieho procesu, ktory sice pochadzal z vonkajSieho prostredia, no po
podnieteni ihned’ prestal G¢inkovo pdsobit’.2 Dokonéenie kauzélneho procesu prevzala na
seba ,,hlavna pricina®“, ktord sa uz stotoziiovala s vnitornym hodnotovym rebrickom kaz-
dého jednotlivého ¢loveka.® Takymto spdsobom Chrysippos obhajoval existenciu slobod-
ného 'udského konania. Skepticky orientovani filozofi vSak tito diferenciaciu neakcepto-
vali, a prave vlastnosti nevyhnutnosti, temporalnej nadvéznosti ¢i externej ,,iniciacie” po-
vazovali za zdkladné deterministické prvky stoického ucenia.

Cicero ako exponent akademického skepticizmu reagoval na stoicku tedriu mepi aiti@dv
naukou o ndhodnom type kauzality, realizovanym prostrednictvom ,,prirodzenych pri¢in bez
vecnosti“ (lat. causae naturales sine aeternitate), ktoré boli vyfiaté z nevyhnutného kau-
zalneho rdmca prirody, a tak vylu€ovali akukol'vek moZnost’ presnej predikcie buducich
udalosti na zéklade retrogradneho rozpoznavania pri¢in. Kauzalny rad ,,prirodzenej pri¢iny bez
vecnosti“ nesiahal d’aleko do minulosti a spo¢ival ,,len vo vedomi rozhodujticeho sa a ko-
najuceho cloveka® (Kalas 2011, 92). Tento krok vSak priniesol viacero problémov, kedze

8 Stoicku ,,iniciaéna® pri¢inu oznacuje Cicero v spise De fato nejednotne. Okrem vyrazu causa na-
turalis ex aeternitate pouziva aj varianty: causa aeterna rerum futurarum (Fat. X, 21), causa antecedens
(Fat. V, 9; XI, 23; XI, 24; X1V, 31; XV, 34; XVII, 40; XVIII, 41; XVIII, 42; XIX, 43; XIX, 44), causa
antegressa (Fat. X, 21; XIX, 45), causa anteposita (Fat. XVI1II, 41; XVIIl, 42), causa externa (Fat. XI,
23; Xl, 24; XI, 25), causa naturalis (Fat. V, 9; V, 11; VII, 14), causa principalis (Fat. V, 9), causa
proxima (Fat. XVIII, 41; XVIII, 42; XIX, 44).

9 Stoicku diferenciaciu pri¢in prehl'adne ukazuje Andrej Kala3 (Kala$ 2003, 128-136).
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absolutizacia nahodnosti na ukor nevyhnutnosti sa nezlucovala s existenciou niektorych bez-
nych fyzikalnych relacii. Preto sa skeptici rozhodli pozitivne vymedzit' aj isty typ ,.ne-
vyhnutnej* pric¢iny, ktort definuju ,,ako to, o spésobuje nasledok* (causa autem ea est, quae
id efficit, cuius est causa).? Ide tu o pri¢inu, ktora priamo a prirodzene spdsobuje G¢inok, na-
priklad v pripade korelacii typu ,,zranenie® je priamou pri¢inou ,,smrti“ (vulnus mortis), ,,poka-
zeny zaludok®™ pri¢inou ,,choroby* (cruditas morbi) ¢i ,,oheni* pri¢inou ,,palavy“ (ignis
ardoris).

V protiklade k akceptovanej pozicii stoji stoicka temporalne zretazena nevyhnutnost’,
ktora vidi nezvratni relaciu aj medzi Hekabinym poérodom Parida a vypuknutim Trojskej
vojny ¢i medzi Tyndareovym splodenim Klytaimnéstry a Agamemnénovou smrtou (Fat.
XV, 34). Vidime, Ze takto chapana nevyhnutnost’ vedie podl'a Cicerona k absurdnym dé-
sledkom. Pri¢ina pritomnych a buducich javov sa kladie d’aleko do minulosti a vznika tak ,,ne-
koneény regres* udalosti (regressus ad infinitum) (pravdivost’ udalosti P; sa zaklada na prav-
divosti udalosti P,, pravdivost’ P, na pravdivosti P; a tak sa da pokraovat’ donekonec¢na).*

Zo spisu De fato (Fat. XVI, 36) sa d’alej dozvedame, Ze stoici*? nenechali toto obvi-
nenie bez odpovede a takisto vymedzili ur¢ity druh priamej téinkovej priciny ,,s ktorou sa
vSetko uskuto¢iiuje nevyhnutne* (cum quo effici aliquid necesse sit) a ktora podla diela
Topica (Top. 58)*2 zapric¢ifiuje nasledok svojou ,,vlastnou silou* (sua vi). Vyraz cum quo
effici aliquid necesse sit sa tak pravdepodobne funk¢ne prekryval so stoickou pricinou,
,.prostrednictvom ktorej sa nie¢o deje (gr. aitiov 8t §).24 Vzhl'adom na stoickt odpoved’
rimsky autor upresiiuje povodnu definiciu akceptovanej nevyhnutnej priciny. ,,Terminu
pric¢ina nezodpoveda ani tak to, bez ¢oho sa ni¢ nestane, ako skor to, ¢o ked’ sa uz dosta-
vilo, nevyhnutne spdsobilo to, ¢oho je pri¢inou* (Nec id, sine quo quippiam non fit, causa
est, sed id, quod, cum accessit, id, cuius est causa, efficit necessario) (Fat. XVI, 36).
Vidime, ze novym kardindlnym prvkom uznania nevyhnutnosti sa stava ¢asovy aspekt,
ktorého blizsi vyznam Cicero ozrejmuje prave prostrednictvom znameho mytologického
pribehu o Filoktétovi:

10 Skepticku definiciu nevyhnutnej pri¢iny prekladdme volnejsie. Cicero totiz doslova hovori: ,,Prici-
na je to, ¢o sposobuje to, ¢oho je pri¢inou.“

11V 35. kapitole spisu De fato (Fat. XV, 35) uvadza rimsky autor ako vzorovy priklad procesu
regressus ad infinitum ¢ast’ Enniovej tragédie Medea exul.

12 \/ latinskom texte sa stoici priamo nespominaji. Cicero tu hovori prostrednictvom zaml¢aného
subjektu v 3. os. pl. indikativu prézenta aktiva: ,,hovoria“ (aiunt). Karl Bayer stotoZiiuje zaml¢any sub-
jekt s predstavitel'mi Akadémie (nem. ,,Die Akademiker) (Cicero 2000, 55). R. W. Sharples preklada
tato pasaz neutralne (angl. ,,But they say*) (Cicero 1991, 83). Nasa interpretacia sa stotoziuje s pre-
vladajiicim nazorom, ktory za zaml¢anym subjektom vidi predstavitel'ov stoicizmu (pozri Schallenberg
2008, 211-212 pozn. 396).

13 Znenie zo spisu Topica preberame od R. W. Sharplesa (Cicero 1991, 94).

14 Pozri Stob. Ecl. I, p. 138, 14 (= SVF I, 89); I, p. 138, 23 (= SVF Il, 336). O charakteristickych
¢rtach tohto pojmu pozri (Kalas 2003, 109-113; Schallenberg 2008, 212).
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Nondum enim ulcerato serpentis morsu Lebo pokial eSte Filoktétés nebol
Philocteta quce causa in rerum natura poraneny hadim uStipnutim, aka pric¢ina
continebatur fore, ut is in insula Lemno bola zahrnuta v prirodzenom poriadku ve-
linqueretur? Post autem causa fuit propior ci, Ze zostal zanechany na ostrove Lém-
et cum exitu iunctior. Ratio igitur eventus nos? AvSak z hl'adiska neskorSiecho ¢aso-
aperit causam. vého horizontu uz bola tato pric¢ina spo-

jena s vysledkom ovel’a uzsie a tesnejSie.
Skratka, sposob akym udalost’ nastane,
odhal’uje pricinu.

Fat. XVI, 36-37

Rimsky autor vyuziva ¢asovu perspektivu Filoktétovho pribehu na demonstrovanie
relativneho charakteru nevyhnutnej pri¢iny. Este ,,pred” (ante) uskuto¢nenim tejto udalos-
ti (z bezného ¢asového hl'adiska) sa totiz pri¢ina, pre ktorti bude Filoktétés zanechany na
ostrove Lémnos (ustipnutie hadom), dozaista nejavi ako nevyhnutna (uStipnutie hadom
nie je nevyhnutnym predpokladom zanechania niekoho na ostrove Lémnos). Ak sa vSak
na tato prihodu pozrieme cez prizmu ,,neskorsich® udalosti (post), tak uz mézeme hovorit
0 pricine, ktora bola spojena s vysledkom ovel'a ,,uz§ie“ (propior) a ,,tesnejsie (iunctior)
(= nevyhnutnejsie). Cicero sa domnieva, ze kazdé uznanie nevyhnutného aspektu pricin-
nosti vyplyva vzdy zo situacného kontextu, ma teda variabilnu platnost’ a az ,,sposob,
akym udalost’ nastane, odhal'uje pri¢inu‘“ (ratio [...] eventus aperit causam) (Cicero 1991,
185). Ked'Ze grécki hrdinovia sa v okamihu Filoktétovho ustipnutia hadom nachadzaju na
ceste do Trdje, mdézeme jeho zanechanie na ostrove Lémnos povazovat' za nevyhnutné,
lebo keby k nemu nedoslo, tak by Gréci nesplnili svoj stanoveny ciel’, totiz zGcastnit’ sa
na vyprave proti Troji (Schallenberg 2008, 216-217).

Tento priklad jasne vypoveda o nedogmatickom charaktere skeptickej filozofie
a mézeme ho eSte znacne rozviest. Zatial' ¢o v pripade cesty do Troje sa zanechanie Fi-
loktéta javi ako nevyhnutné, o desat’ rokov neskor by ho uz za nevyhnutné neoznacil asi
nikto, ked’ze, ako sme uz spomenuli podl’a vestby Priamovho syna Heléna Gréci nemohli
dobyt’ Troju bez Filoktétovej ucasti. Ak by ho teda pred desiatimi rokmi nevysadili na
ostrove Lémnos, tak by uz Tréju davno dobyli. Preto z ,,pozicie desiateho roku Trojskej
vojny nema zanechanie Filoktéta nevyhnutny charakter. Uplne odligni koncepciu nevy-
hnutnosti vSak prezentuje nasledna logicka pasaz.

Filoktétés a logiké. Logicka perspektiva Filoktétovho pribehu bezprostredne nasle-
duje za vysSie spominanou fyzikalnou Castou, no tematicky uz nadvézuje na Ciceronovu
kritiku epikurejskej filozofie. V 37.-38. kapitole spisu De fato (Fat. XVI, 37-38) totiz
rimsky filozof za¢ina zrazu analyzovat’ Epikurovo odmietanie platnosti principu dvojhod-
notovosti v pripade stidov vypovedajtcich o budicnosti (porovnaj Fat. 1X, 19; X, 21; N.
D. I, 25, 70; Luc. XXX, 97). Tento neStandardny logicky krok vznikol ako reakcia na
Chrysippovu argumentaciu, ktora prave z platnosti zékona bivalencie dokazovala realnu
existenciu osudu (Fat. X, 20-21). Ako upozorituje Magnus Schallenberg, z textu diela
O osude vyplyva, Zze Epikurovo nestihlasné stanovisko sa netykalo disjunkcie vo vse-
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obecnej rovine (p v Q), ale ,,disjunkcie® (in rebus contrariis), v ktorej ,,jeden sud nieco
tvrdi, a druhy to popiera“ (quorum alterum ait quid, alterum negat) (p v —p) (Schallen-
berg 2008, 217-218). Pre kazdu logicku vypoved tak nemuselo nevyhnutne platit’, Ze je
alebo pravdiva, alebo nepravdiva.

Podr'a svedectva rimskeho filozofa si epikurejci® redlne uvedomovali logicka prob-
lematickost’ tohto kroku, a preto sa pokusali urobit’ uréity ustupok, ktory v koneénom
dosledku viedol k este ,,8kandaloznejSiemu® (impudentius) vysledku: Uznali sice, ,,Ze
protikladné disjunkcie su sice celé pravdivé® (veras esse ex contrariis diiunctiones), no
zaroven tvrdili, ,,Ze ani jedna Cast, z ktorej tieto sudy pozostavaji, by uz pravdivou nemu-
sela byt™ (quae in his enuntiata essent, eorum neutrum esse verum).'® Preco tento postup
vyvolal poburujucu reakciu? Magnus Schallenberg analyzuje problematickost’ uvedeného
kroku nasledovne: V klasickej logike je disjunkcia pravdiva iba vtedy, ak je prinajmen-
Som jedna jej zlozka pravdiva. Pre klasicky typ disjunkcie (p v q) tak plati (P(p v q) <
Pp v Pq).Y” Vo vyssie uvedenej pasazi vSak predstavuje jeden z ¢lenov disjunkcie proti-
klad (—p), t. j. negaciu druhého ¢lena disjunkcie (p). TakZe ak namiesto pdvodného ¢
dosadime —p, tak plati P(p v —p) <> Pp v P—p. Uvedené P—p (je pravdivé, Ze nie p) fak-
ticky znamena Np (je nepravdivé, Ze p). Koneény vysledok logickej operacie preto znie
takto: P(p v —p) <> Pp v Np. Na l'avej strane nachadzame formulaciu logického zakona
tertium non datur P(p v —p) ana pravej strane principu dvojhodnotovosti Pp v Np.
Z toho vyplyva, ze epikurejci sa pokusali zachovat’ jednak platnost’ zdkona tertium non
datur, jednak obmedzit’ princip dvojhodnotovosti. Ked’ze sa obidva principy vzajomne
podmienuju, nestretol sa tento postup s Ciceronovym pochopenim (Schallenberg 2008,
218-219).

Pribeh o Filoktétovi sluzi rimskemu autorovi ako prakticka ukazka neprijate'nosti
prvého z prezentovanych stanovisk, pretoze ak by neplatilo (p v —p), tak by Epikuros
mohol pokojne tvrdit, ze sid «Filoktétés bude zanechany na ostrove Lémnos> (Relinque-
tur in insula Philoctetes) by vobec nemusel byt nevyhnutne pravdivy od veénosti.
Z Ciceronovho hl'adiska vSak musi vzdy platit, ze ,,sud <Filoktétés bude zraneny> bol
pravdivy uz pred mnohymi staro¢iami a std <Filoktétés nebude zraneny» nebol pravdivy
uz pred mnohymi staro¢iami (<Sauciabitur Philocteta> omnibus ante saeculis verum fuit,
«Non sauciabitur> falsum). Na prvy pohlad vyznieva uvedeny postup paradoxne. Vo fyzi-
kalnej oblasti zdoraziiuje pribeh o Filoktétovi relativitu nevyhnutnosti, priCom 0 riadok

15V texte sa doslova hovori o ,,mienke epikurejcov* (Epicureorum opinionem). NiZ$ie spominana
realizacia onoho ,hanebného“ kroku tak na rozdiel od popretia platnosti principu dvojhodnotovosti,
nemusela vobec pochadzat’ od samotného Epikura, ale od niektorého z jeho nasledovnikov.

16 Magnus Schallenberg preklad4 tito pasaz nasledovne: ,,Die aus einer Aussage und ihrem kon-
tradiktorischen Gegenteil gebildete Disjunktion sei als ganze wahr, wobei aber keinem der in ihr
enthaltenen Glieder ein Wahrheitswert zugewiesen werde miisse” (Schallenberg 2008, 218). Preklad R.
W. Sharplesa znie: ,,... that disjunctions from opposites (e. g.: "Either Philosctetes will be wounded or he
will not be") are true, but of the statements included in them neither is true* (Cicero 1991, 83, 85).

7P = je pravdivé; N = je nepravdivé.
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nizsie (podl'a Bayerovej paginacie) sa uz pouZziva ako vzorové exemplum na demonstro-
vanie nevyhnutnej platnosti logickych sidov. Tento variabilny charakter argumenta¢nych
prikladov je vsak pre rimskeho autora typicky a stvisi s eklektickym zameranim jeho
myslenia a s organickym prepajanim filozofickych a rétorickych $truktur do jedného ko-
herentného celku.

Na zaver mdzeme konStatovat, Ze postava Filoktéta sa vdaka silnému citovému
a ¢asovému akcentu (utrpenie, dlhé odlucenie) stala pre Cicerona idedlnym prototypom
rétorického argumentu ad oculos, prostrednictvom ktorého bolo mozné zvyraziovat bud’
pozitivne, alebo negativne Crty rozliénych helenistickych filozofickych teérii. V etickom
kontexte tak dokazal rimsky filozof §iroko vyuzit' fenomén hrdinovho utrpenia, a to jed-
nak na podporu stoickej nauky o cnostiach, jednak pri kritike epikurejskej tedrie bolesti.
V oblasti fyzikalneho uvazovania zas zuzitkoval situdciu vysadenia Filoktéta na ostrove
Lémnos na podporu skeptickej nduky mepi aiti@dv. A tym istym motivom zaroven vyjadril
nesuhlas s Epikurovym odmietanim platnosti principu dvojhodnotovosti v pripade sudov
vypovedajicich o buducnosti. Takymto sposobom Cicero originalne vylozil Filoktétov
pribeh a ukazal, ze homérske motivy maju aj v oblasti helenistickej filozofie Siroky inter-
pretaény potencial.
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