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The article presents selected aspects of Xenophanes’ philosophy (especially B 34 and
B 18 Diels-Kranz) in the light of Homer’s thought. First of all, skepticism should be
distinguished from negative dogmatism. | will therefore use the term “skepticism”
(from Greek skeptomai — explore, examine, consider, think) in accordance with Sextus
Empiricus’ typology. In his Outlines of Pyrrhonism (I, 1-2) he distinguishes three
forms of philosophy: (1) dogmatic (dogmatike), characteristic of those, who claim to
have found the truth; (2) academic (akademaike), defined as negative dogmatism
denying the possibility of finding the truth; (3) skeptic (skeptike), which involve a
persistent search for truth. The main aim of the paper is to compare Homer’s attitudes
with those of Xenophanes as far as the distinction between skepticism and negative
dogmatism is concerned.

Keywords: Homer — Xenophanes of Colophon — Skepticism — Negative dogmatism —
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Cielom ¢lanku je preskumat’ fragmenty spisov Homéra a Xenofana, ktoré obsahuji vy-
povede so skeptickym charakterom. Vychadzame z rozliSenia troch typov filozofie, ktoré
sformuloval Sextus Empeirikus: dogmatickej, akademickej a skeptickej filozofie. Filozo-
fiu akademicki mozno vymedzit' ako negativny dogmatizmus, pretoze kategoricky (do-
gmaticky) predpoklada nemoznost’ (0d toho jej negativny charakter) vedenia. Preto moz-
no Vv najvseobecnejsej rovine dogmatizmus (pozitivny aj negativny) a skepticizmus posta-
vit’ proti sebe. Vd’aka tomuto postupu bude mozné uskuto¢nit’ hlbsiu analyzu fragmentov
vy- jadrujtcich Siroko chapany skepticky postoj atieZz porovnat Homérove nazory
S nazormi Xenofanovymi.

Diogenés Laertios pri opise Pyrrhonovych nazorov pise, ze za pévodcu skeptického
smeru niektori povazuji Homéra, pretoze vraj o réznych veciach hovoril odlisne, 0 Ziadnej
otazke nevypovedal dogmaticky (DL, IX, 71). Diogenés d’alej vymentva inych myslite-
Pov, u ktorych sa uz pred Pyrrhénom objavili érty skeptického myslenia (Archiloches,
Euripidés, popri Zenénovi z Eley, Démokritovi a Platonovi uvadza aj Xenofana a cituje
Cast’ zlomku B 34 (DK, 21 B 34, 1-2), konkrétne prvy ver§ a zadiatok verSa druhého,
ktoré hlasaju, ze jasnu (zretelnt1) pravdu ziaden ¢lovek nepoznal ani ju poznat’ nebude:
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,,A ziaden muz nevedel ani nebude vediet’ jasne...!

Diogenés Laertios na inom mieste dodava, ze Filon z Atén, Pyrrhonov priatel’, tvrdi,
ze sa najCastejSie odvolaval na Démokrita a vel'mi ¢asto ha Homéra, ktorého si vysoko
cenil a pripominal jeho slova (DL, IX, 67). Diogenés doslovne cituje dva uryvky z Iliady:

,,Ako sa rodi listie, tak podobne rodia sa 'udia‘? (Il. V1, 146).

,»Aj ty, priatel'u, umri! A naco tu narieka$§ darmo?
Patroklos predsa tiez zomrel, hoc zna¢ne bol od teba lepsi‘® (1l. XXI, 106-107).

Diogenés tiez uvadza, Ze Homér I'udi prirovnaval k osam, mysiam a vtakom, ¢o malo
zvyraznit' slabost’ a krehkost’ prirodzenosti smrtelnikov; T'udsky osud je neisty a usilie
¢loveka sa vyznacuje marnostou a detinskostou (DL, IX, 67). Treba poznamenat’, ze
Diogenom Laertiom citované Homérove verSe maji skor existencialny, a nie epistemolo-
gicky rozmer. Ich hlavnou témou je $iroko chapana 'udska slabost’ (Krokiewicz 1964, 24-
30). Samozrejme, stcastou tohto nedostatku je tiez epistemicka slabost’, ale ta nie je
U Homéra zvlast’ zdéraznena. Ba Co viac, mozno ju chapat’ relativne vo vzt'ahu K bozstvam,
ktoré, samozrejme, nie st vSeveduce a vSemocné, no napriek tomu maju neporovnatelne
vacsie moznosti ako smrtel'nici. Tato slabost’ vyplyva zo samotného l'udského stavu,
Z ohraniceni, ktoré si kazdy ¢lovek uvedomuje. Homérove vypovede tykajice sa ¢loveka
predstavujt iba antropologicko-existencialnu podstatu, na ktorti sa neskors$i skeptik méze
odvolavat’ a z ktorej uréite vyrasta. Je vSak t'azké hladat’ v Homérovi tvorcu skepticizmu
ako filozofickej pozicie,* ato najmi preto, ze Homér netematizuje problém poznania.
A z toho vyplyva, Ze nerozpoznava problémy subjektovosti® poznania. Okrem toho po-
chopenie zdrojov skepticizmu zdéraziiuje predovsetkym postoj skimania, h'adania a zdr-
ziavania sa koneénych stdov, anie slabost’ veducu k rezignacii. Ur€eniu skeptického
stanoviska, ako aj jeho moznych homérskych zdrojov bude venovany tento ¢lanok.

Mnohi odbornici povazuju za zakladatel'a skepticizmu Xenofana z Kolofonu. Timon
z Fliuntu, Ziak a propagator Pyrrhonovych myslienok, v diele Silloi zosmie$nil vSetkych
dogmatikov. Prva kniha tejto prace je monologom, druhd a tretia maju formu dialogu,
v ktorom ako dialogicky partner Tiména vystupuje prave Xenofanés. Fragmenty DK, 21

1 Vietky citacie Xenofanovych zlomkov zo starej gréétiny pouzité v ¢lanku za pomoci konzulticie
s Andrejom Kalasom prelozil U. Wollner (pozn. prekl.).

2 Na inom mieste fliady (XXI, 464-466) Apollon prirovnava smrtelnikov k listom, ktoré raz vo
svojej neviazanosti prekypujt Zivotom, inokedy chradnu a umieraju.

3 N. Richardson v komentari k tymto verSom poznamenava, Ze V neskorsej grécke;j literatire bolo
tvrdenie Kazdy clovek umrie typickym motivom a malo sluzit’ na uteSenie pri smrti nejakej blizkej osoby
(Richardson 1993, 62-63).

4 Takuto poziciu hldsa M. Zerba (Zerba 2009, 295).

5 V najvieobecnej$om vyzname odlisujem otazku Kto pozna? od otazky Co poznd?, t. j. subjekto-
vost’ poznania od objektovosti poznania.

224



B 18, B 34, B 35, B 36, B 38 filozofa z Kolofonu sa zaoberaju priamo epistemologickou®
problematikou a obsahuju tézy, ktoré st podl'a komentatorov povazované za prejav filo-
zofického skepticizmu. Sta¢i poznamenat’ len to, Ze medzi interpretatormi nepanuje zho-
da, pokial’ ide o pochopenie skepticizmu v zachovanych Xenofanovych fragmentoch. Vela
kontroverzii prameni zo skutocnosti, ze komentatori prijimaju rézne definicie skepticiz-
mu. Casto tieZ na ranogrécke myslenie aplikuju novoveky sposob myslenia. Dobrym
prikladom tohto pristupu je J. Barnes, ktory uvadza, ze predsokratovci vymysleli skep-
ticizmus, pricom vsak skepticizmus chape v Lockovom duchu (Barnes 1979, 136-137). Je
t'azké suhlasit’ s tymto stanoviskom, 0 to viac, Ze ho Barnes neodévodiiuje ani podrobnej-
Sie, ani dostato¢ne. E. Hussey zas tvrdi, ze Xenofanove nazory by nemali byt nazerané
z hl'adiska neskorsieho skepticizmu, ale v kontexte Homérovho predfilozofického skep-
ticizmu (Hussey 1990, 21).” S touto tézou mozno suhlasit’ len ¢iastocne. Nazory myslitel'a
z Kolofonu musia byt’, samozrejme, preskiimané v suvislosti S Homérovymi vyjadreniami,
navySe nie je vylucené, Zze Xenofanés sa inSpiroval predfilozofickou tézou hlasajucou
epistemicku slabost’ ¢loveka, vyjadrent Homérom, ale Xenofanove reflexie st zalozené
na myslienkach epistemologického charakteru. Tento muyslitel' si uvedomuje problém
subjektovosti poznania, 0 com sved¢i jeho kritika Homérovych a Hesiodovych teologic-
kych vyhlaseni. V prvom rade berie do tivahy, kto a akym sp6sobom formuluje vypovede
0 bozstvach vzt'ahujtce sa na rozhodovanie o hich z perspektivy vnimania samotného ¢lo-
veka. Vy¢itka antropomorfizmu, a dokonca aj zoomorfizmu (priklad kone, byky a levy) je
zaloZena na rozpoznani epistemickej relacie subjektovost — objektovost. Xenofanés nuti
¢loveka zamysliet' sa nad zakladmi formovania vlastnych presvedceni, a tak podporuje
kriticizmus vo vztahu k tradicidm Cerpanym z literatiry a z vlastnych skusenosti, pre-
svedCeni. S Havelockom mozZno povedat’, ze rozdiel medzi Homérom a Xenofanom spo-
¢iva — obrazne povedané — v prechode od chapania ,,ja identifikujuceho sa s Achilleom*
k chapaniu ,,ja premyslam o Achilleovi® (Havelock 2007, 233-236). Predtym, ako prej-
deme k podrobnej analyze podstaty Xenofanovho skepticizmu, treba konstatovat’, Ze exis-
tuje zasadny rozdiel medzi predfilozofickym pocitom l'udskej slabosti v niektorych ¢as-
tiach Homérovych poém a prehibenymi Xenofanovymi filozofickymi analyzami, v su-
casnej dobe zachovanymi len vo fragmentarnej podobe, ktoré zohladnuju reflexie
0 povahe a limitoch F'udského poznania. Hlavny rozdiel medzi Homérovymi a Xeno-
fanovymi vypoved’ami sa zuZuje, vSeobecne povedané, na rozdiel medzi praktickym
a filozofickym skepticizmom. Prvy je reakciou na presvedcenie 0 I'udskej slabosti, druhy
je uz zalozeny na filozofickom rozpracovani problému poznania, najmi na rozpoznani
kategoérie subjektovost-objektovost’. Na druhej strane, v zachovanych fragmentoch mysli-

6 K otazke Xenofanovych epistemologickych fragmentov pozri napriklad prace (Snell 1960; Le-
sher 1978; Groarke 1990; Hussey 1990; Heitsch 1994; Wiesner 1997; Lesher 1999; Wilcox 2001; Mar-
cinkowska 2004).

" Hussey pise: ,,The last two lines of B 34 are indeed most naturally construed as part of a sceptical
argument, or at least as a gesture at a familiar sceptical line of thought. But the scepticism involved is the
>>pre-philosophical<< kind found already in Homer, not that of some later philosopher” (Hussey 1990, 21).
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tel'a z Kolofonu mozno néjst’ vypovede, ktoré ukazuji Xenofanov postoj k Homérovi:
,Ked’ze na samom pociatku sa vSetci naucili od Homéra, ze...“ (DK, 21 B 10).

,» 10 vSetko bohom pripisali Homér a Hésiodos,
¢o je u I'udi potupou a hanbou,
kradnutie, pachanie cudzolozstiev, vzajomné podvadzanie* (DK, 21 B 11).

Tieto Xenofanove fragmenty dokazuju dve hlavné veci. Po prvé, niet pochyb o tom,
7ze Homérove spisy predstavuju zasobaren I'udskych vedomosti a predstav, pretoze tento
myslitel’ vytvoril jazykové a protofilozofické vedomie Grékov. Po druhé, I'udia nasleduja-
ci tieto predstavy su nedostato¢ne kriticki VO svojich nazoroch, pretoze si neuvedomuju,
ze Homérovo zobrazenie bozZstiev vyplyva u neho aj u nich zo subjektivneho pohl'adu na
seba samych. Z hl'adiska teoretického — ak tak mozno povedat’ — postup vyslovovania sa
0 bohoch nezohl'adiiuje: 1. epistemologicku reflexiu, a predovsetkym 2. uvedomenie si
subjektovosti charakteru 'udského poznania. Naproti tomu z hl'adiska praktického pribe-
hy o bojoch titanov, obrov ¢i kentaurov ani tie o sprisahaniach a intrigach bohov nepri-
spievaju k spoloénému dobru anemaju rozmer paideuticky. Rozumni T'udia su povinni
chvalit’ boha, aby mohli kracat’ po ceste spravodlivosti, a nie pychy (0Bpig). Viac si treba
vazit’ prava mudrost’, a nie fyzicka silu, pretoZe ta neposilfiuje obce (DK, 21 B 1 a B 2).
Mobzeme tak jasne vidiet, Ze Xenofanova kritika Homéra nie je ucelenym pokusom
0 odmietnutie jeho myslienok o svete a ¢loveku in toto, ale zahfiia len dve uvedené oblas-
ti, v ktorych, samozrejme, nie st zahrnuté skeptické témy. Mohli by sme povedat’, Ze ak si
¢lovek uvedomuje vlastnu slabost, ktora je nazorne predstavena na strankach Homéro-
vych diel, m6ze to byt dolezitym podnetom na zdrzanie sa akychkol'vek dogmatickych
postojov, ¢o predstavuje dolezitt sucast’ skepticizmu.

S cielom vyriesit’ problematiku suvisiacu S historickymi pramefimi skepticizmu je
potrebné objasnit’ a Specifikovat’ obsahy terminov tykajucich sa tejto problematiky. Sa-
mozrejme, V ranej gréckej filozofickej literatire nefungovalo chapanie ,,skepticizmu‘ ako
odlisitelnej pozicie. Za tvorcu tohto zmy3lania je povazovany Pyrrhon z Elidy, preto su
vsetci jeho nasledovnici tiez zndmi ako pyrrhénovei (DL, IX, 69). Skepticky postoj objas-
nuje Sextos Empeirikos na zaciatku diela Zaklady pyrrhonskej skepsy: ,, Ked niekto hl'ada
nejaku vec, tak sa da oc¢akavat, Ze ju alebo najde, alebo povie, Ze ju nemozno néjst’, a po-
tom prizna, Ze ju nepozna alebo Ze ju stale hl'ada. To je azda dovod, preco jedni tvrdili,
pokial’ ide o veci skimané vo filozofii, Ze nasli pravdu, kym druhi vyhlasili, Ze pravdu
nemozno poznat’, a d’al$i ju ustaviéne hl'adaju‘ (Pyrrh. hyp. I, 1-2). Preto je mozné odlisit’
tri filozofie:

* (D) dogmaticku (Soypatikn) — charakteristicka pre tych, ktori tvrdia, Ze nasli pravdu;

* (A) akademickt (Akodnpaixn) — popiera moznost’ najst’ pravdu;

* (S) skepticku (ckemticy) — spojena s vytrvalym hl'adanim pravdy.®

8 Viac som na tému tejto typoldgie napisal vo svojej praci (Kubok 2010, 4-6).
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Stanovisko akademické (A), ktoré Sextus pripisuje Kleitomachovi a Karneadovi, je
Vv podstate stanovisko dogmatické (D), pretoZze potvrdzuje nemoznost’ uchopenia pravdy,
apreto ho vnasledujucich tvahach budem chapat — vsulade s A. Krokiewiczom
(Krokiewicz 1964) — ako negativny dogmatizmus (ND). V tejto stvislosti treba pozname-
nat,, Ze (S) je v silnej opozicii ako proti (D), ako aj proti (ND). Z etymologického hl'a-
diska sa skepticizmus (z gr. oxémntopot) vztahuje na ustaviéné divanie sa, vyskum, ski-
manie, uvazovanie a zaroveil na zdrzanie sa akychkol'vek dogmatickych stdov — ako
pozitivnych, tak aj negativnych.® Skeptik ni¢ neuréuje definitivne, nevyjadruje sa dogma-
ticky o zZiadnej zo stran. V stlade stouto typoldgiou skeptikom nemoéze byt nikto, kto
tvrdi, Ze poznanie je nemozné, ale ani ten, kto hovori, Ze ho vlastni. Musime si uvedomit’,
ze toto rozdelenie pochadza od Sexta Empeirika a bude sa spétne vzt'ahovat’ na predcha-
dzajtcu tradiciu. No lepSie je prijat’ uvedenu typologiu, najbliz§iu skimanej dobe, ako
aplikovat’ na rané grécke myslenie typoldgiu, ktora vznikla omnoho neskér. V d’alsom
oddvodneni Sextos upresiiuje, Ze skepticka (oxemtikn) filozofia je aj filozofiou hl'adaja-
cou ({nmrwkny), ato na zaklade jej hladacskej a skiimatel'skej ¢innosti (16 (ntelv kai
okéntecbar); je aj zdrZanlivou v usudku (pektikn) — do tohto stavu sa skimajici dostava
hPadanim; aj pochybova¢nou (dmopnrtikn), pretoze vo vSetkom nachadza apoérie
a pochybnosti (dmopeilv xai {nteiv), a aj pyrrhonskou (Ivppdvelog), pretoze Pyrrhon sa
odvaznejsie a zjavnejSie venoval otazkam skepsy (Pyrrh. hyp. I, 7). Diogenés Laertios
zasa pise, ze tato doktrina odvodzuje svoj nazov od toho, Ze jej stipenci boli nazyvani:
»-. aporetikmi (@mopntikoi) a skeptikmi (oxemtucoi), tiez zdrzanlivcami (€pektikoi)
a hl'adacmi ({nntwcoi). Hl'ada¢mi preto, Ze vzdy hl'adali pravdu, skeptikmi preto, Ze stale
skimali a nikdy nenachadzali, zdrzanlivcami pre duSevny stav po hl'adani — totiz pre zdr-
zanlivost’ v usudku; aporetikmi preto, Ze i ti, ktori tvrdia nieco urcité, sami byvaju v po-
chybnostiach. Pyrrhdnovcami sa nazyvali podl'a Pyrrhona® (DL, 1X, 69-70). V tejto suvis-
losti treba pripomenut’ inu pasaz z Diogena Laertia, ktora vedie k mnohym nedorozume-
niam, a tak zatemmuje typologiu navrhnuti Sextom Empeirikom. V tvode k svojej praci
Vitae Philosophorum Diogenés Laertios piSe, Ze filozofov mozno rozdelit’ na dogmatikov
(doyuartikoi) a efektikov (pextikoi). Ti prvi o veciach tvrdia, ze su poznatel'né, ti druhi
zasa Ze su nepoznatel'né, a preto sa zdrziavaju vyrokov o nich (DL, I, 16). Je teda zrejmé,
ze s ohladom na toto delenie filozofi mézu byt bud’ dogmatikmi, alebo efektikmi. Preto
ak je dogmatizmus v typoldgii Sexta pozitivnym dogmatizmom (PD), tak Diogenov efek-
tizmus je v skutoénosti negativnym dogmatizmom (ND), pretoze kategoricky (dogmatic-
ky) predpoklada, Ze veci st nepoznatel'né. Nie je tu ziadny priestor pre skepticizmus (S),
teda pre hl'adanie pravdy. Treba priznat’, ze takéto rozdelenie filozofickych pozicii nielen
odstrani skepticky prvok charakteristicky pre filozofiu a prejavujici sa v zetetizme,X° ale to
vedie aj k nejasnostiam, pokial’ ide o pochopenie samotného skepticizmu. Mnoho autorov

9V dnegnej dobe je skepticizmus ¢asto obvifiovany z toho, Ze je nekonzistentny alebo Ze odporuje
sam sebe. Vo svetle uvedeného rozdelenia st tieto vyhrady neadekvatne, ¢o vSak neznamena, Ze neexis-
tuju iné problémy, ktoré su spité s takto chapanym skepticizmom. K tomu pozri (Wolenski 1992, 18-19).
10 Epistemologicka koncepcia hlasajiica permanentni potrebu hl'adania.
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najmé dnes spaja skepticizmus s negativnym dogmatizmom, a tak ho spétne rozpoznava
v ranych gréckych spisoch. Treba poznamenat’, Ze tento koncep¢ny zmétok pochadza
z odli$ného chépania efektizmu u Sexta Empeirika a u Diogena Laerta. Vo vSeobecnosti
sa efektizmus vztahuje na postoj zdrZat’ sa vyjadrovania sudov.*' Zda sa, ze Sextos po-
chopil tento postoj tak, ze zdrziavanie sa nasledujtice po skimani predpoklada, ze filozof
nebude predstierat’, ze vlastni kone¢nt, neodvolatel'nti pravdu, na ktorej sa zastavi. Jeho
efektizmus predpoklada d’alsi zetetizmus, ked’ze zdrZziavanie sa vypovedania kone¢nych
sudov ide ruka v ruke s d’alsim hladanim pravdy, pretoZe sa predpoklada, ze to méze byt
inak, nez sa predtym myslelo.*? Efektik v Sextovej interpretacii je neustale na ceste. Dio-
genés zas zdrzanie sa vypovedania siudov zdovodiuje dogmatickym presvedéenim
0 nemoznosti poznania pravdy. Takto chapany efektizmus nepredpoklada d’alSie skuma-
nie, teda zetetizmus. Efektik podl'a Diogenovho vykladu nie je na ceste, ale je na konci,
zivi totiz presvedcenie, ze d’alSie Usilie o poznanie nemd Ziaden zmysel, pretoze veci su
nepoznatelné. Preto stoji za to odvolat’ sa na grécke myslenie, ato aj na Homérove
a Xenofanove myslienky, pouzit’ typologiu Sexta Empeirika z diela Zdaklady pyrrhonskej
skepsy, ked’ze to umozni hlbsiu a komplexnejsiu analyzu ich vyjadreni. Tak budeme moct’
rozlisit’ vypovede so skeptickym charakterom (v pévodnom zmysle tohto slova) od vypo-
vedi vyjadrujucich negativny dogmatizmus. Je teda nutné v tejto suvislosti preskimat’
Homeérove a Xenofanove spisy. Nasledujice analyzy maju charakter itvodu do tejto prob-
lematiky. Podrobny rozbor by bol nad ramec tejto $tadie. Jej hlavnym ciel'om nie je uplna
analyza Homérovych a Xenofanovych diel, pokial’ ide o skepticizmus a negativny dogma-
tizmus, ale pokus o0 identifikaciu vztahov medzi nazormi tychto dvoch myslitel'ov. Hned’
vSak treba poznamenat, ze moderni interpretatori raného gréckeho myslenia obvykle
nerozlisuju (S) od (ND) a ked’ piSu o skepticizme, maju v skutocnosti na mysli negativny
dogmatizmus. Pri skiimani ich interpretacii sa budem snazit’ udrzat’ tato distinkciu.

Medzi historikmi gréckej filozofie dominuje presvedcenie, Ze najaplnejSie vyjadre-
nie skeptického postoja u Homéra sa nachadza v prologu ku katalogu lodi z druhej knihy
[liady. Podla H. M. Zellnera je to dokonca jedina pasaz, ktora znie skepticky (Zellner
1994, 309). Ostatné uvadzané pasaze maji skor pesimisticky, a nie striktne skepticky
charakter. Je pravda, Zze Zellner pouziva frazu ,,robust scepticism*, ale v skuto¢nosti ma
na mysli negativny dogmatizmus. Homér pise:

»leraz mi povedzte, Muzy, ¢o byvate v olympskych domoch

— lebo ste bytosti bozské, ste v§ade (ndpeoté) a poznate vsetko (ioté te navta),
kym k nam d6jde len povest’ (kK éoc) a nemame skuto¢nu znalost’ (003€ Tt idpev)
— ktori tam vodcovia vojska a vladcovia Danajcov boli* (ll. 11, 484-487).

11 Starogrécke adjektivum dpexticdg znamena zastavujuci sa, zdrzujici sa.

12 Toto vyhlasenie neodstrafiuje vietky problémy stvisiace s pochopenim skepticizmu. Po prvé,
zetetizmus, ktory predpoklada neustale hladanie, musi dogmaticky akceptovat’ existenciu pravdy, ku
ktorej smeruje (nazyvam to dogmatické minimum), v opacnom pripade by bolo potrebné zhodntit’ sa na
(ND). Po druhé, efektizmus spoloéne so zetetizmom dorazne popieraju ako (PD), tak aj (ND). Vznika
otazka, ¢im je toto odmietnutie zd6vodnené.
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V tejto pasazi sa objavuju kl'uCové slova iote a idpev, ktoré st formami slovesa €{dw
(oida), o znamena ,,vediet*.'®* Homér piSe o Muzach, ktoré su viadepritomné (mépeocte)
a vSetko vedia (ioté ¢ mavta), zatial' co my len pocujeme zvest’ (KA€og) a nevieme (000€
T1 ©dpev), aki tam boli vodcovia Danajcov ¢i aké oddiely. Musim priznat,, Ze existuje po-
kusenie Citat’ tieto verSe epistemologicky ako prejav presvedcenia, Zze ¢lovek ni¢ nevie
alebo Ze poznanie je nemozné. Podla takéhoto vykladu by bol Homér prvym autorom
(popri Hesiodovi) (Hesiodos 1976, 27-28) venujtcim sa problematike suvisiacej s limitmi
P'udského poznania, a dokonca by naznacoval negativny dogmatizmus. Z kontextu tychto
vypovedi vSak vyplyva, ze sa tykaji len minulosti, v ktorej I'udia na rozdiel od Muz nebo-
li pritomni; zostdva im len byt’ v zajati nevedenia, st odkazani len na kAéoc.** Prave Mu-
zy musia pomahat’ pamiti basnika. Homér vSak netvrdi, Ze smrtel'nici ni¢ nevedia, ale
vyjadruje presvedcenie 0 limitoch nasho poznania, ba ¢o viac, 0 slabosti ¢loveka, ktory sa
nemoze rovnat’ bohom. Sugeruje teda vo vzt'ahu k nim pokoru, ktora sa musi prejavit’ aj
ako pokora vo vztahu k tomu, 0 ¢om hovorime a 0 ¢om chceme hlasat’ kategorické tézy.
Okrem toho musime sthlasit’ s Zellnerovym ndzorom, ktory, odvolavajic sa na Seneku,
tvrdi, Ze mnoho filozofickych §kol v staroveku sa snazilo najst’ svojho predchodcu v Ho-
mérovi (Zellner 1994, 309-310). Seneka menuje stoikov, peripatetikov, epikurovcov a, ¢o
je vyznamné, akademikov. Nehovori v§ak o pyrrhonovcoch, ale o predstavitel'och nesko-
rej Akadémie, ktorych — ako vieme zo Sexta Empeirika — nemozno vzajomne zamienat'.

B. Snell konstatuje, e u Homéra plati: Cim vicsie skiisenosti, tym vécsia znalost.
To, ¢o clovek sam zazil, je istejSie ako pocuté pribehy. Muzy, ktoré su vSadepritomné,
maju Uplné sktsenosti, l'udia st naproti tomu odkazani iba na svoje osobné poznanie
(Snell 1960, 137). Tento vyklad je v rozpore aj s tvrdenim, ze ¢lovek ni¢ nevie, a navyse
narusa negativny dogmatizmus pripisany Homérovi. AvSak Snellov nazor, podla ktorého
je T'udské poznanie privedené k individudlnym zmyslovym skusenostiam, tiez nie je ne-
protirecivy. E. Hussey cituje mnoho pasazi z Homéra, ktoré odporuju takému chapaniu
poznania, aké navrhuje Snell (Hussey 1990, 12-14).25 Hussey tvrdi, ze u Homéra nie je
ziadny priestor pre negativny dogmatizmus (pouziva zavadzajice slovné spojenie ,,gene-
ral scepticism®). Tato interpretacia zavadza chapanie kolektivnej skusenosti, ktora dopiia
arozsiryje individualne skusenosti, na ktoré sa obmedzil Snell. Nevyhnutné podmienky
poznania sa podl'a tohto autora nevzt'ahuju na zd6vodnené pravdivé presvedcenie, ale na
overite'nost’ s pomocou odkazovania na osobnu alebo kolektivnu skusenost’.'® Vyssie

13 Toto poznanie vychadza predovietkym z pohladu, z videnia.

14 K vyznamu tohto terminu pozri (Zellner 1994, 311-313).

15 Snellove vyklady kritizoval aj E. Heitsch (Heitsch 1966, 193-235).

16 Hussey piSe: ,,... implications of lliad I1. 484-6 are thus, first, that there is a realm of direct personal
experience, within general scepticism would be out of place (though deception may occur occasionally).
To ordinary mortals, such experience comes by ordinary sense-perception, while to seers and gods it may
also be conveyed in ‘supernatural’ kinds of direct perception. In a second stage, from a mass of mutually
overlapping and confirming experiences of human beings, there is constructed a collective experience, which
again admits no room for scepticism, about part of the present and the immediate past, and about the general
structure of the world. [...] The necessary conditions for knowledge include not merely justified true
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citovany uryvok z fliady (Il, 484-487) nie je prejavom filozofického negativneho skep-
ticizmu, pretoZe ten Homér nikde neformuluje, ale obsahuje presvedéenie tykajiice sa
Siroko chapanej l'udskej slabosti, prejavujicej sa ako zanedbatel'na schopnost’ spominat’
na minulost. Tento pocit l'udskej slabosti je umocneny aj povedomim, ze v porovnani
S bohmi sa l'udské kvality a moznosti javia ako nedostato¢né. Bohovia Casto zvadzaju
cloveka a maju neporovnatel'ne vicsie sklisenosti. Podl'a Zellnerovho nézoru slovné spo-
jenie o0O¢ T idpev treba interpretovat’ nie v epistemologickom, ale v nabozenskom du-
chu; je vyrazom pokory ¢loveka vo vztahu k bozstvam.t’

S cielom zvyraznit neoddévodnenosti skumania (ND) V citovanych vesoch fliady
chceme ako kontrast citovat’ iné verSe z tohto diela:

,Povedal takto a znova si sadol. Tu prostred nich povstal

Kalchas, Thestorov syn, ¢o vynikal nad vSetkych vestcov,

znajuci vsetko, ¢o je, ¢o bude, o prv uz sa stalo.

Lodiam achajskych muZov, ked’ k {liu isli, on velil

pre svoju vesSteck umnost’, ¢o dal mu Apollon Foibos® (I1. I, 68-72).

Homér uvadza Kalchésa, ktory bol Apollénom obdareny darom proroctva'® a do-
kazal najlepsie predpovedat’ z letu vtakov. Citovany 70. vers ,,0¢ 7ion ¢ T~ €6vta T8 T
gooouevo Tpd T €6vta’, vypovedajuci o tom, ze mal znalost’ o tom, ¢o bolo a ¢o bude,
nemozno, samozrejme, interpretovat’ ako Kalchasovu poznavaciu vSemohtucnost’ alebo
ako krajnt podobu (PD). Uvedeny ver§ zdoraziuje len ti skutocnost, ze bol, ako sa uka-
zuje, schopny vo svojej profesii. Je teda jasné, ze Homéra len tazko mozno uznavat’ za
tvorcu filozofickej koncepcie negativneho dogmatizmu. Bolo by vhodnejsie hovorit’
0 jeho vedomi l'udskej slabosti a 'udskych obmedzeni v SirSom kontexte (vratane episte-
mického, pamat'ového) a tieZ o existencialnom pocite krehkosti osudu. Tieto presvedéenia
sa viak ¢asom stali zakladom prehibenych epistemologickych tvah; jednym z ich za-
kladatel'ov bol Xenofanés z Kolofonu.

Vyvstava vsak otazka, ¢i Homérove spisy obsahuju nejaké stopy charakteristického
skeptického postoja, pretoze v jeho pripade t'azko mozno hovorit’ o filozofickom negativ-
nom dogmatizme. Michelle Zerba tvrdi: ,,Homér bol tvorcom filozofického skepticizmu‘
(Zerba 2009, 295). Tento nazor je rozhodne prehnany. Hoci méZzeme hovorit’ o vyjadreni

belief, but verifiability by means of the appeal to personal or collective experience” (Hussey 1990, 16).

17 Of course, I do not mean that a religious reading of the text is incompatible with an epistemic
one. [...] But the religious explanation of these texts is sufficient to explain what they say. The view that
the Muse Prayer is an expression of a folk epistemology requires some corroboration, given the availabi-
lity of the alternative explanation. Buy, as noted above, the epistemic reading is not substantiated either
by linguistic considerations, or by the requirements of other passages in Homer. In the absense of further
argument, | conclude that the epistemic reading is gratuitous (Zellner 1994, 314-315).

18 J. H. Lesher argumentuje, ze Xenofanés vo svojich fragmentoch kritizuje opodstatnenost’ skii-
mania bozskej komunikacie s 'ud'mi prostrednictvom média alebo znameni. Pozri: (Lesher 1978, 10-13,
Xenophanes of Colophon 1992, 153).
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skeptického postoja v jeho basnach, jeho myslienky nie st zakotvené vo filozofickych
uvahach tykajtcich sa podstaty, principov a limitov I'udského poznania. Okrem toho vSak
treba poznamenat’, ze najma v Odysei sa nachadza mnoho vrstiev obsahu, ktoré odhal'uju
prakticky skepticky postoj. Zerba sugestivne uvadza, ze Odyseus, Telemachos, Eumaios,
a najmé Penelopa predstavuju zéklady skeptického pristupu, vtahujuceho do nepretrzité-
ho hladania, skiimania v situdcii absencie spolahlivych, definitivnych znalosti. V mno-
hych pripadoch sa hrdinovia Odysey riadia principom umiernenosti a sebakontroly, ktory
ich chrani pred nebezpecenstvami dogmatizmu. Odyseus je zobrazeny ako skvely stratég,
majster podozrievania a prefikanosti; ni¢ si nenecha ujst’, pretoze si uvedomuje, ze Zije
Vv neistom svete.

Zda sa, ze tato prefikanost’ a vynaliezavost'® spolu s obozretnost'ou su dominantny-
mi ¢rtami jeho charakteru, ktora méze byt rozne interpretovana, 0 Com sved¢i pomer
Grékov k Odyseovi. Podla Pindara Odyseova flexibilita a vynaliezavost’ ide ruka v ruke
so zakernost'ou; podl'a Gorgia je zas zavistlivy a ni¢omny. Vyvazenejsi je nazor Antisthe-
na, ktory I'stivého Odysea stavia do protikladu k hrdinskému Aiantovi. Platon v Ustave
opisuje osudy niektorych dusi po smrti. Kazda uskuto¢nila vyber totozny podl'a zvyku
z predchadzajuceho zivota. Aias si vybral zivot leva, ¢o len zdéraziuje jeho hrdinsky
charakter. ,,Hrou nahody si potom iSla, vylosovana zo vSetkych nakoniec, vybrat’ Odyseo-
va dusa: td v spomienkach na predchadzajuce tutrapy odlozila svoju ctiziadostivost’ a ob-
chadzajiac po dlhu dobu hladala Zivot v stikromi zijiceho a na verejnosti sa neprejavuja-
ceho muza“ (Resp. 620c). Zda sa, ze Platon chce zdéraznit’ osobitnu dimenziu Odyseovho
postoja, ktory je zredukovany na existencialny aspekt. Pouceny svojimi skiisenostami Ody-
seus si mudro a pokorne voli osud sikromnej 0soby, ktory sa vyznacuje striedmost’ou.

Telemachos zase stelestiuje zeteticky postoj, sprevadzany neustalym hladanim, pri-
c¢om casto zdoraziuje nedostatok Spolahlivej znalosti. Ba aj Eumeios predstavuje zaklady
skeptického postoja vo svetle nedostatku dovery vo vztahu k tomu, o sa javi. Zerba d’alej
poznamenava, Ze naplno sa tento prakticky skepticizmus prejavuje u Penelopy. Cela jej
existencia je determinovana nedostatkom spol'ahlivych poznatkov, navyse nikdy nesuhla-
si s dogmatickym tvrdenim, ze Odyseus zahynul, a to napriek rezolitnym uisteniam ostat-
nych. Ona, rovnako ako neskorsi skepticizmus, stale hl'ada, je vZdy na ceste k poznaniu,
neuspokojuje sa s chyrmi. Podl'a tohto interpretatora je to hrdinsky skepticizmus a Ody-
seovu manzelku nazyva ,hyperskeptickou Penelopou (Zerba 2009, 316). Tento skep-
ticizmus hrdinov Odysey sa stane nevyhnutnou zachranou vo svete bozského a 'udského
predstierania a zvadzania; je to tieZ protijed na doveréivost’ a naivitu vyplyvajucu z I'ud-
skej slabosti. Takto chapany prakticky skepticizmus sa stava zdrojom sily konania a nie je
zmierenim sa s vlastnou bezmocnost'ou. Odstup a zdrzanlivost’ determinuju modus ope-
randi Odysea a Penelopy (Zerba 2009, 309). Treba poznamenat’, Ze tak, ako uvedené
verse z fliady (11, 484-487) nie st vyrazom filozofického negativneho dogmatizmu, ani

19 Adjektivum moAvtpomog (lat.: versutus) znamena ,,obratny”, ,,isko¢ny*, ,,prefikany” v tom zmys-
le, Ze ten, na koho sa tento opis vzt'ahuje, je schopny prispdsobit’ sa meniacim sa situaciam a zaujat’
k tymto udalostiam aktivny postoj.
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uvedené Casti z Odysey nechceme oznaéit’ za prejav filozofického skepticizmu, pretoze
nielenze neobsahuju tvahy o subjektovosti poznania, ale navySe maju existencialno-
prakticky rozmer. Spominany tsek pochadzajuci z fliady (Il, 484-487) nema za ciel’ vy-
jadrit’ vSeobecny epistemologicky princip (ND), ale je predovsetkym vyjadrenim l'udskej
slabosti, ktora vedie k pokore vo vzt'ahu k svetu i k bohom, avSak postoje hrdinov Odysey
moZu byt interpretované ako spol'ahlivé stratégie rieSenia takejto slabosti. Skeptické (S)
odmietnutie klamlivého dogmatizmu ide ruka v ruke so zetetizmom, ¢o je jediny sp6sob
prezitia v zvadzajicom svete. Takto chapany prakticky skepticizmus je tiez zdrojom sily
a nadeje.

Prejdime teraz K stru¢nejSej charakteristike Xenofanovho stanoviska. B. Snell po-
znamenava, ze zlomok DK, 21 B 34 z Xenofana priamo nadvdzuje na vysSie citované
ver$e z [liady (11, 484-487) (Snell 1960, 139). Toto zistenie je tak zasadné, Ze je mozné
obidve uvedené pasaze Citat’ v kontexte (ND). No zatial ¢o Homérove versSe, ako sme
zdovodnili vyssie, vyjadruja skor predfilozofické pocity I'udskej slabosti, zlomok B 34 je
uz filozofickou vypoved’ou, pretoze Xenofanés si nielenze uvedomuje subjektovost’ 'ud-
ského poznania, ale analyzuje aj jeho podstatu a obmedzenia.

,,A ziaden muz nevedel ani nebude vediet’

jasne o bohoch, ani 0 tom, ¢o hovorim o vSetkych veciach.

A pokial’ by aj Giplnou nahodou vypovedal to, ¢o je dokonalé,

sam by aj tak nevedel: Na vSetkom totiz spoc¢iva zdanie“ (DK, 21 B 34).

Tato $tadia neposkytuje priestor na podrobnu interpretaciu uvedeného zlomku, staéi
uviest’, ze riadky 1-2 sa zdaji byt vyjadrenim stanoviska (ND).?° Na tomto mieste treba
zdoraznit, ze druhy vers$ z tohto fragmentu mozno citat’ tak, ze samotny Xenofanés si
uvedomuje svoju epistemicku odli$nost’. V takomto pripade by tvrdil, Ze Ziaden ¢lovek
okrem neho nevlastni vedenie o otazkach uvedenych v druhom versi. Takato interpretacia
by spochybnila univerzalnost’ postavenia (ND). Zda sa mi vSak, Ze Xenofanés chce skor
zdoraznit', Ze nie je mozné prekroCit’ rimec mienenia; tato téza sa tyka aj jeho samého.
Rozdiel medzi nim a jemu podobnymi ostatnymi I'ud’'mi sa vztahuje na to, Ze on si tito
skutoc¢nost’ uvedomuje, preto si necini narok na vlastnenie tiplného a konecného vedenia
(D). Stoji za zmienku, Ze VO vyssie uvedenych verSoch z fliady Homér pouzil terminy
iote a 1dpev, kym Xenofanés idev, €idmg, oide. Negativny dogmatizmus v Xenofanovom
zlomku je vyjadreny verSom: ,,A Ziaden muz nevedel ani nebude vediet™.

No zatial’ ¢o zlomok B 34 je prejavom (ND), fragment B 18 mozno ¢&itat” v duchu
skepticizmu (S).

,»Nie od pociatku v§etko bohovia odhalili smrtel'nikom,
ale dlhy ¢as hl'adajuc, nachadzaju lepsie” (DK, 21 B 18).

20 Podrobny rozbor negativneho dogmatizmu a skepticizmu v Xenofanovych myslienkach som
predstavil vo svojej praci (Kubok 2010, 3-15).
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Ani vtomto pripade nemam priestor na detailné vyklady tejto pasaze.’! Stoji za
zmienku, ze Xenofanés zdoraziuje, ze ti, ktori hl'adaja, ¢asom mdzu najst’ to, ¢o je lepsie.
Tento zlomok vSak nevylucuje komunikaciu bohov s 'ud’mi, pretoze uvadza iba to, ze
bohovia neoznamili 'ud’om vSetko od pociatku (an” dpyic). KIi€ovou myslienkou Vv tejto
vypovedi je idea hl'adania, skumania, Usilia, a teda mySlienka zetetizmu ako zakladnej
zlozky skeptického postoja. Zlomok B 34 neguje Gplné poznanie a ohlasuje vseobecnost’
mienok, zatial’ ¢o fragment B 18 zd6vodiiuje pozitivnost’ I'udskych poznavacich aktivit.
Objavit’ to, o je lepSie, moZu iba ti, ktori hl'adaju. Tento pozitivny skepticizmus mozno
najst’ aj v zlomku B 38, v ktorom sa uvadza:

,,Keby zltkavy med nestvoril boh,
zdali by sa nam byt’ figy ovela sladsie” (DK, 21 B 38).

Tento fragment, samozrejme, hovori o tom, ze ak by I'udia nepoznali nieco lepsie,
tak by im zostalo to, ¢o je horsSie. No podl'a méjho nazoru moze byt tento fragment cha-
pany V kontexte fragmentu B 18. To znamena, ze Xenofanés chce tiez ukazat, ze iba
zetetické usilie umozniuje prechod od toho, ¢o je horsie, k tomu, ¢o je lepSie. V tomto
fragmente pouzita forma modus irrealis ma slizit’ na zdoraznenie dblezitosti obmedzenia
Vo vzt'ahu K vypovedanym tézam. Clovek by sa mal zdrzat' vyhlasovania koneénych su-
dov (napriklad ze nieco je najsladsie), ¢o bolo preukdzané v tomto fragmente pomocou
zrelativizovania pojmu sladkosti. Xenofanés zamietnutim plného poznania v kazdom
pripade zdoéraznuje, ze niektoré mienky mozu byt lepSie ako iné, nemozu byt vSak naj-
lepsie.

Z predchadzajucich analyz vyplyva: 1. Pri analyze vybranych skeptickych pasazi ra-
nych gréckych myslitel'ov treba mat’ na paméti rozdiel medzi negativnym dogmatizmom
a samotnym skepticizmom. MieSanie tychto pozicii vedie k mnohym interpretacnym ne-
dorozumeniam. 2. Napriek pomerne v§eobecnému nazoru Xenofanés nie je kritikom Ho-
méra v plnom rozsahu; ak mozno hovorit’ o nejakej kritike, tak ta sa vzt'ahuje iba na to, ze
sa bohom pripisuji negativne Crty, vyrastajice z toho, ako I'udia vidia seba samych. Na-
vySe, Xenofanés vo svojej filozofii priamo nadvdzuje na Homéra, a to v obidvoch aspek-
toch analyzovanych vtomto ¢lanku: v negativnom dogmatizme, ako aj v skepticizme.
Presvedéenie o I'udskej slabosti vratane slabosti epistemickej, vyjadrené v druhej knihe
[liady, nachadza svoj filozoficky vyraz v Xenofanovom zlomku DK 21 B 34, 1-2. A &o
viac, obidvaja tito myslitelia su hlboko nabozenski a na réznych trovniach (existencialnej
i teoretickej) hlasaji pokoru ¢loveka vo vztahu k bozstvam. Homérovym receptom na
tuto slabost’ je triezvy skepticizmus, ktory podporuje umiernenost’, ako aj aktivitu; to dava
silu anadej v zapase s nepriaziiou osudu vo zvodnom svete. Echom tohto praktického,
niekedy aj hrdinského predfilozofického Homérovho skepticizmu je Xenofanov zetetiz-
mus tvoriaci jadro spravne chapaného, pozitivneho skepticizmu. Ked’ze vSetko je mienka,

21 Blizsie k tejto téme pozri (Lesher 1991, 229-248; Tulin 1993, 129-138; Marcinkowska 2004,
14-17).
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treba sa sustredit’ na hl'adanie, aby sa prinajmenSom naslo to, ¢o je lepSie. Musime preto
pripustit’, ze Xenofanove nazory by mali byt’ analyzované vo svetle Homérovych vypove-
di, pretoze z nich vyrastaji, priCom treba mat’ na pamdti, Ze si uz zakotvené vo vznika-
jucom vedomi zlozitosti epistemologickych problémov, ktoré Homér netematizoval.

Literatara

BARNES, J. (1979): The Presocratic Philosophers. Vol. I: Thales to Zeno. London: Routledge and Paul
Kegan.

DIELS, H., KRANZ, W. (1985): Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutch. Bd. 1-3,
Ziirich: Hildesheim (skratka DK).

DIOGENES LAERTIOS (1995): Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Pielozil A. Kolaf. Pelfi-
mov: Nova tiskarna (skratka DL).

GROARKE, L. (1990): Greek Scepticism. Anti-Realist Trends in Ancient Thought. Montreal: McGill-
Queen's University Press.

HAVELOCK, E. A. (2007): Przedmowa do Platona. Przet. P. Majewski. Warszawa: WUW.

HEITSCH, E. (1966): Das Wissen des Xenophanes. Rheinisches Museum fiir Philologie. Neue Folge,
109, 193-235.

HEITSCH, E. (1994): Xenophanes und die Anfange Kritischen Denkens. Stuttgart: F. Steiner.

HESIODOS (1976): Préce a dni. In: Hésiodos: Zelezni vék. Pielozila J. Novékova. Praha: Odeon, 7-39.

HOMEROS (1986): flias. Prelozil M. Okal, Bratislava: Slovensky spisovatel’ (skratka I1.).

HUSSEY, E. (1990): The Beginnings of Epistemology: From Homer to Philolaus. In: Everson, S. (ed.):
Epistemology. Companions to Ancient Thought I. Cambridge: Cambridge University Press, 11-38.

KROKIEWICZ, A. (1964): Sceptycyzm grecki (od Pirrona do Karneadesa). Warszawa: Instytut Wy-
dawniczy Pax.

KUBOK, D. (2010): O péttrzezwosci Ksenofanesa. Studia Antyczne i Mediewistyczne, 8 (43), 3-15.

LESHER, J. H. (1978): Xenophanes’ Scepticism. Phronesis, 23, 1-21.

LESHER, J. H. (1991): Xenophanes on Inquiry and Discovery: An Alternative to the ‘Hymn to Prog-
ress’ Reading of Fr. 18. Ancient Philosophy, 11, 229-248.

LESHER, J. H. (1999): Early Interest in Knowledge. In: Long, A. A. (ed.): The Cambridge Companion
to Early Greek Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 225-249.

MARCINKOWSKA, M. (2004): Ksenofanes z Kolofonu o ludzkim poznaniu. Studia Antyczne i Medie-
wistyczne, 37, 3-25.

PLATON (1993): Ustava. Pielozil R. Hosek, Praha: Svoboda — Libertas (skratka Resp.).

RICHARDSON, N. (1993): The lliad: A Commentary. Volume VI: books 21-24. Cambridge: Cambridge
University Press.

SEXTUS EMPIRICUS (1984): Zdklady pyrrhonskej skepsy. Prelozil J. Spanar. Bratislava: Pravda
(skratka Pyrrh. hyp.).

SNELL, B. (1960): The Discovery of the Mind. The Greek Origins of European Thought. New York:
Harper.

TULIN, A. (1993): Xenophanes Fr. 18 D.-K. and the Origins of the Idea of Progress. Hermes, 121, 129-
138.

WIESNER, J. (1997): Wissen und Skepsis bei Xenophanes. Hermes, 125, 17-33.

WILCOX, J. (2001): The Origins of Epistemology in Xenophanes and Heraclitus. In: Boudouris, K.
(ed.): Greek Philosophy and Epistemology. Vol. Il. Athens: International Association for Greek
Philosophy, 215-226.

234



WOLENSKI, J. (1992): A note on scepticism. Kriterion, (3), 18-19.

XENOPHANES OF COLOPHON (1992): Fragments. Text and Translation with a Commentary. By J.
H. Lesher. Toronto: University of Toronto Press.

ZELLNER, H. M. (1994): Scepticism in Homer? The Classical Quarterly, 44, 308-315.

ZERBA, M. (2009): What Penelope Knew: Doubt and Scepticism in the Odyssey. The Classical Quar-
terly, 59, 295-316.

Z pol'ského originalu D. Kubok: Sceptycyzm a negatywny dogmatyzm w mysli Homera i Kseno-
fanesa prelozil Ulrich Wollner.*

Dariusz Kubok

Instytut Filozofii Uniwersytet Slaski
Bankowa 11

40-007 Katowice

Polska

e-mail: daro222@poczta.onet.pl

* Preklad vznikol ako sucast’ rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 1/0017/12.

Filozofia 69, 3 235



