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The problem of normality is the key topic in the works of Georges Canguilhem. He
concerned himself with this theme during his whole academic life: one can find more
than one exclusive analysis of the normality in his writings. Canguilhem’s first influ-
enial text, namely his dissertation thesis on the normal and the pathological (as well
as the appendix from 1966) is confronted by the author with other texts of the French
philosopher. The paper shows several levels (biological, social, philosophical) in
Canguilhem’s analyses of normality and examines the impact these analyses had on
the work of the philosopher. According to Canguilhem, to be healthy means to be
able to assume the risk of establishing new norms, not only to preserve one’s life.
The author’s conviction is that philosophy must to decide upon its future: either to
sterilize its own existence, or to run the risk of making progress. Consequently, the
dramatic situation of philosophy is all over again the one of Achilles’ choice.
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Uvod. Pri tadiu fenoménu normality chct fenomenolégovia, pochopitelne, ¢o naj-
viac vytazit' z Husserlovych textov, z neraz roztriasenych zmienok, ktoré sa nachadzaju na
mnohych miestach jeho spisov. O systematickejsie rozvedenie tohto problému u Husserla
sa zasluzil najmad Anthony J. Steinbock, ktory mu venoval pomerne rozsiahlu cast’ svojej
knihy Domdce a cudzie (Steinbock 2013, 8. — 15. kapitola), pricom s pokusmi objasnit’
tieto otdzky sa stretneme aj u inych autorov.! Aviak omnoho komplexnejsie vypracoval
pojmy norméalneho a normy francizsky filozof Georges Canguilhem (1904 — 1995), ktoré-
ho analyzy normality vyuziva dokonca aj Steinbock ako interpretacny a systematizujici
klag pri vyklade Husserlovych pristupov k normalite.?

Canguilhemove analyzy normality a S fiou stvisiacich problémov sa nezaéinaju a ne-
koncia iba napisanim jeho slavnej dizertacie Esej 0 nickolkych problémoch tykajucich sa
normdlneho a patologického (1943), znamejsej pod nazvom Normdlne a patologické, ku
ktorej v roku 1966 pripojil dodatok Nové reflexie tykajuice sa normdlneho a patologickeé-
ho a ktora v tejto podobe odvtedy vychadza (Canguilhem 2011a). S rozpracovanim tychto

! Spomefime asponi dva texty z nam blizkeho prostredia, ktoré sa venuju tejto problematike: Co je
to normalita (Rezek 2008, 101-117) a Husserl a otdzka ,, Co je normalni? “ (Mokrej§ 2002).

2 Vztah Canguilhema k fenomenoldgii bol uz predmetom viacerych diskusii, a to aj napriek jeho
trochu ostrym zmienkam o Husserlovi. Napriklad v jednom zo svojich textov oznacil Husserla za ,,staré-
ho zatrpknutého muza, ktory stratil svoj vplyv kvoli Heideggerovi® (Canguilhem 2004, 16).
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pojmov sa stretneme aj V jeho inych textoch, napriklad v §tadii s identickym nazvom
Normadlne a patologické (Canguilnem 2009b, 199-218; zmienky o0 probléme normality sa
vSak nachadzaju aj v inych textoch tejto knihy), d’alej v jednej z kapitol diela Ideologia
aracionalita, ktora nesie nazov ,,Otazka normality v dejinach biologického myslenia‘“
(Canguilhem 2009a, 153-176), ako aj v niekol’kych d’al$ich §tadiach a rukopisoch. Tieto
rozli¢né pokusy uchopit’ pojmy normalneho, abnormalneho, zdravia ¢i choroby nie su
nekoneénym opakovanim toho istého, ale drzia sa tak Canguilhemovej metddy filozofo-
vania, ktorou je rozpracovavanie pojmov, ako aj projektu otvorenej a neustale sa korigu-
jucej filozofie.

Z tohto hl'adiska je Canguilhemova analyza normality neukoné¢enym hl’adanim vyznamov
amohli by sme ju nazvat’ dokonca fenomenologickou, ked’Ze sa usiluje postrehnit’ viacero
modov toho, ako sa nam javi to, ¢o nazyvame normalnym, abnormalnym alebo anoma-
liou. Kym sa vSak dostaneme k samotnym Canguilhemovym analyzam, musime sa aspon
stru¢ne dotknut predpokladov, ktoré podmienili a urcili jeho uvazovanie o tychto otaz-
kach. Tieto predpoklady maju dvojité korene: jeden vedie k biologii a medicine, druhy
k filozofii; jeden sleduje liniu autorov, ku ktorym patrili Xavier Bichat, Claude Bernard,
Kurt Goldstein ¢i René Leriche, druhy vychadza z projektu francuzskej filozofie vedy,
ktort reprezentovali napriklad Léon Brunschvicg, Alexandre Koyré, Héléne Metzgerova
alebo Canguilhnemov mentor Gaston Bachelard. Zdalo by sa, ze filozofia poskytovala
Canguilhemovi metddu, zatial’ ¢o bioldgia a medicina mu poskytovali tému. Takéto tvrde-
nie by v8ak nebolo celkom spravne, ked’Ze tento vzt'ah by sme ufiho mohli pokojne aj obra-
tit’, o ¢om sved¢i prinajmensom jeho vyjadrenie z roku 1966: ,,Sucasna bioldgia, ak ju
¢itame ur¢itym sposobom, je v istom zmysle filozofiou Zivota® (Canguilhem 2002, 364).

Zaénime Canguilhemovym vzt'ahom k bioldgii a filozofii a neskor rozvinieme sa-
motni otazku normality v niekol’kych pristupoch, ako ich nachadzame v jeho diele.

Filozofia a vedy. Na konci Ideoldgie a racionality v dejindch vied o Zivote z roku
1977 Canguilhem piSe: ,,Tento vyklad mal nakoniec ukazat,, ako sa moze filozofia pokl-
sit’ zasiahnut’ do situdcie dejinnej problematiky, ktorou sa zaobera biologia. Mozno sa
domnievat’, ze v tom nebude nijako Uspesnd. No tento vyklad mal nakoniec takisto spo-
chybnit’ nézor, podl'a ktorého je kazdé skimanie tohto druhu neuzito¢nou komplikéciou.
Autor [Canguilhem] zastava nazor, ze vlastnou funkciou filozofie je komplikovat’ exis-
tenciu Cloveka vratane existencie historika vied* (Canguilhem 2009a, 176). Inymi slova-
mi, Canguilhem sa pyta: Ako zddvodnit’ Cinnost’ filozofov, ktori sa chcu vyjadrovat
Kk témam, na ktoré sa $pecializuju prirodné vedy, najméi biologia? Odpoved’, ktord hovori,
ze ulohou filozofie je komplikovat® existenciu ¢loveka, sa mbzZe na prvy pohl'ad javit’ ako
trochu nejasna. Co totiz znamena , komplikovat“? Prvy vyznam sa nam poniika v podobe
schopnosti problematizovat’, nenechavat’ upadniit’ veci do samozrejmosti. Druhy vyznam
S tym uzko suvisi a tyka sa schopnosti vyjasiiovat’ pojmy. To sa zda byt paradoxné. Ved
ako mozno spajat’ dohromady usilie komplikovat’ s ulohou vyjastiovat'’? Odpoved’ spo¢iva
V tom, ze biologovia a lekari podl'a Canguilhema pouzivaju ¢asto pojmy zmétocne a v ne-
vyjasnenych vyznamoch, s ktorymi sa vo svojej praxi uspokojili. V tomto zmysle sa mu
filozofia javi ako ,,uzitocna komplikacia“ napriek tomu, ze v medicinskej praxi nemusi
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byt — ako sa to podl'a neho aj Casto stava — priestor na reflexiu, ked’ prave treba zachra-
novat’ zivoty. To v8ak nijako nespochybiuje fakt, Ze lekar musi mat’ jasno v pojmoch,
ktoré podstatne uréuju jeho ¢innost’.

Zaiste, niektoré biologické a medicinske terminy presli kl'ukatou dejinnou cestou,
kym nadobudli vyznamy, ktoré sa dnes zasadne liSia od tych minulych. Prikladom by
mohli byt historické premeny v chapani pojmu bunky, o ktorych Canguilhem hovori na-
priklad v samostatnej eseji Bunkova teéria (Canguilnem 2009b, 53-101), alebo premeny
vyznamov pojmu reflexu, pocnuc jeho Cisto mechanistickym vyznamom cez jeho postup-
né korekcie aupravy az po jeho ,autenticky fyziologicky pojem* (Canguilhem 2002,
304). Nechceme tym tvrdit, Ze za tieto premeny je zodpovedna filozoficka komplikacia
alebo Ze ich nejako podnietila. Premeny tychto pojmov sa odohravali v ramci biologie
a skor uplne mimo filozofie nez s jej pomocou. Spitné spisanie jednotlivych premien
vyznamov sa z tohto pohladu javi len ako ohliadnutie sa historika spat’ k zaciatkom a jed-
notlivym dejinnym pokrokom vedeckych disciplin. A predsa tu nejde o jednoduchi histo-
riu. Filozof dejin vedeckych disciplin sa totiz usiluje na jednej strane preukazat” povahu
priéin, ktoré vedu k tomu, Ze v istom ¢ase pouziva isty pojem, a na druhej strane ur¢it’, ¢o
Z toho vyplyva. Dejiny mu slizia doslova ako ,,]laboratorium‘ (Chimisso 2008, 73-74).

Tento pristup ku skimaniu dejin prebera Canguilhem do urcitej miery od svojich
predchodcov: Hélene Metzgerova takto nahliadala do dejin chémie, Gaston Bachelard do
dejin chémie ako aj do dejin fyziky, Léon Brunschvicg si vzal za svoje ,,]laboratorium
dejiny matematiky, Alexandre Koyré dokonca niekol’ko rozliénych disciplin (astronémiu,
nabozenstvo, samotn histériu). Po Canguilhemovi mozno tento pristup, hoci uz modifi-
kovany, azda najvyraznejsie vidiet u Michela Foucaulta pri skiimani dejin sexuality, $ia-
lenstva alebo moci. Tychto autorov spajalo presved¢enie o premenlivej povahe I'udského
rozumu a viac ¢i menej vyjadrovany nepriatel'sky postoj k vtedy este dominantnému na-
zoru o veéne platnych ideach ¢i o takzvanej philosophia perennis, ktori povazovali za
stari, dogmaticku a prekonanu filozofiu. Dnes uz pred nami tento problém nevystupuje
s tol’kou naliehavostou ani kontroverznost'ou. Aj flexibilnost’ T'udského myslenia totiz
mozno povazovat’ za samozrejmost’.

Z pochopenia ulohy filozofie, a predovsetkym filozofie vedy, ako sa rozvijala vo
Francuzsku v polovici 20. storocia, vychadzal aj Canguilhem. Kazdé dogmatické filozo-
fovanie, ktoré lipne na veénych a nemennych zakonoch, ostro ironizoval uz v ranom ob-
dobi tvrdenim, Ze ide o ,,unavent filozofiu“ (Canguilhem 2011b, 320), ktora uz dosiahla
vsetko, ¢o sa dalo, a nestoji uz pred nijakym novym problémom. Samozrejme, tito kritiku
mozno uplatnit’ aj na Specialne vedné discipliny, v ktorych méze vedec takisto ustrnut’
a uspokojit’ sa s tym, ¢o sa v ramci jeho odboru dosiahlo. A Canguilhem ju v tomto duchu
Casto nevaha uplatnit’.

Na zéklade toho, ¢o sme doteraz povedali, by sa mohlo zdat’, Ze nastroj a metodu na
skumanie dejinnych problémov biologie a mediciny Canguilhemovi poskytuje predsa len
filozofia vedy. Ako sme uZ ukazali, tento vztah je recipro¢ny, pretoze prave prirodné
vedy st tak pre Canguilhema, ako aj pre Bachelarda pred nim podnetom na prehodnotenie
prace filozofa, ktory sa ma vzdelavat’ v skolach ostatnych vedeckych disciplin (Bachelard
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1940, 144-145). Na druhej strane zas podl’a Canguilhema nema ,,poskulovat™ po prestiznych
vedach len preto, lebo st dnes uzndvanejSie a maji vo vedeckej spolo¢nosti vacsiu vaznost
nez iné (takéto ,,poddanstvo®, ¢i dokonca ,,podliezanie oznacoval za ,,vedecku ideologiu‘)
(Canguilhem 2009a, 54). Biologické vedy mu pontkaji metodu do tej miery, do akej
napliaju svoj program otvorenosti k prehodnocovaniu a upravovaniu pojmov, s ktorymi
pracuju. Tento nastroj si ma podl'a neho osvojit’ aj filozofia, aby sa tak zbavila svojej dlho-
ro¢nej deskriptivnosti a stala sa normativnejSou disciplinou, ktora bude ochotna upravovat’
svoje stanoviska, ak si to bude situacia vyzadovat. Svoj postoj vyjadruje v stadii o filo-
zofii Gastona Bachelarda, ked’ pise: ,,Filozof je ¢lovek jedinej nauky: je bud’ idealista, alebo
realista; je bud’ racionalista, alebo pozitivista. Moderna veda nie je uzavreta v nijakej jedi-
nej nauke. Aby sme pochopili jej G¢inné metddy, aby sme mohli sledovat’ pracu a pocho-
dy rozumu, musime zosuladit’ viacero filozofii. Filozof nemdze byt’ o ni¢ menej odvazny,
0 ni¢ menej prezieravy a ani o ni¢ menej komplexny nez vedec. Princip komplementarity
treba uznat’ v epistemoldgii fyziky takisto ako vo fyzike samej* (Canguilnem 2002, 188).

Co je normalne? Ak chceme pouzit fenomenologicki terminolégiu, tak Canguil-
hemovo zakladné vymedzenie toho, ¢o povazujeme za normalne, najdeme v jeho dizerta-
cii. Zhrame to v stru¢nej poznamke.

Canguilhem nezadina tym, ako sa vyraz normdlne pouziva v beznej reéi, ale jeho
etymologickym povodom. Normdiny pochadza z latinského norma, ktoré sa zvykne pre-
kladat’ ako pravidlo, a preto normalnemu zvykneme rozumiet’ ako pravidelnému, regular-
nemu. Norma vSak oznacovala povodne uholnik, ,,to, Co sa nekloni ani napravo, ani nal’a-
Vo, teda to, ¢o sa drzi presne v strede* (Canguilhem 2011a, 76). Normalne teda oznacuje
v tomto zmysle priemer (odtial’ nie je d’aleko k chipaniu normalneho ako toho, ¢o sa
Statisticky vyskytuje najCastejSie, Co je vicSinové, zvycajné). Canguilhem zdoraziuje aj
medicinsku dvojznaénost’ v chapani normalneho, a to ,,ako zvy€ajného a ako idealneho
stavu organov* (Canguilhem 2011a, 77), ¢o odkazuje na pojem normalneho ako idealne-
ho typu (Canguilhem 2009b, 199). Zvyc€ajny stav organov, respektive organizmu je to, o
povazujeme za hodnotné, ¢o je pre nas navySe dblezitou hodnotou (valeur). Tento vy-
znam Canguilhema zaujima aj v savislosti s latinskym vyrazom valere, ktory preklada
ako ,,citit’ sa dobre* v zmysle ,,byt’ zdravy*.

Po tychto Gvodnych expoziciach nasleduje slavna etymologicka uvaha o rozdiele
medzi abnormalnym a anomalnym. V praci Normdlne a patologické kladie Canguilhem
medzi abnormalne, patologické a choré znamienko rovnosti. Abnormélne vSak prefiho
V nijakom pripade neoznacuje nenormalne (Canguilnem 2011a, 86). Dodajme len, ze
francazstina pri vyraze anormal nerozliSuje medzi vyznamovymi posunmi vyrazov ab-
normalny a nenormdlny. Mohlo by sa zdat,, ze ide o Cisto lexikalnu hru, no Canguilhem
sa aj tu usiluje vysvetlovat. Ak vyrazu anormal rozumieme vyhradne ako negujicemu
vyrazu s negativnou predlozkou a-, ¢ize v zmysle ne-normalneho alebo toho, ktorému
chyba akékol'vek norma, dospievame tym k protizmyslu, pretoze kazda ziva bytost’ sa
vzdy riadi nejakou normou (tomuto problému sa eSte budeme venovat’). Zopakujme teda:
Abnormalne nie je podla Canguilhema synonymom nenormalneho. To vyjadruje aj po-
znamka v eseji z roku 1951, kde o predlozke ab- hovori, Ze ma vyznamovo blizsie k vy-

Filozofia 69, 3 215



chyleniu (distorsion) nez k negacii (Canguilhem 2009b, 214).

Okrem nenormalneho a abnormalneho disponujeme eSte vyrazom anomalne, respek-
tive anomalia. Ani anomalne nie je identické s nenormalnym, pretoze prinajmensSom ety-
mologicky vychadzaju z odliSnych kmenovych slov. Nenormalne je, ako sme ukéazali,
jednoducha negacia normalneho. Abnormalne Canguilhem nazyva normativnym pojmom,
ked’ze sa tymto pojmom oznacuje to, Ze sa riadime inou, odchylenou normou (len tento
vyraz mozno stotoznit’ s patologickym, pretoze len abnormalne stvisi s trapenim, s pat-
hos). Ostava objasnit’ vyznam anomalneho. Anomalne sa zvycajne, ako podotyka Canguil-
hem, nepresne odvodzovalo od gréckeho slova nomos, zakon, ktorého vyznam bol blizky
latinskému norma,® takze slovo anomdlne sa povazovalo za synonymum nenormalneho.
Podl'a Canguilhema vSak povodny kmen slova spociva v gréckom vyraze omalos (to, ¢o
je rovné) aVvtomto zmysle anomalos oznacuje to, ¢o je nerovné, hrbol'até, hrudkovité
(Canguilhem 2011a, 81). Anomalne je takpovediac to, ¢o sa vzdy lisi od Cistého geomet-
rického ttvaru, ktory sa v prirodnom teréne nikdy nevyskytuje. Anomalne teda oznacuje
diverzitu a ,,diverzita nie je choroba“ (Canguilhem 201 1a, 85). Vo fyziologickom zmysle
nie je pre franctizskeho filozofa anomalia ni¢ viac nez telesna odlisnost’, ktora nam nijako
vyrazne neprekaza v beznom prezivani zivota. Inymi slovami, anomalia neboli: ,,Anomal-
ne je jednoducho odligné‘ (Canguilhem 2009b, 205).4

Ak aj Canguilhem spaja abnormalne s chorym, takyto identifikujici vzt'ah neplati
medzi normalnym a zdravym. Normalne nie je totozné so zdravym. Vzt'ah choré verzus
zdravé nemozno aplikovat’ na negujuci vzt'ah choré verzus normdlne. Z toho vyplyva, ze
podl'a Canguilhema chory organizmus nie je nenormalny, iba stratil normativinu schop-
nost’, ¢ize schopnost’ ustanovovat’ nové normy (Canguilhem 2011a, 120). Organizmus sa,
prisne vzaté, vzdy riadi normou, no nemusi to byt’ nevyhnutne jedina norma. ,,Patologicky
stav mozno bez toho, aby to vyznelo absurdne, nazvat’ normalnym do tej miery, do akej je
skusenost'ou vzt'ahu k normativite zivota. Avsak je absurdné oznacovat’ toto normalne za
identické s fyziologickym normalnym, pretoze tu ide o iné normy.“ A 0 ¢osi nizsie Can-
guilhem sprestiuje: ,,Fyziologicky stav je skor zdravy nez normalny stav. Je to stav, ktory
priptsta prechod k novym normam‘ (Canguilhem 2011a, 155).

Za tento postoj k normalite vd’a¢i Canguilhem v mnohom nemeckému neurolégovi
Kurtovi Goldsteinovi, ktory v praci Struktira organizmu z roku 1934 rozvinul niekol’ko
vyznamnych postrehov k tejto otazke, na zaklade definicie organizmu ako toho, Co sa
vzdy a nevyhnutne spaja s prostredim (milieu) a bez ktorého sa o organizme ani neda ho-
vorit. Goldstein pristupuje k otazke normality negativnou cestou, uvazovanim o tom, ¢o

3 Canguilhem zddraziiuje iba vyznamovu blizkost, no nie identitu slov nomos a norma. V dodatku
z roku 1966 preklada latinskym norma grécky vyraz orthos (Canguilhem 20113, 180).

4 Poznamenajme, Zze Canguilhem si uvedomuje tazkosti spojené s tym, Ze aj z bezbolestnej anoma-
lie sa ¢asom moze stat’ abnormalna, ¢ize patologicka skiisenost’, to, ¢o spdsobuje bolest’ (Canguilhem
20114, 88). A takisto dodajme, Ze to, ¢o povazujeme za abnormalne dnes, mohlo byt normalne v mi-
nulosti (Canguilhem 2011a, 113). Normalita totiz zavisi od neustaleho interferenéného vztahu organiz-
mu a prostredia, a nie od konven¢ne a vopred stanovenej hodnoty, podla ktorej sa maji raz a navzdy
posudzovat’ vSetky odchylky od centralne ur¢eného bodu alebo priemeru.
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je abnormalne, hoci sam zist'uje, ze definovat’ tento pojem prostrednictvom jednoduchého
odkazu na chorobu nie je 'ahké: ,,S istotou mozno tvrdit’, Ze kazda choroba je abnormali-
ta, no nemozno tvrdit, ze kazda abnormalita je choroba. Bez ohl'adu na to, ako mozno
definovat’ normalitu, existuje zaiste mnozstvo odchyliek od normy, ktoré eSte neznamena-
ja, Ze ¢lovek je chory* (Goldstein 1995, 326). No Goldstein otvara aj omnoho zasadnejsiu
tému, ked’ v texte pracuje s pojmom ,,novej normality, ktora si vyzaduje choroba a ktora
vyjadruje pregnantnym konstatovanim: ,,Naucili sme sa chapat’ urcité odchylky ako nevy-
hnutné pre stav, ked’ sa citime dobre. Patria k tomu typu zmeny prostredia, ktory dovol'uje
pomerne usporiadané spravanie, a tym chrani organizmus od narokov, ktoré by nezvla-
dol*“ (Goldstein 1995, 333). Inymi slovami, ak sa v organizme vyskytnt reakcie alebo
nalezy, ktoré nie su v sulade s normou, ktora bola dovtedy pre organizmus bezna, je tato
nova situacia pre organizmus ,,abnormalna“ iba v tom zmysle, Ze je nuteny spravat’ sa
inak len preto, aby sa branil. V tomto zmysle je tato ,,abnormalna situacia“ normalna,
a naopak, bolo by nenormdlne, ak by nenastala. Napriklad ak by pocéas prechladnutia
nedochadzalo v organizme k zmenam, ku ktorym v fiom v zdravom stave dochadzat’ ne-
ma (napriklad k prudkému zvySeniu telesnej teploty), choré by nebolo ani tak to, Ze telo
»prechladne®, ale skor neschopnost’ organizmu reagovat’ na tato situaciu. Nebolo by nor-
malne, ak by sa organizmus postihnuty chripkou kons$tantne a nekompromisne pridizal
svojho tzv. ,,normalneho stavu®; takpovediac mu nezostava iné, nez podvolit’ sa a riadit’
sa od tejto chvile inymi (hoci nechcenymi a niz§imi) normami, a to az dovtedy, kym sa
jeho vztah s prostredim nanovo nestabilizuje.>

V tomto na Goldsteina nadvizuje aj Maurice Merleau-Ponty, ktorého praca Struktii-
ra spravania uz aj svojim nazvom odkazuje na Goldsteinovu Struktiiru organizmu. A hoci
sa Merleau-Ponty otazkou normality nezaobera explicitne a v mnohom sa tak od Gold-
steina, ako aj od Canguilhema odliuje,® predsa len si uftho nemozno nev§imnat uvazo-
vanie o tejto problematike, najmi ked’ v Struktiire sprdavania &itame: ,,Privilegované spra-
vanie je teda spravanie, ktoré dovol'uje najl'ahsi a najadaptovanejsi vykon, napriklad naj-
exaktnejSie priestorové urcenia, najjemnejSie zmyslové rozlisenia. Kazdy organizmus ma
teda v danom prostredi svoje optimalne podmienky ¢éinnosti, svoj vlastny spésob, ako
udrziavat’ rovnovahu, pricom vnutorné determinanty tejto rovnovahy nie st dané vac¢sim
poctom vektorov, ale vSeobecnym postojom k svetu. Preto anorganické Struktiry mozno
vyjadrit’ uréitym zdkonom, zatial ¢o organické Struktury mozno chapat’ len na zaklade
normy, ur¢itého typu tranzitivneho pdsobenia, ktoré je pre individuum charakteristické™
(Merleau-Ponty 2008, 203).

Vratme sa vsak ku Canguilhemovi. Norma je preinho viac nez len pravidlo, je to na-

5 Podla Canguilhema lie¢ba nie je nikdy ndvratom k predoslému stavu, ale progresom smerujucim
k celkom novému a neraz aj hodnotovo vy$siemu vztahu organizmu a prostredia (Canguilhem 2011a, 156).
Skratka, zdravie pred chorobou a zdravie po chorobe nie je to isté. Ulohou lekara nie je navracat’ Gloveka
do pdvodného stavu, ale ,,0slobodzovat’ ho od fixacie na jeho povodny stav* (Canguilhem 2006, 19).

6 O podrobnejsiu analyzu rozdielov medzi Goldsteinom, Canguilhemom a Merleau-Pontym sa po-
kusil Guillaume Le Blanc (Le Blanc 2010a, 76-84). K stvislostiam medzi Goldsteinom a Merleau-
Pontym pozri aj (Liptak 2011, 935-943).
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rok, poziadavka prostredia,” na ktora organizmus (napriklad naSe telo) reaguje dvojako:
bud’ sa s touto poziadavkou dokaze vyrovnat, alebo ju nedokaze splnit’, a potom si musi
zvolit’ iné, hoci aj nizSie normy (CiZe prostredie so slab§imi narokmi). Canguilhem v tejto
suvislosti prebera Goldsteinov vyraz ,,scvrknutého® alebo zizeného prostredia (Canguil-
hem 2009b, 215; Goldstein 1995, 199). Tato rovnicu by bolo mozné vyjadrit’ dvojicami:
vacsie naroky = vicsia sloboda, mensie naroky = mensia sloboda. Ak je vSak pre orga-
nizmus hodnotou ,,citit’ sa dobre®, resp. ,,byt’ pri sile“ (valere), nezostava mu nic¢ iné, len
upustit’ od nesplnitelnych narokov, ateda prijat’ riadenie niz$imi, menej hodnotnymi
normami. Ak by chcel totiz ,,tvrdoSijne™ zotrvat' pri jedinej norme, respektive uspiet
V zapase s narokom, ktory pre chorobu nedokaze splnit’, uz to by bolo prejavom ,,abnor-
malneho®, ¢i skor podivného spravania organizmu (Canguilhem 2009b, 217). Je teda
normalnejSie prijat’ v takej situdcii radSej iné, hoci slabsie normy, nez byt’ ,,verny* norme,
ktora sa javila ako jedind mozna, nemenna a ve¢na. Normalne spravanie je tak prechodom
medzi réznymi normami, ako aj ustanovovanim novych noriem: ,,Clovek je skutoéne
zdravy len vtedy, ked’ je schopny riadit’ sa viacerymi normami, ked’ je viac neZ normalny*
(Canguilhem 2009b, 215).

Normalne a spolo¢nost’. Mo6zZe sa zdat, ze Canguilhem hovori len o normalite
V ramci bioldgie a mediciny a ze aplikdcia tychto uvah na iné oblasti Zivota je skor vy-
sledkom interpretacii jeho diela. Nie je to tak. Podl'a Canguilhema preziva ¢lovek na roz-
diel od rastlin a zvierat Zivot na troch Urovniach: biologickej, socialnej a existencialnej
(Canguilnem 2009b, 199). V neskorSej praci Nové reflexie #ykajuce sa normdineho
a patologického, ktorou doplnil svoju povodnt dizertaciu, sa zaobera predovsetkym tymi-
to d’al§imi rozmermi: socidlnym, kultirnym, dejinnym. Podstatné rysy prvotnych analyz
zostavaju nad’alej v platnosti, hoci nie vSetko Canguilhem prenasa aj do spolo¢enskej
a kultiirnej oblasti 'udského Zivota. Demarkaénti zoénu (skor diftznu zénu nez striktni
¢iaru) medzi biologickym a socidlnym vytvara viac-menej racionalna a volova aktivita
mysliacich subjektov — na rozdiel od ¢isto nevedome;j vitilnej normativity Zivej bytosti.?

7, Normovat’, normalizovat’ znamen4 klast’ poziadavku na existenciu, na danost, ktorej rozmani-
tost’, roznost’ sa vzhl'adom na tito poziadavku ukazuje skor ako nepriatel'skd nez cudzia neurcitost™
(Canguilhem 2011a, 177).

8 Rozdiel medzi vitdlnou normativitou asocialnym normalizovanim vysvetluje Guillaume Le
Blanc takto: ,,Normalizovanie sa tak javi ako pokus racionalizovat’ socialne, pri¢om tento pokus sa chape
ako regulacna, axiologicka a disciplinarna sktisenost. A pritom ma normalizovanie cenu vdaka svojej
exteriorite, arbitrarnosti a transcendencii, zatial’ ¢o vitalnu normativitu charakterizuje naopak interioriza-
cia hodnoét, ich nevyhnutnost’ a imanencia k zivotu* (Le Blanc 2010b, 86). Alebo v inom diele, kde
normalizovanie odliSuje od biologickej normativity diferenciou medzi biologickym jedincom a spolo-
Censkym subjektom (ktorym je v tomto pripade jednotlivec, skupina alebo kolektiv), Le Blanc pise:
.Normalizovanie je ustanovena normativita, zatial’ ¢o normativita je upreté normalizovanie (Le Blanc
2010a, 282). Pripomenime aj suvislost’ s pojmom typizovania u Alfreda Schiitza. Ak je vSak, ako vo
svojej knihe uvadza Michal Zvarik, podl'a Schiitza selekcia typizovania predpredikativna a nie je ,,zalezi-
tost'ou vedomého rozhodnutia®, tak by sme mali typizovanie priradit’ skor ku skisenosti normativity nez
ku skasenosti normalizovania (Zvarik 2011, 80).
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Ked’Ze je fixne ur€end norma a ¢lovek (alebo SirSie organizmus, existencia, danost))
je vo vztahu, ktory Canguilhem nazyva (s odvolanim sa na Bachelarda) polemickym,
ked’Ze je ich vzajomny vztah nepriatel'sky, vyslovuje nasledujuce tvrdenie: ,,Tato polarita
skasenosti normalizovania,® tato $pecificka antropologicka a kultirna skiisenost’ — ak je
pravda, Ze prirodou treba rozumiet’ len ideal normality bez normalizovania — zaklada vo
vztahu normy a oblasti jej aplikacie normalnu prioritu priestupku. Norma v antropolo-
gickej skusenosti neméze byt povodna. Pravidlo zac¢ina byt pravidlom az vtedy, ked sa
pravidlom stane, a tato funkcia korekcie pochadza zo samotného priestupku. [...] Nie je to
len vynimka, ktora potvrdzuje pravidlo ako pravidlo, je to priestupok, ktory dava pravidlu
prilezitost, aby sa stalo pravidlom* (Canguilhem 2011a, 178-179).

Priestupok (infraction) alebo porusenie pravidiel (transgresia) ma v tomto pripade
vyznam konstiticie pravidiel, respektive noriem.® Prave porusovanie noriem robi normy
normami, lebo poruSovanie noriem je skisenostou normalizovania, ktorou ma Canguil-
hem na mysli vytvaranie novych socialnych noriem cestou opustania tych starych.!! Toho
je schopny len ¢lovek, aby si tym otvaral moznost’ riadit’ sa novymi normami. ,,Neposlus-
nost™* ¢i vzdor proti starym poriadkom a normam st v tomto zmysle nielen normalne, ale
dokonca zdravé. Tento postoj v mnohom pripomina to, ¢o vyslovil aj Bergson v pred-
naske z roku 1911, ked’ 'udska spolo¢nost’ odlisil od spolo¢nosti mravcov a véiel tym, ze
spolo¢nost’ moze pretrvat’, len vtedy, ak si jednotlivca podmani, no napredovat’ moze len
vtedy, ak ho necha robit’ si, ¢o chce (Bergson 1970, 181). Mravce a véely spinaju podla
neho len prvii podmienku, Pudska spoloénost’ je schopna spiiat’ aj ta druht. No ak by sme
to chceli povedat’ spolu s Canguilhemom (a takisto s Goldsteinom a Merleau-Pontym),
tak prva podmienku (iba konzervovat’, iba sa ako-tak udrZat’ pri Zivote) spiiia choré orga-
nizacia zivota (¢i uz v biologickom, alebo spolo¢enskom zmysle slova), zatial' ¢o druhu
umoziuje len vitalne riadenie biologického alebo spolocenského Zivota (riskovat’ zlyha-
nia v pohybe dopredu).

Ak teda Canguilhem definuje zivot ako dynamicku polaritu, ako schopnost’ neuhy-
bat’ pred problémami, ale vystavit’ sa im (riskujuc tym aj pripadné katastrofické reakcie),
ako schopnost’ byt vzdy otvoreny moznosti ochoriet’, ako schopnost’ ,,prekonavat’ orga-
nické krizy, aby sa tym zaviedol novy poriadok®, a takisto ako schopnost’ ,riadit’ sa no-
vymi normami zivota®“ (Canguilhem 2011a, 132-133), tak treba prestupovaniu pravidiel

® Canguilhem tu pouziva zvyajne vyraz normalisation, ktory prekladame ako normalizovanie
vzhladom na to, Ze on sam sa stavia proti chapaniu normalizacie ako $tandardizacie ¢i unifikacie (Can-
guilhem 2011a, 183). Canguilhemov pojem normalizovania, resp. normalizacie pritom odkazuje spétne
na Bachelardov pojem valorizacie (pozri Canguilhem 2002, 205).

10 Ako dodava Elisabeth Roudinesco, Canguilhem bol presved&eny, Ze kazdy ¢lovek ,,ma byt rebe-
lom, no kazda rebélia musi byt’ nasmerovana na vytvorenie poriadku, ktory je vyssi nez subjektivna slobo-
da: na rozumny a pojmovy poriadok®. A trochu neskor nazyva jeho filozofiu nielen filozofiou heroizmu
(ako nazvala kapitolu o Canguilhemovi), ale presnejsie ,,pojmovou rebéliou* (Roudinesco 2008, 7, 25).

11 Marie Gérard to interpretuje ako schopnost’ ,,vlddnut’ svojmu prostrediu, svojmu okoliu®, a teda
ako schopnost’ ,,nad-adaptacie®, Cize takej adaptacie, pri ktorej sa adaptujeme nielen na dané prostredie,
,.ale aj na jeho pravdepodobné variacie® (Gérard 2010, 143).
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rozumiet’ ako otvorenosti ich zmene alebo ako vitalnej flexibilite. V tomto zmysle maja aj
socialne normy svoje dejiny. ,,Norma vytrvalostného bezca nie je normou Sprintéra. Kaz-
dy z nds meni svoje normy v dosledku veku a predoslych noriem. Norma staré¢ho Sprintéra
nie je normou Sampiona. [...] Normy starca by ten isty ¢lovek ako mladik povazoval za
nedostato¢né* (Canguilhem 2011a, 215). Typicky I'udska vlastnost’ normalizOvania, ize
jeho tranzitivna schopnost’ vzhl'adom na rézne normy (aj kultirne, aj socidlne) urcuje
jeho povahu ako prekracovatela alebo postvatela stanovenych hranic. Vyjadrené Ba-
chelardovymi slovami: ,,Nanatené hranice st iluzornymi hranicami* (Bachelard 2002, 76)

Zaver. Na zaciatku sme spolu s Canguilhemom povedali, Ze pracou filozofa je kom-
plikovat’ existenciu Cloveka. Ak je charakteristickou ¢rtou ¢loveka jeho schopnost’ risko-
vat’ riadenie sa novymi, eSte nezndmymi, cudzimi normami, méZzeme sa opat vratit
k funkcii komplikovania. Komplikovat' teda znamena podnecovat’ k aktivite, nedovolit’
stagnovat’, branit’ mysleniu ustrntt’, a to tak, ze sa budu opétovne otvarat’ témy, ktoré sa
uz sedimentovali.

Zaiste, ak plati predpoklad, o ktorom Canguilhem nepochybuje, totiz Ze veda musi
byt’ stale otvorena novym korekciam, tak ani Canguilhemove analyzy pojmu normality
nemozno brat’ ako vycerpéavajuce a definitivne.’> Ak ma byt myslenie vitilne, musi sa
stat’ ,,pokusom a dobrodruzstvom* (Canguilhem 2009b, 205), ktorym su vzdy vlastné tak
vitazstvo, ako aj riziko netispechu.

Takéto riskantné kroky (stale vd¢sie vyzvy, nové naroky a ambicie) mézu filozofii na
jednej strane umoznit, aby napredovala, no zaroven ju mézu takpovediac ,pripravit
o zivot“. Ak by filozofia prestala riskovat,, nad’alej by sice prezivala, avSak riadena nizsi-
mi normami, ktoré si sama neurcuje, ale ktoré su jej vnitené odinakial. No ak sa o to
pokusa a vystavi sa aj moznosti neuspechu, dava zrejme o sebe vediet’ nielen to, Zze ma
0 svoju existenciu neustaly zaujem, ale aj to, ze nestratila ni¢ zo svojej vitality. ,,Biologic-
ky luxus® — totiz moznost’ upadnut’ do choroby a pozviechat’ sa z nej (Canguilhem 2011a,
132) — sa tak meni na luxus vitalnej filozofie, ktora nema Co stratit’, ked’ sa postavi vis-a-
vis novym vyzvam. Ak si vezmeme na pomoc mytus, mohli by sme to vyjadrit’ aj takto:
Dramaticka situdcia filozofie je vzdy a znova situaciou Achillovej vol'by. A od Achilla ju
odliSuje prave toto ,,vzdy a znova“.
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