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The nature of an artwork is one of the basic topics in aesthetics. In Slovak aesthetics
authors such as M. Kusy, J. Volek and S. Stir defined an artwork only through its re-
lation to reality, i.e. as derived from reality. M. Véaross tried to define it via category
“artistic function.” From 1949 to 1970 he saw the aesthetic function as dominating
the creative process in art. In the 1980s he described creative process in art as the
highest stage of aesthetic activity. The aesthetic function was not dominating any
more, but the artifact was enriched with artistic function. The reason for introducing
artistic function was to make the artifact an ontologically independent reality. Similar
solutions could be find within the axiological tradition of Slovak aesthetics (B.
Brozik, T. Kuklinkova, I. Hrusovsky), brought to life by M. Vaross. Still, M. Vaross
was the only one, who did not see an artwork as derived from reality, but rather as an
autonomous reality. No matter how Europocentric his solution was, it was an original
theoretical accomplishment of Slovak aesthetics of that time.
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Specifickost’ umenia v estetike. K najtazsim otdzkam estetiky patri hf'adanie $peci-
fickosti umeleckej tvorby a umeleckého diela. Estetika sa snazi zdovodnit’, Ze a preco je
umenie samostatnou l'udskou ¢innostou. N4jst’ Specifikum umenia znamend n4jst’ jednu
cestu k odpovedi na SirSiu otazku: Kde sa skryva Specifikum sveta esteti¢na ¢i sveta krasy
ana ¢o ho clovek potrebuje? Zaroven je to jedna z ciest k zdovodneniu nevyhnutnosti
estetiky. Je to aj jedna z ciest, ako zdovodnit’ nevyhnutnost’ umeleckého biznisu a celej
oblasti kulturneho priemyslu.

Problém Specifickosti umeleckého diela a umeleckej tvorby méa teda filozoficky
vyznam, ma aj existencialny vyznam pre zdovodnenie estetiky a ma aj prakticky vyznam.

Od pociatkov estetiky do dneSnych dni sa rozvinuli tri cesty rieSenia: Jedna cesta
hlad4, v com sa umelecky artefakt (umelecké dielo) odliSuje od inych artefaktov, zvlast’
od kulturnych artefaktov (napriklad Francisco de Hollanda, Roman Ingarden, Wolfgang
Welsch). Je to typicky euroatlantickd cesta, pretoze hlavne v tejto civilizacii sa umelecké
artefakty vyvinuli ako svojbytné predmety, ktorych cielom je byt iba (hlavne) umelecky-
mi dielami v relativne samostatnej oblasti kultury, v umeleckej kultare. Druha cesta hl'a-
da, preco sa umelecka tvorba rozvinula v l'udskej spolo¢nosti, pricom v poslednych storo-
Ciach sa uvazuje aj o zaCleneni umeleckej tvorby do evoluéného procesu druhu homo
sapiens (napriklad Aristoteles, Denis Dutton, Ellen Dissanayake). Je to kombinacia dvoch
pristupov, filozofického a biologického: Zakladna filozoficka reflexia umenia sa na ume-
nie musi pytat, pretoZe sa pyta na zmysel vsetkych veci v l'udskom zivote. Sucasné pri-
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rodné vedy zasa hl'adaju biologické zéklady psychickych procesov a ich prejavy v rozvoji
biologického druhu. Tretia cesta h'ada funkcie umenia v sp olo¢nosti. Hlad4 hlavne p6-
sobenie umenia (umeleckych diel) na percipientov (napriklad Bonaventura, Immanuel
Kant, Vilém Flusser, Wolfgang Iser). Je to Specificky esteticka cesta (vyuzivana vo filozo-
ficky orientovanej estetike). Najmd v modernej dobe vyuziva uz aj data z psychologie,
sociologie a antropoldgie. Podobnym spdsobom vSak analyzuje a interpretuje umelecké
diela a umenie aj tedria umenia (vytvarného, literdrneho umenia a d’al$ich), najma vtedy,
ked’ analyzuje Specifika r6znych epoch kulturnej histérie. Vyrazne sa tento pristup uplat-
fiuje pri analyzach stredoveku, ked’ umenie fungovalo v spolo¢nosti a kultire radikalne
odlisne od sucasnosti. (Na Slovensku tento pristup vyuzivaja napriklad Ivan Gerat alebo
Jan Bakos, obidvaja pri interpretovani zvlastnosti stredovekého vizualneho umenia).

Tieto tri cesty uvddzame ako typoldgiu rieSeni, v Cistej podobe sa, samozrejme, vy-
skytuju zriedka. Viacsina estetikov ich kombinuje, véacSina teoretikov sa vSak sustred’uje
taziskovo na jednu z nich.

Aj M. Véross kombinoval rozne pristupy. Vo svojom filozoficky orientovanom hl’a-
dani $pecifik umeleckej tvorby a umeleckého diela kombinoval analyzu funkcie umelec-
kej tvorby s analyzou funkcii umeleckého diela. Samozrejme, nebol na Slovensku vo
svojom hladani osamelym bezcom.

Kontext estetiky M. Varossa. Na Slovensku sa v pétdesiatych a Sest'desiatych ro-
koch minulého storocia rozvijali rozne pseudofilozofické ideologické tvahy o umeni.
M. Vaross sa pohyboval mimo tejto tradicie, ona vSak vyrazne ovplyvnila celu slovensku
estetiku. Na tieto ideologické tvahy o umeni pdsobila hlavne sovietska estetika, z nej predo-
vietkym texty ruského teoretika Nikolaja Gavrilovi¢a Cerny3evského. Silny vplyv mali
Marxove a Engelsove listy a Givahy o realizme ¢i texty bulharského estetika Todora Pavlova.

Umeniu sa v ideolégii prisudzovala neurcitd ideovost’ (spravidla ako jedind spravna
komunisticka ideovost’) a viazalo sa hlavne na poznévanie. V zhode s marxistickou ted-
riou odrazu povazovali aj slovenski teoretici umenie za poznanie, resp. za formu pozné-
vania skuto€nosti. Z takéhoto stanoviska potom vyplyvali vel'ké taZkosti pri hl'adani od-
povede na otdzku, v ¢om sa umelecké poznavanie odliSuje od vedeckého poznavania.
S tymito tazkostami zdpasil napriklad Miroslav Kusy: ,,To znamen4, Ze ak chceme na-
vzajom porovnavat’ umelecky odraz a poznanie, musime si najprv vydelit a vymedzit
porovnatelné veli€iny, t. j. porovnavat’ pojmové poznanie stou strankou umeleckého
odrazu skuto¢nosti, ktori moZeme nazvat’ poznanim vo vlastnom zmysle slova. Predo-
vSetkym je teda potrebné oddelit’ noeticka stranku od stranky emotivnej a iba noeticka
stranku z nich oznacovat’ ako poznanie. (...) i ked’ v samotnom umeni nemdzeme oddelit’
noeticku stranku od stranky emotivnej, nevyplyva z toho este, ze ich preto moZeme na-
vzajom stotoziovat™ (Kusy 1964, 87). Napriek vSetkym pojmovym eskamotdZzam umenie
nikdy nemohlo ziskat’ samostatnua existenciu, vzdy zostalo iba zobrazovanim skuto¢nosti,
jeho existencia bola teda odvodena od okolitej reality. Hlavnym problémom bol ,,vzt'ah
umenia ku skuto¢nosti“, nie Specifickd povaha umenia.

ESte koncom Sest'desiatych rokov v kontexte ceskoslovenskej estetiky zapasil s tym-
to problémom aj taky zrucny estetik, akym bol Jaroslav Volek. Vo svojej knizke Zdklady
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v§eobecnej tedrie umenia zlozito zdovodnoval tézu, Zze umenie je ,,subjektivny obraz ob-
jektivnych a sucasne aj subjektivnych veci* (Volek 1968, 49) a ze ,,objektivna zlozka
predmetu je vyjadrend napr. vo vytvarnom umeni ,zobrazenim* a subjektivna zlozka tzv.
vyrazom™ (Volek 1968, 55). Vysledky takéhoto zddvodnovania boli pomerne nedévery-
hodné, bolo z nich citit’ tak znasilfiovanie marxistickej tedrie odrazu skuto¢nosti v umeni,
ako aj znésiliiovanie faktov z histérie umenia. Prevladajica a vtedy akceptovana tedria
odrazu spdsobovala, ze estetikom robilo v tom case vel'ké tazkosti zddvodnit® existenciu
umenia. Popri jeho zobrazovacej funkcii sa len t'azko hl'adali iné funkcie, ktoré by vy-
svetlovali odlisnost’ umeleckych diel od inych artefaktov. Ich existencia zostavala odvo-
dend od skuto¢nosti, na ktorii sa vzt'ahovali, na ktori reagovali, z ktorej vychadzali, ale
plnu samostatnost’ im nasa estetickd teoria nepririekla. Estetika sa pohybovala v rozpo-
roch, lebo vyvin umenia v 20. storo¢i jasne poukazoval na jeho samostatnt existenciu,
ktord uz nebolo mozné odvodzovat' od existencie nie¢oho iného. Tedriu odrazu vSak
nebolo mozné odvrhnut,, preto estetické tivahy casto ustili do slepej ulicky.

Tato jasnd ideologicka linia sa udrzala az do osemdesiatych rokov (napriklad Rudolf
Mrlian, Eugen Simunek, Anton Markus), pretoZe jej velmi aktivne poméhala prax komu-
nistickej strany. Predsa vSak bola od konca Sest'desiatych rokov v slovenskej estetickej
teodrii okrajovou zélezitost'ou. Na Slovensku prevladla axiologicka linia, hoci u viacerych
predstavitel'ov, samozrejme, okorenend marxistickymi pristupmi k umeniu a marxistickou
terminoldgiou (tato terminoldgia sa v roku 1969 objavila aj u M. Varossa).

Varossovo hl'adanie Specifik umenia bolo stucast'ou silnej tradicie v slovenskej este-
tike, tradicie, ktoru sam zakladal — axiologickej tradicie. Tato tradicia analyzuje estetické
a umelecké fenomény s pomocou kategorii hodnoty, normy, funkcie.

Vo svojom hladani Specifickosti umenia mal M. Vaross na Slovensku esSte jedného
predchodcu, solitéra Svitopluka Stura.

S. Stuar vo svojej Rozprave o Zivote z r. 1946 konstatuje, Ze ,,umenie nie je ¢innostou
napodobnovacou..., leZ zobrazovacou* (étﬁr 1946, 69). ,,Len o toto najzakladnejSie, noe-
tické, funkcionalne postavenie umenia v celozivotnej Struktire ndm v tomto rozsahu islo*
(Stur 1946, 73). Star sice konstatuje, Ze umenie ma svoje zvlastnosti, ale stdle zostava
odvodené od reality. Zmnozuje realitu, ponuka ¢loveku duchovné uvedomenie, ale je stale
vo vztahu k realite druhotné.

Umelecka funkcia podl’a M. Virossa. Uz od S. Stura bola otazka samostatnosti
a Specifickosti umenia v slovenskom estetickom mysleni akoby ,,vo vzduchu®, az M. Va-
ross ju viak zasadne posunul. Podarilo sa mu to v dvoch fazach. Zivotné osudy M. Varossa
spdsobili, Ze hranice tychto faz nie je mozné presne stanovit’, pretoze jeho knizky vyché-
dzali s velkym oneskorenim. Prv( fazu reprezentuju knizky Esteticno, umenie a clovek
(1969) a Uvod do axiolégie (ta, hoci v zasade napisana v roku 1949 a dopracovana v roku
1969, vysla az v roku 1970). Druhu fazu reprezentuje knizka Od tvorivosti k tvorbe (vy-
dand kratko po smrti autora v roku 1989).

V prvej faze svojho hladania povazoval M. Véaross esteti€no a umenie za geneticky
a funk¢éne pribuzné. Esteticno je svetom estetickej funkcie, ktord je podla neho pritomna
v kazdom l'udskom osvojovani si sveta, je teda trvalym produktom procesu hominizécie
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(Vaross 1969, 138). Cudské osvojovanie si sveta tak ziskalo podobu estetizacie: Pri pre-
mene sveta mu ¢lovek vtla¢i svoju formu a meni ho tak, Ze sa vo svete prejavuju 'udské
schopnosti.

Napriek tomu, Ze estetickd funkcia sa natrvalo pripojila k 'udskému pretvaraniu sve-
ta, zostala podl'a M. Varossa (1969) vedlajSou sucast'ou praktickych ¢innosti. Esteticka
funkcia, ktora bola podla M. Varossa (tak ako kazda ina funkcia) ,,spésobom ukdjania
potreby* (Vaross 1969, 122), ¢ize sposobom uspokojovania estetickej potreby, bola podla
neho zaroven zékladom estetickej hodnoty. Hodnotu totiz vymedzoval ako ,,funkciondlnu
kvalitu“ (Vaross 1970, 230), teda ako ,,kvalitu funkcie meranu (zistovanu) adekvatnou
normou® (Vaross 1969, 224). Tak u M. Vérossa vedie priama cesta od estetickej potreby
cez esteticku funkciu, cez konfrontaciu tejto potreby s adekvatnou normou az k esteticke;j
hodnote. Genetickd pribuznost’ esteticna a umenia by mala sved¢it' o tom, Ze v umeni
prebiehaju podobné procesy.

M. Véross odliSoval praktické ¢innosti obohatené o estetickt funkciu od umeleckej
tvorby, a to tak, ze v umeleckej tvorbe povysil esteticka funkciu do pozicie hlavnej funk-
cie: ,,Clovek vyabstrahoval zne¢leneného zvizku roznych praktickych funkcii svojej
¢innosti prave funkciu esteticka® (Vaross 1969, 138). To by vsak podl'a M. Varossa bolo
malo. Tvrdil, Ze jeho teodria by tak zostala niekde na urovni starSieho rieSenia J. Mukarov-
ského, podla ktorého estetickd funkcia v umeni je tym, ¢o rozhoduje o ,,umeleckosti
umeleckého diela. Takéto jednoduché rieSenie M. Vaross odmietol, lebo tym by sa vlast-
ne estetickd funkcia stotoznila s umeleckou funkciou. Ponukol iné rieSenie.

Clovek ,,zacal od istého Casu vytvarat’ umelé Struktary, ktoré nemali alebo nemuseli
mat’ ten alebo onen prakticky zmysel, pretoZe stacilo, Ze napiali esteticku potrebu &love-
ka, ateda vykonavali predovSetkym umeleckt funkciu® (Vaross 1969, 139). Umelecka
funkcia sa tu od estetickej funkcie odtrhla tym, Ze sa vyc¢lenila zo zvézku inych praktic-
kych funkcii 'udského vytvoru. M. Vaross bol vSak hlbokym znalcom umenia, takze
vedel, Zze umelecké dielo méze plnit’ mnozstvo d’alSich praktickych funkcii (menuje vy-
chovnt, mobilizujicu, moralizujicu a pod.), ale len v pripade, Ze sa podriadia umelecke;j
funkcii ako hlavnej, teda ak sa podriadia dominantnému postaveniu estetickej funkcie.
Podl'a neho prave toto dominantné postavenie estetickej funkcie robi umenie ,,svojpravnym®.

Dostavame sa k zakladom originadlneho Varossovho rieSenia Specifickosti umenia:
Umenie pochopil ,,ako esteticky zdmerna ¢innost’, to znamend ¢innost’ s dominantnym
a koordinujucim postavenim estetickej funkcie v Struktire vysledného umeleckého diela*
(Vaross 1969, 127). Esteticka funkcia podl'a neho nie je v umeni osamotend, je iba domi-
nantna. Umelecka diela, ktoré maju len estetickil funkciu, povazuje v historii umenia za
vynimku. Také diela ,,umenia pre umenie* smeruji podla M. Varossa (1969) k dege-
neracii umenia.

Umenie je tak na konci linie, ktora sa zacina estetizciou sveta. Umenie sice tiez
uspokojuje estetické potreby (ako kazda estetizacna Cinnost’ ¢loveka), ale v umeni su tieto
potreby v centre zaujmu. Pri pomeriavani s estetickymi hodnotami platnymi v umeni mo6-
zeme zistovat' umeleckd hodnotu diela. Umenie je vSak samostatnou, ,,svojpravnou’
oblastou ¢innosti ¢loveka prave preto, Ze tieto estetické stvislosti povysilo na tazisko
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svojho zdujmu. M. Vaross tu jasne naznacil svoje rieSenie otdzky Specifickosti umenia.
Plne ho rozvinul az neskor.

Koncom osemdesiatych rokov vo svojej poslednej knizke Od tvorivosti k tvorbe
M. Véross jasne formuloval to, ¢o koncom Sest'desiatych rokov eSte len naznacoval.

Esteticka tvorivost’ ¢loveka sa podl'a neho realizuje (tak, ako pisal predtym) v prak-
tickych Cinnostiach, ktoré ziskavaju esteticky rozmer ako vedl'ajsi, hoci trvalo pritomny.
Esteticka funkcia je v praktickych ¢innostiach vedrlajsia.

Umelecku tvorbu este stale vzdialene viazal na estetizaciu a oznacil ju za ,,najvyssi
stupen estetickej tvorivosti® (Vaross 1989, 135), prisudil jej vSak vyrazne osobity charak-
ter: ,,Umeleckd tvorba predstavuje z jednej strany priame pokraovanie prejavov a Cin-
nosti spadajucich pod pojem estetizacia, z druhej strany prejavy a ¢innosti osobitého
druhu (Vaross 1989, 135). M. Vaross tu konstatoval, Ze tzv. vol'né umenia uz ,,nemaju
korene v estetizacnych aktivitach, ale su vysledkom Specifickych tvorivych potrieb ume-
lecky talentovanych jednotlivcov* (Vaross 1989, 135).

Umelecka tvorba je tak stale v pribuzenskom vzt'ahu s estetizaciou, ale uz nie je len
jej vyvrcholenim; vyrastla z nej, ale je uz samostatnou oblast'ou ¢innosti. Umelecka tvor-
ba dokonca uz ani nevznikd ako dovrSenie estetizacie, ale vznikd z celkom odliSnych
a pre nu Specifickych potrieb.

Estetickd funkcia nielenze prebera dominantné postavenie (ako tvrdil M. Vaross uz
vr. 1969), ale vytvorené artefakty sa ,,zasluhou talentu a profesionalnej pripravy autorov
obohacuju o umeleck funkciu® (Vaross 1989, 136). Specifickost umeleckého diela
a umenia sa tak vyrazne viaze na umeleckt tvorbu a schopnosti umelca. M. Véross tu teda
kombinoval dva pristupy k hl'adaniu Specifickosti umenia: cez zvlastnosti umeleckého
diela a cez zvlastnosti umeleckej tvorby, pricom v pozadi zostala aj tretia cesta, uvazova-
nie o funkcii umenia v Zivote percipienta.

S pomocou tychto poznatkov dospieval M. Vaross k najzavaznejSiemu tvrdeniu vo svo-
jom hl'adani Specifickosti umenia: ,,V tomto zmysle je hlavnou tlohou umeleckej funkcie
dodavat’ l'udskému vytvoru charakter ontologicky svojbytnej skutocnosti* (Vaross 1989, 39).

Prave preto nie je podl'a M. Varossa mozné jednoduché uchopenie podstaty umelec-
kého diela bez urcitej predchadzajlicej pripravy. Ako v inom texte zddvodiuje 1. Gerat,
podla M. Varossa by mal divak disponovat’ schopnostou introspekcie aj schopnostou
kriticky narabat’ s umenovednou terminoldgiou. Prave preto, Ze divak stoji pred novou
skuto¢nost’'ou, a nielen pred obrazom skutocnosti, je pre jej plnohodnotné uchopenie ne-
vyhnutny urcity stupeii umelecko-estetickej kultivovanosti (Gerat 2013a).

Pri prechode od estetickej funkcie k umeleckej funkcii dochddza podl'a M. Véarossa
k zdsadnému kvalitativnemu zlomu. Umeleckd funkcia uz nie je len ukoncenim ¢i vyvr-
cholenim estetickej funkcie (hoci je aj nim), ale je niecim Gplne novym. Umelecké dielo
prestava byt len vrcholom estetizacnych aktivit ¢loveka, ale je samostatnou realitou.

Ak vyhodnotime Varossovo rieSenie s pomocou poznatkov o zobrazovacom charak-
tere umenia, dospejeme k poznaniu, Ze umenie v jeho podani stratilo druhotnu existenciu,
odvodent od reality. Umeniu podl'a Véarossa zostal vzt'ah k realite (,,zrkadlenie®), pretoze
Vaross odmietal ,,umenie pre umenie* ako nieco hermeticky uzavreté do seba, bez vzt'ahu
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ku skutoc¢nosti. Umenie pre umenie povaZoval za slept ulicku. Ovela dolezitejsi ako
vzt'ah k realite bol pre M. Varossa v umeni fakt, Ze umenie sa stalo samostatnou, svojbyt-
nou skuto¢nostou.

Riesia sa tym problémy, s ktorymi slovenska estetika dlho zapasila. Ak od zaciatku
povazujeme umenie za svojbytni skutocnost’, problém zrkadlenia sa stava vedlajSim
problémom, lebo je sice sucastou umeleckého diela, ale nie je uz podstatnou kvalitou
diela. Podstatnd je umelecka funkcia — a td nam nehovori, Ze v pripade umeleckého diela
hladime na ,,okno do sveta“. Umelecka funkcia nam hovori, Ze v pripade umeleckého
diela hl'adime na svojbytna skuto¢nost’. T4 moZe naberat’ mnozstvo d’alSich funkcii, pri-
¢om funkcia zrkadlenia, odrdzania, zobrazovania je len jednou z nich.

Umeleckd tvorba uz totiz nie je obyCajnou mimézis, ale je to ,,projektovanie a produ-
kovanie takych umelych Struktir, v ktorych sa vyjadruje totalita bytostnych sil autora ako
individualneho a socialne viazaného subjektu* (Vaross 1989, 140) ,,Prevazna cast’ umelec-
kej tvorby nevyrasta z estetizatnej bazy. Znamena spredmetiiovanie osobitnych umeleckych
potrieb, ktorych médiom sa stava prave umelecka funkcia konkrétnych diel” (Vaross 1989,
141), pricom M. Vaross zdoraznoval ulohu umeleckych vyjadrovacich prostriedkov.

Axiologicka linia v slovenskej estetike. UZ sme spomenuli, Ze M. Véross zakladal
axiologicku liniu v slovenskej estetike. Jeho dve priekopnicke knizky z rokov 1969 a 1970
posobili vel'mi inSpirativne. Explicitne z nich €erpal Vladimir Brozik a implicitne sa ich
vplyv objavoval v teéridch Teodory Kuklinkovej aj Igora HruSovského. Tito traja myslite-
lia s spolu s M. Véarossom najvyraznejSimi predstavitel'mi axiologickej linie slovenskej
estetiky. Okrem M. Vérossa ani jeden z nich vSak nedospel k vy¢leneniu umenia a ume-
leckého diela ako svojbytnej skutocnosti.

T. Kuklinkova sa sice vo svojej knizke Hladanie meradiel estetickej hodnoty (Kuk-
linkova 1971) aspoii odvolavala na texty M. Véarossa, ale pokracovala v logike uvaZovania
o umeni cez tedriu hodnot. Umenie vSak u nej zostava ,,Specifickym vedomim o relevant-
nom byti“ (Kuklinkova 1971, 167). Dalej sice tvrdila, Ze ,,umenie d’aleko presahuje tak
znazornené objekty, ako aj bezprostrednu prax. Je vytvaranim foriem, tvarov, udalosti*
(Kuklinkovéa 1971, 177). Av8ak zéaroven pisala, Ze ,,umenie sa nepyta, aké veci su a aky je
Clovek, ale kto je ¢lovek®, Ze (umenie) ,,sa snazi vyjadrit’ ludsku skuto¢nost™ (Kuklinko-
va 1971, 177)

T. Kuklinkovd mala blizko k Véarossovmu rieSeniu, pretoze zdoraznila umeleckl
tvorbu ako tvorbu foriem, tvarov, ale zostala v zajati chapania umenia ako reality viac-
menej odvodenej od zobrazovanej reality.

I. HruSovsky v knizke Dialektika bytia (napisané r. 1977, publikovana r. 1990) sice po-
stupoval podobne ako M. Vaross, ale neurobil posledny krok k tplnej svojbytnosti umenia.
Podrla 1. Hrusovského ,,kazdé skuto¢né umelecké dielo je relativne autondémnou realitou,
ktord ma svoje vlastné imanentné zékonitosti a na podnety spolo¢ensko-kultirneho kon-
textu a jeho premien reaguje Specificky. Umelecké dielo sa od ostatnych javov 1i8i nad-
vladou estetickej funkcie® (Hrugovsky 1990, 126-127). Dalej dokonca pisal, Ze ,,umelec-
ky artefakt teda nie je derivatom inych realit, ale je svojbytnou a svojzédkonnou realitou
(Hrusovsky 1990, 127).
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Na prvy pohlad je toto rieSenie totozné s Varossovym rieSenim. U HruSovského
vsak svojbytnost’ umenia nie je logicky odvodena4, je len konStatovana. Jedinym argumen-
tom je tu nadvlada estetickej funkcie, a aj ta je oslabend tvrdenim o umeni ako o reakcii
na spolocensko-kulturny kontext. V pripade HruSovského rieSeni teda mdzeme viac-
menej hovorit’ o genidlnej intuicii, ale nie o vedeckom poznatku, ¢o je vlastnost’ Va-
rossovho rieSenia. I. HruSovsky sa tu prejavil ako znalec umenia, ale nie ako dosledny
teoretik umenia. (NavySe, ak by aj obidvaja dospeli rovnakou cestou k rovnakému riese-
niu, HruSovského kniZzka nebola az do r. 1990 zndma, M. Vaross teda o HruSovského
rieSeni nemohol vediet. Ked'Ze M. Vaross nemohol v tom ¢ase publikovat’, nemoZeme
vediet’, ¢i svoje mySlienky uz mal, alebo nemal rozpracované.)

Blizko k Varossovmu rieSeniu samostatnosti umenia sa dostal aj V. Brozik. Explicit-
ne nadvédzoval hlavne na Varossove knizky z konca Sest'desiatych rokov, systematicky
pracoval s Véarossovou definiciou hodnoty ako kvality funkcie meranej normou. Témy svoj-
bytnosti umenia sa dotkol hlavne vo svojich knizkach Hodnotenie a hodnoty (Brozik 2004)
a O hodnotdach a ludoch (Brozik 2006) — pétnast’ rokov po poslednej knizke M. Varossa.

V. Brozik pise: ,,Umelecké dielo ako znakovy systém prezentujici hodnoty nie je iba
o ,nieCom’, ale je artefaktom vstupujicim do celkom realnych vztahov ku skutocnosti,
v ktorej ziju l'udia, ktort spoluvytvaraji a za ktora st spoluzodpovedni. Do tejto skutoc-
nosti vstupuje ako model tychto vztahov* (Brozik 1004, 174). Umelecké dielo sice ziska-
lo samostatnt existenciu, hlavne vd’aka svojmu znakovému charakteru, ale tato existencia
je odvodena od reality, lebo je jej modelom.

Podobne aj v druhej kniZke pise: ,,Kazd4a metafora je odrazom hodnotovych vzt'ahov
(...) je origindlnym samoznakom, vypovedajicim o hodnotach“ (Brozik 1006, 148). Dielo
tu opéat’ funguje ako relativne svojbytna realita, ale len relativne, lebo je odvodena od
toho, o com vypoveda.

Riesenia T. Kuklinkovej, I. HruSovského a V. Brozika vznikali v inych ¢asoch a z inych
teoretickych vychodisk. T. Kuklinkova sa pridrziavala marxistickej filozofie, avsak cerpa-
la aj z nemeckej filozofie hodndt. 1. HruSovsky vytvoril vlastni podobu Strukturalizmu,
ktora sa priblizovala Piagetovmu Strukturalizmu. V. Brozik vo svojej axiologii nadvédzo-
val na nemeckych novokantovocov. Dostali sa vel'mi blizko k podobnej teérii umelecké-
ho diela (umenia) ako samostatnej realite, k akej dospel M. Vaross na zaklade axiologic-
kych teorii. Akoby toto rieSenie viselo ,,vo vzduchu“. MozZno tu pdsobil aj vedomy ¢i
nevedomy odpor proti vulgarne marxistickému redukovaniu umenia na odraz reality, ked’
bolo treba neustdle zdévodiovat’, Ze ten odraz nie je obycajnym zrkadlom, ale ma svoje
zvlastnosti (takito nevedomu apologetiku zlozitosti tohto zrkadla citit’ aj vo Varossove;j
knizke Esteticno, umenie a clovek). Slovenska estetika sice hladala Specifickost’ tohto
»Zrkadla®“, stale sa vSsak pohybovala v mysleni o ,,zrkadle®, o odvodenej existencii ume-
leckého diela.

Iba M. Vaross jasne konstatoval, Ze toto zrkadlo nema oproti inym zrkadlam iba ne-
jaké Specifické vlastnosti, ale Ze je svojbytnou realitou — a jeho zrkadlenie je az na dru-
hom mieste: ,,Poslanim umeleckého diela je nielen dopiiat’ existujiicu predmetnost’ von-
kajsej skutocnosti (to iba v Gzitkovych umeniach), ale predovSetkym byt novou realitou
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so svojbytnymi Struktirami, vyznammi, funkciami a hodnotami* (Vaross 1989, 156-157).
Takze podl'a M. Varossa tam, kde umelecké dielo nie je svojbytnou skuto¢nost'ou, stava
sa uzitkovym umenim. Mat’ charakter svojbytnej, neodvodenej existencie teda nielenze je
podl'a M. Véarosa pre umenie dolezité, ale je to conditio sine qua non.

Europocentrizmus Varossovho rieSenia. Varossovo konStatovanie o umeni ako
o ontologicky svojbytnej skuto¢nosti bolo vyrazne europocentrickym rieSenim problému.
Za umenie totiz povazoval taka l'udské ¢innost’, ktord ma svoj ciel’ hlavne v uspokojovani
estetickych potrieb. Prave takd podoba umenia sa rozvinula len v Eurépe. Od 14. storocia
sa v Eurépe a neskor aj v Amerike pod roznymi kultirnymi, ekonomickych a politickymi
vplyvmi umenie odputavalo od svojich inych socidlnych funkcii a v rdmci del'by prace sa
formovalo ako samostatna oblast’ spolo¢enskej praxe.

Europocentrickost’ tohto rieSenia posilfiuje aj fakt, Ze M. Véross viazal umeleckl
funkciu hlavne na Specidlne schopnosti umelca a na potrebu umelcovho sebavyjadrenia.
Takto vnima umelca a umenie iba euroatlanticka tradicia. V umeleckej praxi sa v euro-
atlantickej tradicii preferuje hlavne od obdobia romantizmu, v estetickej teorii ziskal taky-
to obraz umelca a umenia asi najCistejsi vyraz v Kantovej tedrii génia.

Nemozno vSak odsudzovat’ europocentrické obmedzenia Varossovho rieSenia, pre-
toze plne zodpovedalo poznaniu mimoeurdpskych kultir v druhej polovici minulého sto-
roCia. Fakt, Ze sa mimoeuropske kultury vyvijali inak, uz bol vtedy, samozrejme, znamy.
Da sa preto predpokladat’, Ze M. Vaross — ktorého estetické myslenie vychéadzalo z hlbo-
kého poznania histérie umenia — poznal aj histériu mimoeurdpskeho umenia, ako aj
mnozstvo kultirnych/umeleckych artefaktov inych kultar. UZ v 19. storo¢i zacala eurdp-
ska teéria umenia a estetika chépat’, Ze mimoeurdpske umenie treba posudzovat’ samo-
statne. AZ do druhej polovice 20. storoCia sa vSak nail stile uplatiiovali eurdpske kritéria
a eurdpske teoretické modely. AZ od systematickej reflexie multikulturalizmu koncom 20.
storoCia sa naplno akceptuje fakt, Ze mimoeurdpske kultiry nas nutia kompletne redefi-
novat’ aj naSe eurdpske pojmy a nase euroatlantické nazeranie na svet.

Sucasnd estetika uz konStatuje, ze Specifickost’ umenia treba hl'adat’ v procesoch
umeleckej tvorby* v paleolitickom umeni a vo funkciich tychto aktivit v procese homi-
nizécie, teda nie v umeleckom diele, lebo samotny koncept umeleckého diela je vyrazne
europocentrickym konceptom. V inych kultirach sa nerozvinuli predstavy o predmete,
ktory by mal uspokojovat’ hlavne estetické potreby. Nerozvinuli sa tam ani predstavy
o predmete, ktory by vobec neuspokojoval iné ako estetické potreby, alebo by to robil len
okrajovo. Preto sa ani v inych kultirach nerozvinula hrani¢énd podoba tejto predstavy,
tedria €i prax ,,umenia pre umenie®.

Dnes uz estetika nehl'ada Specifickost’ umenia ani v Specialne umeleckych schopnos-
tiach, lebo sicasnd evolucna bioldgia, evolucnd psycholdgia a tzv. neuroestetika ukazuja,
Ze tieto schopnosti si distribuované medzi vSetkych ¢lenov rodu homo sapiens a zéavisi
len od konkrétnej situdcie, ¢i sa prejavia a ako sa prejavia.

V casoch, ked’ M. Véross pisal svoje texty, vSak tieto stvislosti neboli zname a jeho
prinos treba hodnotit’ z hl'adiska stavu estetickej vedy v jeho dobe. Hoci jasne odmietal
koncepciu umenia pre umenie ako nie¢oho neuZzito¢ného a pri Gvahich o umeleckych
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dielach vnimal i plne akceptoval aj ich mimoumelecké funkcie, predsa sa snazil definovat’
artefakt, ktory mal byt’ predovsetkym umenim, a az potom vSetkym ostatnym.

Z hladiska sucasnej estetiky, tedrie kultary a historie umenia mozno povedat’, ze Vé-
rossove poznatky o umeleckej funkcii neplatia pre kazdé umenie, Ze platia hlavne pre
euro-atlanticky civilizacny okruh poslednych siedmich storo¢i. Prave v tomto okruhu
a predovsetkym v tomto Case existuje aj sa realizuje predstava o umeni ako svojbytnom
svete mimo inych oblasti 'udskej ¢innosti, hlavne mimo praktickych funkcii. Obmedzenie
platnosti Varossovych uzaverov len na urcitu kultirno-historicku situaciu vSak neznizuje
originalnost’ jeho prinosu do slovenskej estetiky.

Literatura

BAKOS, J. (1984): Dejiny a koncepcie stredovekého umenia na Slovensku Bratislava: Tatran.

BROZIK, V. (2011): Hodnotenie a hodnoty. Nitra: Univerzita Kon3tantina Filozofa.

BROZIK, V. (2006): O hodnotdch a ludoch. Nitra: Univerzita Kontantina Filozofa.

GERAT, L. (2013): Uvod do vizudinej kultiiry stredoveku. Trnava: Trnavska univerzita.

GERAT, 1. (2013a): Varossov pojem umeleckého obrazu vo svetle sagasnych vied o obraze.
Filozofia, 69 (2),154-163.

HRUSOVSKY, 1. (1990): Dialektika bytia. Bratislava: Pravda.

KUKLINKOVA, T. (1971): Hladanie meradiel estetickej hodnoty. Bratislava: Pravda.

KUSY, M. (1964): Umenie a poznanie. Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literatary.

STUR, S. (1946): Rozprava o Zivote. Bratislava: Slovenska univerzita.

VAROSS, M. (1969): Esteticno, umenie a ¢lovek. Bratislava: Tatran.

VAROSS, M. (1989): Od tvorivosti k tvorbe. Bratislava: Tatran.

VAROSS, M. (1970): Uvod do axiolégie. Bratislava: Epocha.

VOLEK, J. (1968): Zdklady obecné teorie uméni. Praha: Statni pedgogické nakladatelstvi.

Erich Mistrik

Katedra etickej a ob¢ianskej vychovy
Pedagogicka fakulta UK

Racianska 59

813 34 Bratislava 1

SR

e-mail: erich@erichmistrik.sk

172



