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The aim of the first part of the paper is to make the reader acquainted with the se-
lected parts of Vaross’s large study of fanaticism (Le Fanatisme. Une analyse psy-
chologique et axiologuiqe; Paris: Sorbonne 1947, 541 pp.). The second part deals
with two contemporary most expanded kinds of fanaticism: political and ideological
ones as two distinctive kinds of rationality. Attention is paid also to several parallels
between political fanaticism and ideological fanaticism, as they are defined by M. Va-
ross, and as conceived by H. Arendt.
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Uvod. Svojim spdsobom je smutnou iréniou a si¢asne osobnou tragédiou Mariana
Varossa, Ze napisal pracu o fanatizme, aby sa neskor sam stal obet'ou jednej z jeho odrdd.
No iba ,,svojim spdsobom*, lebo sam si dobre uvedomoval (ako to naznacil v ivode svo-
jej prace o fanatizme) bliZiace sa nebezpecCenstvo, ktoré tak v minulosti, ako aj v jeho
dobe mohlo zacat' (a uz aj pomaly, postupne, ale s istotou zacalo) ohrozovat jeho
i podobne vzdelanych kolegov. Skumajuc vSestranne tito problematiku teda musel po-
chopit’ a predvidat’, ze fanatizmus v kazdej dobe zékonite likviduje ,,predovsetkym tie
najvzdelanejSie a nadpriemerné osobnosti* (Uher 1998, 423).

V prvej Casti svojho prispevku sa zameriame na niektoré vybrané (a z nasho pohl'adu aj
najzaujimavejsie) Casti naozaj rozsiahleho (400 normostran, rukopisnych 541 stran)' a z po-
litickych dévodov nepublikovaného rukopisu Mariana Vérossa o fanatizme,” ktory on sam
nazyval raz doktorskou pracou, inokedy ,,len* Stadiou a ktory bol vysledkom jeho dvojrocné-
ho postgradualneho Studijného pobytu na slavnej parizskej Sorbonne. V druhej Casti sa
zase sustredime na dve v stcasnosti asi najrozsirenejSie formy fanatizmu — na politicky
fanatizmus a ideologicky fanatizmus ako dva osobité druhy racionality. Pritom si budeme
vsimat’ niektoré paralely medzi politickym a ideologickym fanatizmom, tak, ako ho charakte-
rizoval M. Viross, a politickym a ideologickym totalitarizmom v chapani H. Arendtove;j.

! Preto sa v naom pripade budeme pridrziavat’ prave tohto ,,realneho” strankovania, t. j. tak, ako
su strany ¢islované v existujicom rukopise kniZnice Filozofického ustavu SAV v Bratislave.
% Le Fanatisme. (Une analyse psychologique et axiologique). Paris: Sorbonne 1947.
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Napriek nazvu prace (Fanatizmus. Psychologickd a axiologicka analyza) Vaross pri-
stupoval k problematike fanatizmu od zaciatku komplexne, zo vsetkych moznych hla-
disk.” Tento pristup — ako zddraziiuji komentatori a znalci jeho diela — je pre neho vobec
typicky: problémova rozmanitost’, ,,bytostna inklinacia k interdisciplinarnosti“, priCom
,»Za centralnu krizovatku prislusnych interdisciplinarnych pritokov pokladal axiolégiu ako
osobitni vednu disciplinu, umoziujicu pracu jej rozli€nych aplikacii, ku ktorym patria
pravo, ekonomia, estetika, etika atd’., na vySsej urovni (Kopsova 1998, 385). Zrejme
aj preto je prave tato vedna disciplina uvedena v podtitule prace. A prave tak, ako jestvuju
rozli¢né druhy hodnot, existuju i rézne formy fanatizmu. Jeho komentatori vSak zarovein
zdoraziuju, Ze ,,po cely zZivot ho vSak neopustala ani filozofia, ktorti pdvodne vystudoval
a povazoval za teoreticky zadklad vsetkych ostatnych, najmd humanitnych vied” (Uher
1998, 416).

Niekol’ko slov o Struktare celej Varossovej prace.

Préaca pozostava zo siedmich Casti a zadveru. Prva Cast’ tvori uvod s ndzvom Kazdo-
dennd skusenost, kde vysvetluje, aké okolnosti ho priviedli k téme fanatizmu. V druhej
Casti sa venuje rozlicnym formam fanatizmu, ktoré zastreSuje ideologicky fanatizmus.
V tretej Casti sa zase zameriava na skimanie psychologickych podmienok fanatizmu
avramci nich sa sustred’uje na Struktiru osobnosti a na jej socidlne vztahy. Obsahom
Stvrtej Casti prace su hodnoty, ich povaha, hierarchia a spdsoby ich poznania a hodnote-
nia, ktoré zahfiia pod pojem ,perspektivizmus®. V piatej Casti sa Vaross vracia spat’
k fanatizmu ako psychologickému javu, pricom ho zaroven zaclenuje do socialneho kon-
textu. A v Siestej Casti sa opét’ pristavuje pri hodnotach a okrem iného si tu v§ima hodno-
ty aidedly fanatika. Nakoniec v siedmej ¢asti sa Vaross venuje filozofickym dosledkom
fanatizmu: skiimaniu jeho gnozeologickych a logickych dosledkov, ako su iracionalizmus,
solipsizmus a logicky absolutizmus, d’alej aj tymto dosledkom v etickej a sociologickej
oblasti. Celu pracu zavrsSuju autorove zaverecné kritické tvahy o fanatizme.

Niektoré vybrané myslienky a tézy prace. Uz sme spomenuli, Ze v uvode svojej
prace Vaross objasiiuje dovody napisania prave takejto prace. Ako prvy dévod uvadza
osobné skusenosti s fanatizmom pocas druhej svetovej vojny, ktory koniec koncov spdso-
bil genocidu a holokaust. Druhym dévodom boli opét’ jeho vlastné kazdodenné sktisenosti
bezprostredne po druhej svetovej vojne: Atmosféra nenavisti a pomsty vo¢i Nemcom,
Mad’arom a znovu Zidom na tzv. doméacom tizemi v duchu hesla Oko za oko, zub za zub,
smrt za smrt vytvarala zivnu podu pre d’alSie prejavy fanatizmu. V tejto spojitosti spomi-
na niektoré aspekty analyzy (a zaroven formy) tohto fenoménu: psychologické, axiologic-

3 Polymorfnost v pristupe k fanatizmu sa mu akoby spitne vracala v podobe mnohych ohlasov
predstavitelov rozliénych vednych disciplin. Konkrétne psycholég Damian Kova¢ vytycil ako jednu
z prvoradych uloh historikov, pokial ide o Zivot a dielo M. Vérossa toto: ..... pokladat’ rozsiahle rukopis-
né prace, predovsetkym vSak nerealizovani monografiu o fanatizme, za provokujicu sucast pramefiov
k dejinam psychologie na Slovensku a po nélezitom $tudiu rozhodnut, o z toho a v akej podobe spri-
stupnit’ vedeckej odbornej komunite™ (Kovac1993, 23).
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ké, sociologické, ku ktorym neskor pridava aj d’alSie: gnozeologické, ontologické, logic-
ké, filozofické, etické, nabozenské, ideologické, politické... Ako tu konstatuje, takmer
kazda oblast’ I'udského myslenia a I'udskej aktivity méze zahrnovat’ nejak(l formu fana-
tizmu. Preto je dolezité hladat’ to, Co tieto formy spaja — nejaky ich spolo¢ny zéklad.
A takyto zéklad podl'a neho treba hl'adat’ v orientacii na tri zakladné oblasti, roviny: ideo-
logicku, psychologickll (caractérologique) a axiologicku. Konkrétne povedzme z ideolo-
gickej sféry mozno d’alej vyvodit filozoficky, nabozensky a politicky fanatizmus (Vaross
1947, 8-9). A potom sa uz Vaross sustred’uje na samotny pojem fanatizmu.

Ako vysvetl'uje na zédklade roznych cudzojazyénych encyklopédii, vSeobecne je pre
fanatizmus typicka neotrasitelna viera v isty ideologicky systém, pricom takuto vieru
sprevadzaji nekompromisné vyhlasenia na jej obhajobu a obranu proti vSetkym jej ne-
priatel'om (Vaross 1947, 14). Fanatik je teda ¢lovek — idealista, ktory neochvejne zotrvava
na svojom presvedcenti.

Fanatizmus vSak Vaross neskiima len ako ¢isto teoreticky, abstraktny problém. A tak
jednotlivé formy fanatizmu analyzuje napriklad v Gzkej suvislosti s psychickou Struktirou
osobnosti (a potom i s existujucimi spolo¢enskymi pomermi). Vd’aka tomu tieto formy
,,0Zivaju* v konkrétnych historickych postavach: G. Bruno, Nietzsche, Savonarola, Kal-
vin, Hitler alebo Lenin. Pritom vSetky formy fanatizmu st navzajom natol’ko prepojené,
Ze tvoria jednotny systém, ktory zahrnuje isté jeho podoby a zarovei ostatné, ,,nepravé,
falo$né* neprijima, vylucuje (Vaross 1947, 18-19).

Preto aj Vaross odliSuje skuto¢ny fanatizmus od tzv. pseudofanatizmu (Vaross 1947,
21-30). Prikladom ,,pseudofanatizmu® ¢i nepravého fanatizmu méze byt podl'a Vérossa
zberatel' znamok, ktorého porovnava so skutoénym fanatikom — napriklad v politickej
oblasti, teda s politickym fanatikom. Kym prvého (zberatel'a zndmok) jeho vasen zasahuje
iba ¢iastocne, druhého pohlcuje Uplne. Kym zberatel’ zndmok je popri svojej vasni napri-
klad aj manzelom, otcom, Gradnikom, krestanom, Francizom, viera politického fanatika
urcuje vsetko ostatné, vSetky jeho d’alSie roly — manzela, otca, Uradnika, krest'ana, Fran-
cuza atd’. Zakladny rozdiel teda spociva v tom, Ze ,,fanatizmus® zberatel'a sa prejavuje iba
v jeho vasni, ktord necharakterizuje celi jeho osobnost. Ba co viac, jeho filatelisticka
vasen je len dosledkom, aj to nie nevyhnutnym, jeho osobnosti. Skuto¢ny fanatizmus
vplyva na celého ¢loveka. ,,Celd jeho aktivita, tak, ako i celé jeho myslenie zavisi od jeho
politickej koncepcie...” (Vaross 1947, 22). Pravda, ako zaroven Vaross upozoriiuje, roz-
diel medzi nimi nemusi byt vzdy zretel'ny. Napriklad medzi vedcami mozu byt skuto¢ni
fanatici, lebo viac nez na presadenie vedeckej tedrie ¢i vyndlezu sa zameriavaju na presa-
dzovanie a obhajobu nejakej ideologie.

Kazdy skuto¢ny fanatizmus je vSak koniec koncov socidlny a politicky. Politicky
fanatizmus je v sti€asnosti najrozsirenejSou formou fanatizmu a napriek prevladajtcej po-
vere nie je len akousi absurdnou predstavou (Vaross 1947, 123). Fanatik potrebuje social-
ne prostredie, spolo¢nost’, ktori by mohol teoreticky i prakticky ovplyviiovat'.

Typickymi predstavite'mi politického fanatizmu st podl'a Varossa Lenin a Hitler.

Pokial' ide o Lenina, toho s d’al$imi reprezentantmi politického fanatizmu zblizuje
jeho (takmer absolutna) ideologicka zasadovost, ktord len zriedka pripasta kompromisy
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alebo nejaké opravy. Na druhej strane jeho fanatizmus sa znacne li$i od Kalvinovho ale-
bo Savonarolovho fanatizmu. Leninov fanatizmus sa viac nez na samotnu vieru vzt'ahoval
na realitu, na jej nutnl zmenu. A ako kazdy ,,spravny* revolucionar Lenin bol presvedce-
ny, ze skutocna zmena reality moze nastat’ iba uplnou destrukciou starej Struktiry a jej
nahradenim novou, ktora by sa viac priblizovala socidlno-politickému idealu. Pritom taka-
to radikéalna premena sa ma na zaklade urcitych predpokladov udiat’ s takmer neodvratnou
nevyhnutnost'ou. Na druhej strane sam Lenin sa spraval a konal ako nejaky vladca, kor-
midelnik dejin. Vzdy akoby jasne vedel, ako postupovat’, kedy zrychlit’, a kedy spomalit’
ich chod. Ked’ studujeme jeho zivotopis, mame dojem, Ze bol schopny uskutocnit’ revolu-
ciu v Rusku bez pomoci, resp. len s izkym okruhom tzv. profesionalnych revolucionarov.
Zv1ast’ tazko znasal akikol'vek konkurenciu ohrozujucu jeho postavenie. Aj ideovy prog-
ram strany bol vylucne jeho dielom. A predsa ho Vaross na rozdiel od Hitlera hodnoti
veelku pozitivne. Lenin, ako doslova piSe, ,,je jednym z najcistejSich politickych fanati-
kov v pozitivnom zmysle slova™ (Vaross 1947, 94). Vaross totiz potom, ¢o odlisil pseudo-
fanatizmus od skuto¢ného fanatizmu, trva na tom, Ze tak ako kazdy iny l'udsky vytvor aj
fanatizmus méze zohravat’ tak pozitivnu, ako aj negativnu ulohu. Jeho pozitivna tloha
spoCiva v tom, Ze fanatizmus mdze niekedy stimulovat’ progresivny rozvoj l'udstva. Na-
opak negativnou strankou fanatizmu je jeho tendencia ,,zakonzervovat™ rozvoj, zachovat’
status quo chorej a antisocialnej spolo¢nosti (Vaross 1947, 526).

To bol aj pripad Hitlera. Ten podobne ako Lenin (a ako napokon vsetci velki poli-
ticki fanatici) zostal v podstate cely Zivot sdm, plne zavisly od politického Zivota. A po-
dobne ako Leninova aj Hitlerova povaha a jeho duchovny Zivot boli zdsadne ovplyvnené
jeho politickym zmyslanim. Kym vSak Lenin obetoval svoj Zivot strane, Hitler sa celkom
stotoznil s nemeckym narodom. Ked’ pisal svoje dielo Mein Kampf, bol az neCakane otvo-
reny. Z jeho diela jasne vyplyvalo, Ze svoju vlastnl vieru povazoval za svetlo potrebné na
to, aby svietilo na cestu nemeckému narodu, ktory si spociatku neuvedomoval svoju rolu.
Lud postavil problém a on, podl'a vlastného vyjadrenia, zase naSiel jeho rieSenie (Vaross
1947, 112-113). Pritom sa znacne opieral o minulost, domneld nemeckt tradiciu, a naj-
méi o znovuzrodend mytologiu. T4 mala ,,zboZstit* a zaroven posvitit’ jeho politicku kon-
cepciu. Jej jadro tvorili dve vzdjomne spojené idey: antisemitizmus a Cistota nemecke;j
rasy. V tejto spojitosti Vaross vyslovuje origindlny, ako sam hovori ,,odvazny*, nazor,
podla ktorého Hitlerovo panictvo sa odrazilo aj na jeho rasistickej koncepcii (Vaross
1947, 114).

Hitler bol vSak predovsetkym fanatik a len ako fanatika ho mézeme pochopit’ (Va-
ross 1947, 116). Svoje nazory prezentoval ako neotrasite'né presvedcenie, a to aj vtedy,
ked’ sa ukdzalo, Ze nema pravdu. Jeho ,,neotrasitenost™ vyplyvala z predstavy, ba viac
nez z predstavy, zo suverénneho, fanatického presvedcenia, Ze existuje len jedna pravda,
ato jeho pravda. Fanatik, Hitlera nevynimajtc, ,,ntti svoje okolie a svoje publikum, aby
prijalo jeho vlastny sposob vnimania veci. Pouziva vsetky propagandistické a presvedco-
vacie prostriedky, pri¢om sa obracia na najcitlivejsie miesto v &loveku: Clovek, zobud’ sa
adivaj sa! A tomuto prebudenému cloveku predstavuje subor homogénnych aspektov,
uceleny systém hl'adisk, ktoré nemaju iba vyvolat’ jeho zvedavost, ale ktoré mu zaroven
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predkladaju jediné a nevyhnutné rieSenie” (Vaross 1998, 123). Takto sa jednému fanati-
kovi podarilo zdanlivo nepochopitel'né: postupne sfanatizovat’ drvivu vacSinu inak veelku
rozumne uvazujucich l'udi. Necudo, Ze sam Hitler pripisoval fanatizmu vel’ky vyznam,
o ¢om napriklad sved¢i citat z diela Mein Kampf, vybrany aj M. Véarossom: ,,Budicnost’
strany je spojend s fanatizmom svojich clenov* (Véross 1947, 118).

Fanatizmus ako forma politickej a ideologickej racionality. Fanatizmus je casto
takmer automaticky spajany s nejakym neriadenym, nekontrolovatelnym vybuchom emo-
cii, vymykajicim sa rozumu, akejkol'vek racionalite. Je to vSak naozaj tak? Je fanatizmus
len nie€o iraciondlne, nekontrolovatel'né, ba az slabomysel'né?

Ciasto¢ne sme uZ dali na to odpoved. A tieZ sme spominali, Ze Véross, ktory za jad-
ro fanatizmu povazoval neotrasitelna vieru v nejaky idedlny systém ¢i politicky rezim,
sucasne zdoraznoval, ze za politickym a ideologickym fanatizmom vonkoncom nemusi
stat’ len nejaka absurdnd predstava, viera. Skusenosti napriklad z druhej svetovej vojny
ukdazali, Ze vSetko je ovel'a zloZitejSie.

Aky je teda vztah medzi racionalitou, resp. iracionalitou a fanatizmom? Predtym,
nez odpovieme na tuto otazku, musime aspon v stru¢nosti vysvetlit, ¢o si predstavujeme
pod racionalitou. Nie je to vSak vobec I'ahkd uloha, lebo existuje prinajmensom tolko
pojmov racionality, kol'ko existuje filozofickych systémov (Avtonomova 1988, 116).
A dodajme, Ze na svete existuje tiez zrejme tol’ko racionalizmov, kolko iracionalizmov.
Rozdiel medzi nimi nie je absolutny. Naopak, odvija sa od toho, podla akych kritérii
nieCo oznacime za ,,racionalne, a nieCo za ,,iraciondlne“. NavySe, kazdy typ racionality
byva spojeny s uréitym typom moci. Ako ukazuje napriklad Michel Foucault na dejinach
Sialenstva, jedna racionalita blaznovstvo tolerovala, druha ho vylucila a prakticky odsudi-
la na mlcanie a d’alsia ho ,,uvdznila®“ v psychiatrickych zariadeniach (Foucault, 1993).

Racionélne sa v naSom ,,civiliza¢nom okruhu* dodnes naj¢astejsie spaja s rozumom,
aj to len s ,,nasim“ rozumom, teda s rozumom, ktory sa riadi naSimi normami. To, ¢o
z nich vybocuje, ¢o je dokonca ,,len* emociondlne, nie je podl'a toho racionalne. Racio-
nalne konanie totiZ na rozdiel od emociondalneho, t. j. neovladnuteI'ného konania, spuste-
ného pominutel'nou, prchavou emociou a uskutociovaného nezavisle od jeho dosledkov,
je také konanie, pri ktorom je jasne stanoveny ciel’ aj prostriedky, ktoré sa zdaju byt naj-
efektivnejSie a najekonomickejsie (Bauman 2000, 81). Z toho by sa dalo usudzovat, Ze
byt’ racionalny znamena byt v podstate rozumny. Ako vSak zdoraziiuji mnohi moderni
asucasni filozofi (Weber, Husserl, Heidegger, Arendtovd, Bauman, Rawls, Bélohradsky
a d’alsi), racionalita je nieCo iné nez rozum. Pritom poukazuju na realny a vonkoncom nie
zriedkavy konflikt medzi racionalitou a rozumom, ktory sa prejavuje napriklad v tom, Ze
napriek raciondlnym postupom mézeme dosiahnut’ vel'mi neracionélne ciele, vysledky.
Ba ¢o viac, moderny racionalizmus podl'a nich viedol k zlyhaniu rozumu a vsetkého, ¢o
k nemu akoby neoddelitel'ne patri. Moderny racionalizmus vyvinul napriklad aj masové,
priemyselné zabijanie — holokaust. Preto zd4a sa byt celkovo akceptovatelny postoj
J. Rawlsa, ktory na jednej strane uznava, Ze raciondlne a rozumné si komplementarne
idey, zaroven vsak zdoraznuje, Ze raciondlnym Cinitelom chyba urcitd forma moralnej
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citlivosti a skor sa vztahuja na zaujmy, ktoré sleduju vylucne svoj prospech (Rawls 1997,
42-43). A to by zase malo vyplyvat’ z toho, Ze kym v racionalite prevlada inStrumentalny
rozum, ktory slizi zaujmom a hodnotam danej osoby, v rozumnosti prevlada moralny
rozum, ktory zaist'uje jej spravodlivé vztahy s ostatnymi osobami; kym racionalita rozho-
duje o ciel'och a prostriedkoch konania, rozumnost’ posudzuje ich prijate'nost’ pre ostat-
nych l'udi (Bar$a 2007, 316-317).

Dajme vsak opat’ slovo Varossovi, ktory tvrdi, Ze ,,fanatizmus sa pokusa ozivit’ pri-
mitivneho ¢loveka alebo presnejSie oZivit’ mentalitu detstva a dospievania® (Vaross 1998,
120). Tento citat treba Citat’ pozorne. Mohlo by sa totiZ stat, Ze na zéklade jeho dezinter-
pretacie budeme fanatika stotoZiovat’ s infantilnym, resp. primitivnym clovekom, ¢o,
pochopitel'ne, tento citat nevyjadruje. Vaross si vzdy jasne uvedomoval, Ze k fanatikom
patrili aj Bruno, Savonarola, Kalvin, Luther ¢i Lenin a Ze ani jeden z nich nebol ani infan-
tilny, ani primitivny. Podobne ani 'udové masy, ktoré podliehaji fanatizmu vodcov na-
tol’ko, Ze sa samy stavaju fanatickymi, ako upozoriiuje Arendtova, netvoria len primitivi
anasilnici. Na druhej strane fascinacia mas je spolo¢enskym javom, a je teda zavisla od
povahy spolo¢nosti. A pre modernu spolo¢nost’ je podla nej charakteristicky nedostatoc-
ny zmysel pre racionalny usudok, ¢o sa prejavilo v Nemecku na zaciatku druhej svetovej
vojny, ked’ Hitler, ktory prezentoval svoje nazory ako neotrasitel'né presvedcenie, nestratil
vierohodnost’ ani vtedy, ked’ sa ukazalo, ze nema pravdu (Arendtova 1996, 429).

Dalej si treba uvedomit’, Ze keby bol fanatizmus len nejaky silny pocit — posadnu-
tost,, vasen, naruzivost —, nebolo by na filom ni¢ zlé, lebo, ako zdoraziioval inak typicky
predstavitel’ racionalistickej filozofie Hegel, ,,bez naruzivosti sa ni¢ velké na svete ne-
uskuto¢nilo® (Hegel 1970, 712). A opacne: ,,Nepfitomnost emoci nezplisobuje racionali-
tu, ani ji nenapomaha. ,Nezacastnénost a lhostejnost® k ,nesnesitelné tragédii‘ mohou byt
skute¢né hrozné, pokud nejsou vysledkem ovladnuti se, ale jasnym projevem nepochope-
ni. Aby ¢lovék reagoval rozumnég, musi byt nejdiive ,pohnut’. ProtéjsSkem emocionalniho
neni totiZ ,raciondlni‘, at’ uz se tim mini cokoliv, ale neschopnost se dojmout, tj. obvykle
patologicky jev, nebo sentimentalita, tj. zvracenost citu™ (Arendtova 1995b, 47). Raciona-
lizmus akoby naozaj I'udi neustale vyzyval: ,,Zbavte sa vSetkych emdcii!* To vSak nie je
argument proti fanatizmu ako forme racionalneho konania. Naopak, prave najhorsia po-
doba fanatizmu je zrejme fanatizmus akoby zbaveny emocii.

Z toho, samozrejme, nevyplyva, Ze fanatizmus prestadva byt’ vasiiou, a Specificky po-
liticky fanatizmus nendvistnou vasiou, ktora vyhl'addva predovsetkym nepriatel'a. Arend-
tova hovori: ,,Ze nasili asto vznika z hnévu, je zndma véc. Hnév miize byt skute¢né ira-
ciondlni a patologicky, ale to Ize fici i 0 kazdém jiném lidském afektu. Je bezpochyby
mozné vytvoftit takové podminky, v nichz lidé ztraceji svou lidskost — naptiklad koncen-
tracni tdbory, muceni, hladomor. To vSak jes$té neznamend, Ze se zacinaji podobat zvifa-
tim; v téchto podminkach totiZ nejsou nejzietelnéjSim znakem ztraty lidskosti hnév
anasili, nybrz spise jejich ziejma absence™ (Arendtova 1995b, 46). V tejto suvislosti ju
akoby dopiiia A. Badiou, ked’ hovori: ,,Problémom politiky je zvladnutie nenavisti... Iny-
mi slovami, v politike, kde existuju nepriatelia, je jednou z tloh organizacie, nech uz by

148



fiou bolo &okol'vek, ovladnut’ & naozaj zni¢it' nasledky nenavisti* (Badiou 2012, 78).* To
je tiez hlavny ciel politiky fanatizmu.

O vztahu fanatizmu a racionality teda plati nieCco podobné, ¢o Foucault povedal
o vzt'ahu nasilia a racionality: ,,Tvrdilo sa, ze ak Zijeme vo svete rozumu, mdzZeme sa
zbavit’ nasilia. To je celkom chybné. Medzi nasilim a racionalitou nie je nestlad... Najne-
bezpecnejSia na nasili je jeho racionalita...” (Foucault 1994, 803). A analogicky zrejme
najnebezpecnejSie je spojenie fanatizmu srozumom — napriklad vzdelany, racionélne
kalkulujuci fanatik, fanatik akoby bez vasni, bez nenavisti. Ze aj takyto typ fanatika je
mozny, to dokazuje pisand i nepisana histdria holokaustu. Jeho vykonavate'mi boli fana-
tici, ktori sa v8ak zaroven vedeli ovladat’.

Priam prototypom takéhoto ,,druhu® fanatika sa stal vojnovy zlo¢inec, jeden z hlav-
nych organizatorov nacistického holokaustu a koncentra¢nych taborov Adolf Eichmann.

Podl'a Arendtovej Eichmann nebol patologickym vojnovym zlo¢incom so sadistic-
kymi sklonmi. Viaceri svedkovia napriklad potvrdili, Ze Eichmann sa sdm ziadneho zabi-
jania nedopustil a Ze sa slusne spraval i k predstavitel'om zidovskej obce. Spraval sa skor
ako typicky uradnik, u ktorého absentovala schopnost” samostatného myslenia. Prave ab-
sencia takéhoto myslenia je podla Arendtovej najndpadnejSou a najvyraznejSou crtou
Eichmannovej povahy. Eichmann nebol hltpy, piSe Arendtova. Ale to, ¢o ho akoby pred-
urcilo na to, Ze sa stal jednym z najvacSich zloCincov nacistickej epochy, bola absencia
myslenia (Arendtova 1995a, 381). Arendtova pod tym rozumie jednak absenciu kritické-
ho, problematizujiiceho myslenia, ale hlavne jeho neschopnost’ mysliet’ z pozicie iného
Cloveka, vcitit’ sa do jeho situdcie. Aj na sidnom procese v Jeruzaleme sa Eichmann naj-
CastejSie hgjil tym, Ze iba poslachal rozkazy svojich nadriadenych a ako organizator
transportov zidovského obyvatel'stva do vyhladzovacich taborov dbal predovsetkym o to,
aby sa do bodky dodrziaval harmonogram odchodu vlakov do koncentracnych tdborov.

V tomto kontexte nie je bez zaujimavosti, ze Vaross postupne prehodnocoval svoj
postoj k fanatizmu, a zvIast’ jeho spojenie so zlom: ,,Koncom druhej svetovej vojny,* pise
vo svojich dennikovych zdznamoch, ,,sa vo mne vykrystalizovala myslienka, Ze pri¢inou
takych masovych ziel, k akym patril faSizmus, je fanatickd zaslepenost’” mysli. Z tejto
myslienky vznikol aj dlhodobejsi teoreticky projekt a napokon moja parizska dizertacia.
Odvtedy som uz velakrat v duchu, v diskusiach, ale aj pozndmkach tuto domnienku kori-
goval. Fanatizmus je psychologicky fenomén na hranici patologickosti, ktory moze vseli-
¢o objasnit, ale nemozno ho pokladat’ za hlavné socidlne zlo, a tym menej za podstatu.
Vypocitavy mocipan so sadistickymi sklonmi je horsi ako fanatik, fanatika do istej miery
,ospravedliuje‘ jeho viera, zatial’ co vypocitavca ni¢. Fanatik je zajatec idey, takZe vlastne
by ani nemal byt predmetom sudu, ale skor je objektom prevychovy (brainwashingu
v kladnom zmysle slova, ak je také daco vobec mozné)“ (Vaross 1993, 81). S tym by sa
dalo suhlasit, pravda, az na to, Ze vypocitavy sadista a fanatik sa ani v jednej a tej istej
osobe celkom nevylucuju.

4 Tomuto aspektu politiky sa autor blizsie venoval v ¢lanku venovanom prave Alainovi Badiouovi
(Buraj 2013).
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V tejto suvislosti Bauman pripomina, Ze moderné a ,,archaické* prvky sa v holokaus-
te navzajom nevylucovali, ale naopak podporovali. Holokaust bol v jeho ponimani zvI4s-
tnou kombindciou nezvycajného a normalneho, raciondlneho a iracionalneho, silnych (az
zvratenych) emécii i zdrZanlivosti a rozumu.” A &osi podobné plati aj o fanatizme, ktory
moze byt tiez akousi zvlaStnou zmesou racionalneho a emocionalneho (resp. — bez toho,
aby sme ich stotoznovali — iracionalneho), excesu a normalnosti.

K takémuto chéapaniu fanatizmu sa napokon zrejme priklana i Vaross, ktory ho hod-
noti na strankach svojej prace casto rozporuplne. Raz ho napriklad z psychologického
hladiska napriek niektorym excesom oznacuje za normalny jav (Vaross 1947, 17), inoke-
dy zase povedzme z gnozeologického hl'adiska ho zarad’'uje medzi iracionélne prejavy
osobnosti (Vaross 1998, 122). To ndm vSak mozno skor brani nezZ pomaha jasnejSiemu
pochopeniu podstaty fanatizmu.

Primat, nadradenost’ subjektu sposobuje, snazi sa objasnit’ Vaross, ,,ze vSetky kogni-
tivne akty fanatika st iba hl'adanim dokazov a novych ,objektivnych® argumentov v pro-
spech absoldtnej primarnej myslienky alebo, vSeobecnejSie, v prospech intencionalnej
perspektivy, ktord vyjadruje egocentrické sebavedomie fanatickych subjektov. Predmet
pozna fanatik vtedy, ked’ zodpoveda absolitne pozitivnej alebo absolutne negativnej hod-
notiacej tendencii (Vaross 1998, 123). A predsa, aj v tomto pripade sa dd hovorit’ o Spe-
cidlnej logike fanatikov (Véross 1998, 123-124). Ich logika nie je celkom vzdialena logi-
ke racionalistov typu Spinozu alebo Descarta.

Popri tejto logike (¢i spolu s fiou) tu vsak ,,existuje isty iluzionizmus, ktory charakte-
rizuje prave systém epistemologickych dékazov u fanatikov a ktory sa uplatiiuje v celom
ich chapani reality: realita podl'a nich nie je Strukturou objektivnych dat, ale vyluc¢ne sys-
témom dat vedomia, konStruovanym selektivne podla pozitivnych alebo negativnych
emocno-akénych intencii” (Vaross 1998, 122). ,Ideal reality, ktory vytvaraja fanatici, je
z logického hladiska iba Strukturou reality, ktorej zdkony sa zhoduju so zdkonmi mysle-
nia fanatikov. Vsetko, ¢o sa nezhoduje s tymto postulovanym idedlom, ktory sa podla
fanatikov uz nachadza, i ked’ potencidlne a latentne, v sucasnej realite, je falosné, Uipad-
kové, deformované, nepravdivé™ (Véaross 1998, 124). Takto sa pojmy pravdy a hodnoty
u fanatikov zlievaju do jedného pojmu ,,pravdy-hodnoty” (Vaross 1998, 125). A prave
v tejto tendencii zbliZovat' pravdu a objektivitu vedeckych faktov so sférou hodnét, apli-

* Vytvéral sa napr. osobity ,,moralny kédex*“ vojaka, dozorcu a pod., ktory mal za ciel’ ,,normalizo-
vat™ vietky excesy. Bauman uvadza edte jeden zaujimavy fakt. Udajne pri odvodoch za &lenov pohoto-
vostnych oddielov boli vyrad'ovani vSetci prili§ horlivi, prili§ emociondlne alebo ideologicky zapaleni
jednotlivei (Bauman 2002, 46). Pozornost sa venovala celkom opa¢nym vlastnostiam: presnosti, rychlosti,
spol'ahlivosti pri vykonéavani prikazov. Z toho podl'a Baumana tiez vyplyva, Ze ani inStitdcie, ktor¢ ini-
ciovali, organizovali a riadili holokaust, neboli v sociologickom zmysle patologické, abnormalne. Na-
opak, svojimi typickymi ¢rtami (racionélnost, planovitost, efektivne riadenie, koordinovanost a pod.)
boli typickym produktom modernej civilizacie (Bauman 2002, 134-137). No popri tom treba zaroven
stale pripominat’, Ze niektoré ¢rty holokaustu neboli ani zd’aleka ani moderné, ani ,,normalne*: primitiv-
ne vrazdenie plné nendvisti, sadizmus, mucenie obeti v okupovanych krajinach poukazujii na pretrvava-
nie primitivnych emocii a predsudkov, primitivneho fanatizmu.
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kovat’ vedecké metddy na oblast’ individualneho a spolocenského Zivota, zaloZzentl v pod-
state na subjektivnych postulatoch, vidi M. Véaross jednu z pri¢in zrodu a zaroven jednu
z podstatnych rysov sucasného politického fanatizmu.

Z tohto hl'adiska sa fanaticky racionalizmus podl'a Varossa zasadne odliSuje od filo-
zofického racionalizmu. Nie je totiz racionalny v tom zmysle, Ze by sa spoliehal vylu¢ne
na logické metddy. ,,Preto by sa dalo skor hovorit’ o fanatickom iracionalizme. Na druhe;j
strane sa vSak fanatici brania kazdému znevazovaniu, ktoré by malo spochybnit’ logickll
hodnotu ich metédy uvazovania, podnecuju citovl stranku ¢loveka, ale po tomto preven-
tivnom manévri sa obracaju na intelekt. A hoci je to osobny intelekt, pripisuji mu univer-
zalny a absolutny charakter (Vaross 1998, 124).

Tieto uvahy v mnohom pripominaju zavery, ktoré formulovala Arendtova vo vzt'ahu
k charakteru totalitarnej ideoldgie a jej racionalite (¢i uzZ s uvodzovkami, alebo bez nich).

UZ sme spominali, Zze podl'a Vérossa sa fanatik riadi ,,Specialnou logikou®. Arendto-
va zase charakterizovala totalitdrnu ideoldgiu takymi atribitmi, ako je imperativna bezvy-
hradnost, podivuhodna logickost’ a logicka ddslednost’ jej ivah a zaverov.’ Vietky tieto
atributy spéja ideologické pohfdanie skuto¢nost'ou, faktmi (Arendtova 1996, 618).

Pre fanatika je typické aj ,,zatvaranie oci* pred realitou: To, ¢o nezapada do jeho ideo-
logickej schémy, akoby neexistuje. Pravdaze, ideoldgia fanatika sa vzdy nejakym spdso-
bom tyka aj reality. Je to vSak postulovana realita, teda realita zaloZena na predpokladoch,
poziadavkach, axiomach. Navyse, fanatické ideoldgia nie je uz len systém idei, vytvore-
nych myslenim, ale tieto idey nadobudaju v predstavach fanatikov ontologickt, az abso-
lutnu povahu. Z idei sa stavaju idoly a z esencii tychto idei zase ni¢im a nikym nespo-
chybnitel'né skuto¢nosti. Preto stipenci takejto ideoldgie s presvedéeni, Ze ich ideologia
je tou jedinou spravnou ideologiou (Vaross 1947, 135).

A nie¢o podobné pozorujeme aj v pripade totalitdrnej ideoldgie, ktord sa vo vztahu
k realite podl'a Arendtovej vyznacuje nasledujicimi osobitost'ami: 1. Je to aSpiracia na
totalitny vyklad dejin: totalitny vyklad minulosti, pritomnosti a buducnosti. Histdria je
prisposobena jednej idei (napriklad idei rasy, triedy a pod.). Tato jedina idea ma vsetko
vysvetlit, a naopak histéria sa javi ideoldgii ako nieco, ¢o sa d4 pomocou tejto hlavne;j,
nosnej idey vykalkulovat’. 2. Dalej je to nezavislost’ od akejkol'vek skusenosti. T4to ideo-
logia sa odputava od reality a trva na existencii akejsi ,,pravdivejsej, skutocnejSej reality,
skrytej za vSetkymi poznatelnymi vecami. 3. A napokon, je to metoda totalitarnej ideold-
gie. Ideologické argumenty a dokazy st zalozené na uz spominanej logickej dedukcii, t. j.
na vychodiskovej premise nezavislej tak od skuto¢nosti, ako aj od sktsenosti (Arendtova
1996, 634-635). Vaross tu znovu akoby len v dokonalom stizvuku s Arendtovou dodava:
,Fanatici prijimaju absolutnu platnost’ primarnej idey, ktora je zaroven integracnym prv-
kom vSetkych ich ideologii, z Coho vyplyva, ze logika fanatikov ma predovsetkym vse-
obecne deduktivny charakter (Vaross 1998, 124). Preto ju oznacuje terminom ,,deduk-

® Ako pripomina slovinska filozofka Andrina Tonkli-Komel, Arendtové tu hovori o tyranii logic-
kosti*, ktora sa niektorymi svojimi metodami a postupmi podoba na ,,vonkaj$iu tyraniu® (Tonkli-Komel
2012, 807).
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tivny racionalizmus®, vychadzajacim z absolutnej idey, ktord je pre fanatikov zaroven
zékladnym principom existencie a samotnym zmyslom skuto¢nosti (Vaross 1998, 126).

S tym suvisi d’alSia mozna paralela medzi totalitarnou ideoldgiou a fanatizmom, kto-
rou je Casté odvolavanie sa na vedu a vedecké metody. V mene vedy je odmietnutd meta-
fyzika s jej tzv. pseudoproblémami a nahradena rovnako absolutistickou koncepciou sve-
ta, avSak tentoraz zaloZenou akoby na vedeckych (teda overenych) zakladoch (Vaross
1947, 123). A z dalSej Varossovej analyzy tieZ vysvitne, preco je to tak. Veda je tu vd’aka
svojim presnym a konkrétnym metédam povazovand za dostatocny prostriedok legitimity,
ospravedlnenia akejkol'vek fanatickej viery. To isté robi aj kazda totalitarna ideologia,
ked’ sa odvoldva na vedu. Pokusa sa vytvorit’ zdanie legitimity, zdanie objektivity, vedec-
kosti. Toto zdanie ma vyvolat’ napriklad skimanie dejin ako prirodného procesu (Aren-
dtova 1996, 479). Vynara sa prinajmensom eSte jedna aktualna (aktualna vzhl'adom na
sucasnu globalnu spolocenskil krizu) spojitost Obidva systémy (totalitarna ideoldgia
a fanatizmus) sa objavuju vo zvlast vypédtych spolocenskych situaciach, ked socialna
nerovnovaha a s fiou spété socialne napétie, rozpor medzi Struktirou spolo¢nosti na jedne;j
strane a potrebami a zdujmami jej Casti na strane druhej dosahuju vrchol a tato situacia sa
stava Coraz neznesitel'nejSou. Vtedy sa mobilizuju vsetky intelektudlne a emocionélne
sily, aby l'udia prekonali vonkajsi tlak a dosiahli slobodu. A vtedy sa aj ,,obycajna* teore-
ticka filozofia moze stat’ ideoldgiou, ktord navySe moéze ziskat' privlastok ,,fanaticka™
(Vaross 1947, 137), resp. ,.totalitarna®.

Z toho Vaross vyvodzuje zaver: Napriek svojej roznorodosti a vnutornej Specifickos-
ti vSetky druhy fanatizmu st koniec koncov ideologické. Ideologia fanatizmu zjednocuje
myslenie a konanie, spdja fanatickych jednotlivcov so sfanatizovanymi masami (Vaross
1947, 133). A to je opdt’ nieCo, €o ju spdja s totalitarizmom. VSetky totalitarne rezimy
maju spolo¢né to, Ze su schopné mobilizovat’ jednotlivcov a organizovat’ ich ako masy.
Tato mobilizacia ma zarovein za ciel’ premenit’ (obc¢iansky, politicky) 'ud na prosty kon-
glomerat 'udi. A pritom jednu z rozhodujtcich tloh zohrava prave totalitarna ideologia.

Zaver. Mozno by sa dalo Varossovej koncepcii fanatizmu kade€o vy¢itat’. Napokon,
sam Vaross si uvedomoval niektoré jej slabiny a nedostatky, ktoré sa snazil za svojho
zivota korigovat’. No nikto mu nemoze upriet’, Ze sa stal v skimani tejto problematiky na
Slovensku priekopnikom a na dlhé roky jej jedinym reprezentantom. Nech sa teda kto-
kol'vek bude u nas v budicnosti fiou zaoberat’, nemal by ho obist’. Uz aj preto, Ze je tu na
¢o nadviazat’ a byt pradvom na to hrdy.
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