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Marian Véross significantly contributed to the institutionalization of psychology in
Slovakia. As a result of an intensive study of values and kinds of evaluation at the
universities in Paris and Cambridge he formulated a system of knowledge, which
even today is still the original base in the field. According to him, theories of values
can be divided into three groups: objectivist, subjectivist, and dialectical theories. To
underline is also Véross’s including values into a wider psychological context, espe-
cially with regard to personality, attitudes, norms, and ideals of the individual.
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1. Uvod. Marian Viross, slovensky axio-
16g, filozof, psycholdg a teoretik umenia sa
narodil roku 1923 v Martine. Vysokoskolské
Studium s aprobéciou slovencina a filozofia,
ktoré si neskor rozsiril o psychologiu, absol-
voval na Filozofickej fakulte UK v Bratislave.
Postgradudlne Studoval v Parizi (1947) a v Cam-
bridgei (1947 — 1948). Usilie o zvladnutie
kombinacie vybranych Studijnych smerov ho
priviedlo ako Studenta do Psychotechnického
ustavu v Bratislave. Kombinacia filozofie,
psychologie a umenia vytvérala ramce, medzi
ktorymi sa pohyboval v priebehu svojho pro-
fesijného zivota.

Véross vSak zohral vyznamnu udlohu aj
pri budovani zakladov slovenskej psycholdgie
ako vedy. Ako je zname, koncom 19. storo¢ia
sa vo vedeckej Skole nemeckého lekara a za-
kladatel'a experimentalnej psycholdgie Wil-
helma Wundta v Leipzigu schadzali nadSen-
ci zo zahrani¢nych univerzit, aby zvladli me-
todoldégiu experimentalneho skimania kog-

nitivnych procesov. A postupne zakladali psychologické laboratorid a katedry na vyso-
kych Skolach. Z vtedajSich Ciech u Wundta Studovali buduci ¢eskoslovensky prezident
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a filozof T. G. Masaryk, prazsky psycholog F. Krejci a Slovinec M. Rostohar (ktory ne-
skor posobil v Brne). Psycholdgia ako veda sa inStitucionalizovala najskor na Karlovej
univerzite v Prahe, kde sa roku 1921 prvym vedtcim katedry psycholdgie stal FrantiSek
Krej¢i. V Bratislave na Komenského univerzite informativne prednasky z psychologicke;j
problematiky predniesol roku 1924 Bohuslav Tomsa, zakladatel' ¢eskoslovenskej pravnej
filozofie. Roku 1926 vznikol na univerzite Psychologicky seminar, ktory sa stal centrom
psychologického diania na Slovensku. Prvé prednasky Jozefa Tvrdého propagovali zakla-
dy logiky a socialnej psychologie. Pomerne uspe$ne sa Sirila psychologia v poraden-
skej praxi. V Brne vznikla uz roku 1919 prva poradia pre vol'bu povolania pri ¢eskom
odbore Zemskej rady zivnostenskej s psychotechnickym oddelenim. Od roku 1920 p6so-
bilo v Prahe Ustredie poradni pre volbu povolani a v roku 1921 sa tstredie pripojilo
k novozalozenému Psychotechnickému tstavu Masarykovej akadémie. Psychotechnicky
ustav rieSil predovSetkym vyuzitie filozofie a psychologie prace v priemyselnej praxi.
Neskér sa tstav osamostatnil a pod nazvom Ustredny psychotechnicky tstav riesil prob-
Iémy vol'by a vyberu povolania. V roku 1928 v ramci bratislavského Psychotechnického
ustavu vznikla prva Slovenska ustredna poradna pre vol'bu povolania. Jej prvym riadite-
Pom sa stal prazsky psycholog Jozef Stavél. V ustave zacinali kariéru neskorsi popredni
slovenski psycholégovia Ceéetka, Jurovsky a Pardel. Roku 1937 sa Stavél habilitoval na
prvého psychologického docenta na Slovensku, no o rok sa vratil do Prahy. Prvym profe-
sorom psycholégie na Slovensku sa stal Anton Jurovsky.

Vaross posobil uz ako Student v Psychotechnickom ustave v rokoch 1943 — 1950.
V roku 1953 nastapil do novozaloZenej Slovenskej akadémie vied a inicioval zaloZenie
Kabinetu pre teoériu a dejiny umenia. K rozvoju psychologie vsak vyznamne prispel naj-
mé jeho dlhodoby axiologicky vyskum. Problematiku hodnot rozpracoval najskor v dizer-
tacnej praci Osobnost’ ako hodnotiaci akt. Pokus o psychologicku analyzu hodndt (1945).
V priebehu Studijnych postgradudlnych pobytov na Sorbonne (1945 — 1947) a v Cambrid-
gei (1947 — 1948) vznikli rozsiahle, doposial’ nepublikované prace, medzi nimi najmé Axio-
lgia ako tedria hodndt a hodnotenia. Roku 1970 vysla monografia Uvod do axiolégie.

Vaross venoval vymedzeniu axiologie zna¢nt pozornost’ uz v ivode monografie. Je-
ho pristup ku skumanej problematike je znacne optimisticky, pre neho sa uvaZovanie
o hodnotach stalo ndhradnym aktom ,,za stratenu pédu v probléme poznania*“ (Véaross
1970, 5). Hodnoty povazoval za vztahy, kvality, fyzikalne objekty, obsahy vedomia, sna-
hy, tvorbu, duchovné podstaty, akty alebo realitu samu. Pod axiologiou chéapal vSeobecnu
tedriu hodnotenia a hodnot ako disciplinu, ktora tvori vSeobecny teoreticky zaklad viace-
rych Specidlnych axiologickych disciplin, ako st ekondmia, estetika, etika, pravo atd’.
Kazda z nich skuma urcity druh hodnot a Specialne ich spractva, pripadne aplikuje. Ety-
mologicky axiolégiu vymedzil ako kombinaciu gréckych pojmov ,,axios” (cenny, hodnot-
ny) a ,,logos* (slovo).

Detailnt pozornost’ venoval aj vztahu medzi hodnotenim a hodnotam. Hodnotenie
chapal ako suhrn duSevnych procesov a funkcii, ktorymi sa hodnoty zist'uju, odhal'uju
alebo tvoria. Hodnota je predmetom alebo vysledkom tychto procesov. Axioldg analyzuje
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hodnoty vo v§eobecnosti, t. j. skima material, ktory napoméha definovat’ a triedit’ hodno-
ty, resp. jej druhy (Vaross 1970, 6).

Axiologiu ako vSeobecnu tedriu hodnotenia a hodndt autor zddvodnioval najmi
predpokladom, ze hodnoty st s hodnotenim tzko prepojené. Bez tohto jednotiaceho as-
pektu nemozno axiologicky materidl interpretovat. Vyzdvihoval pomerne blizky vzt'ah
medzi axioldgiou a psycholdgiou, avSak presadzoval aj postupny prechod axiologie na
uroven samostatnej vedy.

Vaross venoval zna¢nu pozornost’ opisu, analyze a klasifikécii zloziek hodnotiaceho
procesu, to jest psychickych procesov, ktorymi ,,Zivd osobnostna totalita®“ (Vaross 1970,
4) zaujima urcity postoj k vlastnym psychofyziologickym stavom a prejavom, ako aj
k objektom vonkajsieho sveta. Hodnotiaci proces moze prebiehat formou emdcie, posto-
ja alebo verbalnej vypovede. Druhu oblast’ skiimania tvori analyza hodnoteného objektu
a tych zlozZiek, ktoré pozorovatelia hodnotia. Tento problém je pre definovanie pojmu
hodnoty podstatny a jeho rozmanitym rieSenim si mozno vysvetlit mnohorakost” a pro-
tichodnost’ axiologickych teorii vobec. Vyznamnu tlohu zohrava axioldgia pri zbere psy-
chologického a socidlneho materialu, zameraného na hodnotiace postoje a vyroky, ¢im
dochadza k definovaniu urcitych druhov atypov hodnotiaceho procesu. Axiologia ako
jedna z antropologickych disciplin sa vyznamne podiel'a na skiimani ¢loveka ako hodno-
tiaceho subjektu. Autor venoval znacnu pozornost’ aj historickym aspektom vzniku hod-
not v staroveku, stredoveku i novoveku.

2. Vyvoj axiologickych nahladov. V starovekej filozofii splyval problém hodnot
anoriem s problémom bytia, ktorého dve zadkladné rieSenia, esencidlne a existencialne,
mali prvorady vyznam pre etiku a pre javy, ktoré sa dnes nazyvaju axiologické. Autor
analyzoval najmé predstavitelov vrcholného obdobia gréckej filozofie, sofistov, Sokrata,
Platona a Aristotela, t. j. myslitelov, zameranych na problémy cloveka ako mysliacej
a konajucej bytosti.

Sofisti, najma ucitelia spomedzi nich, sa prednostne venovali nielen hraniciam, ale aj
motivom konania, vole a objektivnych noriem. Ramcové rieSenie problému hodnotenia
a platnosti hodndt vymedzovali najmid znamou tézou Clovek je mierou vietkych veci.
K axiologickému problému prispel aj d’alsi sofista Gorgias agnostickym ucenim o ne-
moznosti akéhokol'vek hodnotiaceho a poznavacieho tisudku. Prodikos poukézal na vSe-
obecnost’ uzitkového pristupu, podl'a ktorého najcastejSie a najnevyhnutnejsie uzitkové
hodnoty sa v spolo¢enskom mysleni absolutizuju a zboZzst'uju.

Vyznamny pokrok v analyze hodnét dosiahol Sokrates, zakladatel’ axiologického ob-
jektivizmu. Kriticky posudzoval najmd moralnu nedostato¢nost’ individui. S rasticim
poznanim by sa mal rozSirovat’ obzor jednotlivca, ktory sa oboznamuje a zziva so zakoni-
tostou sveta, €iZze spoznava objektivnu hierarchiu hodndét. K tomuto ciel'u vyznamne pri-
spievalo aj to, Ze Sokrates bol ucitelom indukcie, a preto postupoval od jednotlivosti
k zovseobecneniam (podl'a Sternberga pouzil pristup bottom-up (Sternberg 2002, 136)).

Vrcholné axiologické poznanie staroveku dosiahol Platon. Podl'a Véarossa bol prvym
myslitel'om, ktory sa pokusal vysvetlit’ podstatu psycholdgie osobnosti a opisat’ pdsobenie
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dusevnych funkcii podl'a ich lokalizacie. Z trojvrstvovej teérie dusevnych prejavov (dusa
rozumova, popudliva a ziadostiva) vyplyvali aj jeho axiologické nazory, najmi uvazova-
nie o motivoch, spravnosti a platnosti hodnotiacich postojov.

Na druhej strane Aristoteles popieral moznost” axiologického ontologizmu, ¢ize exis-
tencie hodnot ako absolutnych stcien. V etike za ciel’ l'udského konania pokladal blaze-
nost’. Cudské konanie mé byt’ cnostné, to znamend, Ze sa ma opierat’ o prirodzené vlohy
a smerovat’ aktivne a uvedomele k Uplnosti a dokonalosti. Vychova k cnosti sa ma zakla-
dat’ na vlohach, cviku a chapani. Poznanie stoji nad hodnotenim; Uroven hodnotiaceho
postoja zavisi od urovne poznavaného predmetu.

Pre prvych krestanskych myslitel'ov je charakteristické uvazovanie o stupnioch po-
znania a stupiioch bytia, ktorym priamo imerne zodpovedaji hodnotiace akty a stupnica
hodnot. Augustin zaradil do svojho systému iracionalny prvok na definovanie najvyssej
poznavacej a hodnotiacej funkcie. Viera stoji nad rozumom (fides praecedit rationem)
ako funkcia, ktora syntetizuje najvysSie poznanie s najvy$$im hodnotenim. Druhy vy-
znamny predstavitel' krest'anskej filozofie Tomas Akvinsky podl'a Vérossa vyznamne ovplyv-
nil krest’ansku axiolégiu zdoraziiovanim empirickosti a aposteridrnosti sidov o realite.

K rozpracovaniu filozofickych aspektov axioloégie vyrazne prispel aj novovek. Podla
Varossa mozno vymedzit’ viacero hlavnych prudov tohto poznania: 1. formovanie vycho-
diskovej ontologickej a gnozeologickej otazky a triedenie poznavacich i hodnotiacich
funkcii (Descartes); 2. hladanie psychologickej podstaty I'udskych postojov (Spinoza)
arozdiel medzi vedomymi a nevedomymi podnetmi na konanie (Leibniz); 3. formulova-
nie nazoru, Ze od prirody dobry zéklad ¢loveka sa deformuje socidlnymi podmienkami
(Rousseau); 4. hodnotenie prebieha subjektivne, ale kritéria spravneho vkusu su 'udom
dané (Shaftesbury); 5. hodnotiaca schopnost’ sa odliSuje od poznadvacej a vol'ovej schop-
nosti — tym sa zacala otvérat’ cesta k budiicemu osamostatneniu axiologie (Kant); 6. pre-
hibili sa antropologické vychodiska (Fichte) a rozpracovali sa hladiska dialektickosti
a historickosti rieSenia zakladnych svetonazorovych otazok (Hegel) (Sternberg 2002, 18).

V 19. storo¢i sa zrodila filozofia hodn6t ako samostatna filozofickd disciplina, ktora
mala skiamat’ pojem hodnoty, vyskytujici sa vo viacerych filozofickych disciplinach,
respektive riSu hodndt ako osobitnt sféru javov v ramci realitnej Struktary.

Za faktického zakladatela filozofie hodndt sa vSeobecne poklada lekér a filozof
Lotze. RozliSoval medzi rozumom ako orgdnom poznéavania danej skuto¢nosti skusenos-
tou a citom, t. j. orgdnom umoziujucim spoznavanie hodnot. Centralnym pojmom jeho
teleolégie je Boh ako syntéza vsetkého, ako nositel' vrcholnych noriem. Cielom bytia je
uskuto¢novanie najvyssej hodnoty, dobra. Podl'a Kicovanskej Lotze usiloval o fenome-
nologicky pristup k hodnotam, ktory spéja poznanie s emocionalnymi funkciami. Hodno-
ta sa preto chape ako Cosi obsahovo rozmanité, ako vSetko, ¢o si 'udia cenia alebo vazia
ako také, nie ako prostriedok na dosiahnutie niecoho iného (Kl¢ovanska 2005, 13).

K filozofickému vymedzeniu teérie hodnot v 19. storo¢i vyznamne prispeli aj Marx,
Schopenauer, Brentano, Nietzsche, Windelband, Meinong a Husserl. Intenzita teoretické-
ho skimania hodnét neustala ani v 20. storo¢i. Vzniklo niekol'ko centier vyskumu v r6z-
nych svetovych regionoch. Medzi ne patrilo najmid Nemecko (Scheler, Stern, Hartmann,
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Miiller-Freienfels a Heyde), USA (James, Dewey, Urban, Perry, Parker, Kéhler, Lepley,
Pepper), Anglicko (Sorley, Alexander, Laird, Joad, Garnett), Francizsko (Goblot, Vau-
cher, Polin) a Rusko (Losskij).

3. Dosledky historického prehl’adu. Vaross na zaklade dosledného Studia historic-
kych pramenov dospel k viacerym pozoruhodnym zaverom. Napriklad sformuloval dve
zékladné otazky: Co je hodnota? Ako zddvodnit alebo vyvratit’ vieru ¢loveka v existenciu
objektivnych a absolttnych hodné6t? Z historického hl'adiska sa hodnoty klasifikuju po-
dla niektorych aspektov tvoriacich zakladné typy axiologickych tedrii. Podl'a Vérossa
mozno vymedzit’ tedrie objektivistické (hodnoty su objektivne danou sucast’'ou mimosub-
jektivnej reality, maja teda ontologicky podklad a samy st kritériom spravnosti hodnotia-
cich postojov a sudov, pretoze hodnoty su neoddelitelnou sucastou skutocnosti), subjek-
tivistické (predpokladajt, ze hodnoty st fenomény tvorené subjektivnym vedomim a za-
visia od subjektivnych stavov, st teda individualno-psychologickymi javmi) a dialektické
(usiluju sa urcit’ podiel subjektivnych a objektivnych Cinitelov v hodnotach). Podla tejto
tedrie hodnoty nie st ontologické danosti, ale st vysledkom diskusie o potrebach jednot-
livcov a o spolocenskych kritéridch (Vaross 1970, 43).

Klc¢ovanska predpokladé, Ze hodnoty mozno delit’ aj z hl'adiska dvoch aspektov hod-
noty na objektivne a subjektivne a z hl'adiska ich vztahu k ciel'u na absolatne a relativne
(Kl¢ovanska 2005, 14). Podl'a Brozika hodnota objektu nie je totoZna s objektom, nie je
to ani idedlna entita, ktora sa inkarnovala do objektu, nie je to ani len subjektivna predsta-
va, len zdanie, ale je to Uloha objektu, objektivne existujica pozicia, ktord objekt ma
alebo ktoru predstavuje v 'udskom byti (Brozik 2004, 3). Ako uvddza Smékal, o hod-
notach sa vel'mi casto predpoklada, Ze st zdrojom postojov alebo abstrakcii z postojov
a presvedceni vzt'ahovanych k urcitym objektom (Smékal 2002, 130). Popielski pripomi-
na, Ze pre ¢loveka je hodnotou to, ¢o ho prit'ahuje, obohacuje, usmeriiuje a ¢o tvori jeho
existenciu vo vsetkych jeho dimenziach, prejavoch a smerovaniach (Popielski 2004, 20).

Pri analyze vzt'ahov medzi posudzovanim hodnét a kogniciami sa v histdrii filozofie
mozno stretntt’ s protikladnymi rieSeniami: Niektoré tedrie zdoraznuju identitu kognitiv-
nych a hodnotiacich aktov, iné preferuju skor zésadné rozdiely medzi nimi a konecne,
vyskytuju sa aj koncepcie vymedzujice ich Specifické kompetencie v ramci dialektiky
kognitivnych procesov.

4. Axiologicky subjekt. Vaross v ramci svojej psychologickej erudicie intenzivne
zdoraziioval, Ze hodnotenie prebieha v priamej stuvislosti s osobnostou. Pripomenul, Ze
hodnotnu tedriu psychologie osobnosti vypracoval uz Platon, podla ktorého ¢lovek sice
tvori vitalno-dynamicku jednotu, avsak jeho duSa ma tri ¢asti: rozumovu, popudlivi a Zia-
dostivi. Podl'a hlbinnej psychologie osobnost’ predstavuje organizovani zmysluplni
jednotu, ktorej prejavy su vysledkom dialektického procesu medzi viacerymi antagonis-
tickymi centrami dusevnej aktivity. Clovek je schopny sti¢asne viacerych protikladnych
anavzajom sa prekryvajucich prejavov. Vaross vyzdvihol teérie zddraziujice vyznamnu
ulohu vrstiev osobnosti. Pod vrstvami chépal relativne osamostatniteI'né a charakteristic-
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kymi prejavmi sa vyznacujuce centra duSevnej Cinnosti. Ich vzajomny vztah je, pokial
ide o Strukturu, nadstavbovy, t. j. zodpoveda neurofyziologickej Strukture. Ich funkény
vztah je pritom integralny a dialekticky, to jest v ramci osobnostnej jednoty sa prejavuju
svojrazne a vzajomne sa presadzujice tendencie. Rozni autori presadzovali rozdielne
pocty vrstiev. Napriklad Klages, Pfiander, Lersch a Jung predpokladali posobenie dvoch
vrstiev, zatial’ o Rothacker a Freud az troch.

7 praktického hl'adiska Vaross nastolil problém primarnej a sekundarnej osobnosti,
ako dvoch rozdielnych Struktur, ktorych typické hodnotiace postoje predstavuju dva gene-
ticky a funkéne odlisné druhy hodnotenia. Prielom medzi primarnou a sekundarnou
osobnost’ou nastal posunom sebauvedomenia do popredia vSetkych dusevnych prejavov,
¢o sposobuje zdkladné zmeny pri hodnoteni okolitého sveta i seba samého. Detska bezsta-
rostnost’ a bezprostrednost’ postojov sa meni az na Skrupuléznost’ pubescenta (Vaross 1970,
119). Ak sa priamost’ a bezstarostnost’ znovu objavia v zrelom veku, su uz na inej Grovni.
Sebakontrola vy$$imi kritériami sa stala bud’ navykom, alebo vyplynula z uspesnej orga-
nizacie a integracie osobnosti. Hodnotenie ako integralny postoj osobnosti (odhliadnuc od
spominanych vrstiev osobnosti a od rozdielu medzi primarnym a sekunddrnym hodnote-
nim) sa riadi rovnakymi determinantmi, ktoré spolupdsobia pri utvarani samotnej osob-
nosti. Tieto faktory maja pri hodnoteni ovela zavaznejSiu Glohu nez pri inych psychic-
kych prejavoch, pretoze hodnotenie, ¢i uz sa objavuje v primarnej, alebo v sekundarnej
forme, nemozno povazovat’ iba za relativne autondomnu dusevnu funkciu, ale priamo za
prejav svojrazu osobnosti ako celku. Osobnost’ ako celistva Struktdra je vysledkom viac
alebo menej koordinovanej sucinnosti jednotlivych vrstiev psychickej aktivity. Vrstvové
chapanie osobnosti je preto ndstrojom na pochopenie zmyslu a hlbinného spolupdsobenia
zékladnych psychofyziologickych tendencii, ktoré svojou konvergenciou alebo divergen-
ciou rozhoduju o rovnovéahe osobnosti.

Preto Salbot so spolupracovnikmi upozornili na dblezitost vymedzenia osobnych
hodnot, ktoré Salbot definoval ako mentélne reprezenticie systému osobného poznania,
oznackované dvomi atributmi (dolezitost’ a valencia v zmysle Ziaducnosti alebo neziaduc-
nosti). Ich prostrednictvom mozno preniknit’ k motivacii 'udského spravania, ale tiez
poznavat’ charakter osobnosti. Si stcastou kazdodenného sebariadenia osobnosti a prina-
$aju so sebou prezivanie emdcii (Salbot 2007, 5).

5. Hodnotiaci akt. Posudzovanie hodnoét (hodnotenie) je jednym z najzlozitejSich
psychologickych aktov. Ako predpokladal Vaross, v podstate kazdy ludsky styk s rea-
litou, najmé socidlnou, umoziuje uplatnit’ urcité osobné tendencie, ¢i uz kladné, alebo
zaporné, sebapresadzovacie, alebo sebaobranné, ¢im sa do spravania ¢loveka dostava
neoddelitel'ny hodnotiaci moment, ktorého podstata sa meni s individualitou jednotlivca.
O individualite a povahe (charaktere) moZno hovorit' vlastne len do tej miery, do akej
osobnost’ zaujima vlastné, individudlne a ur€itym spdsobom osobnostne podmienené
postoje, t. j. do akej miery sa charakter stdva akymsi imperativom. Spdsob, akym prebieha
hodnotenie objektov a tvorba novych hodndt, je prizna¢ny pre kazdé individuum.
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Podl'a Varossa analyza hodnotiaceho aktu musi vyplyvat z viacerych spolo¢nych
predpokladov takychto vztahov. NajvyznamnejSia spomedzi nich je imanencia objektu
v rdmci subjektivneho vedomia, pri hodnotiacom akte mozno hovorit’ o axiologickej ima-
nencii. Jav hodnotiacej imanencie je mimoriadne vyznamny najmaé pri uceni. Je vSeobec-
ne zname, Ze ziak si l'ahSie zapaméta text, ku ktorému ma urcity vzt'ah, t. j. vtedy, ak uz
nieCo podobné v minulosti skusil alebo sa o to zaujimal. Vyzdvihovanie rozmanitych
stranok urc¢itého objektu hodnotiacimi subjektmi podmieniuje jednak pocetnost’ funkcii
hodnoteného objektu, jednak to, Ze hodnotiaci subjekt moze pristupovat’ k objektu z hl'a-
diska pocetnych vlastnych funkcii.

Preto niektori I'udia nie su dostato¢ne citlivi na posobenie niektorych objektivnych
situacii a rozchadzaja sa v hodnotiacich postojoch k uréitému subjektu. Tento zaver vy-
plyva zpsychobiografii viacerych vynikajtcich osobnosti, ktoré neraz vytvaraji obraz
vel'kého umelca, ale len priemerného ¢loveka (Vaross 1970, 160).

Autor skimal aj vzt'ah medzi hodnotenim a kogniciami. Upozornil na tri Grovne ich
pbsobenia: najskor prebieha tzv. primarne hodnotenie, nasleduje kognitivno-analyticky
proces a na zaver dochadza k tzv. sekundarnemu hodnoteniu. Pochopitel'ne, hodnotenie
nie je len intelektudlnym fenoménom, ale podiel'a sa aj na ostatnych mentalnych aktoch
a funkciach.

6. Druhy hodnotenia. Hodnotiace akty maju nielen charakteristické vlastnosti, ale
aj konkrétne podoby a druhy. Kritériom hodnotenia je hodnotiaca osobnost’ vratane vro-
denych a ziskanych vlastnosti a postojov. Kazda nova hodnotiaca skuisenost” osobnosti
splyva so starSimi skusenostami a obohacuje paméitovy axiologicko-empiricky archiv,
ktorého dotvaranim vznikaju coraz prepracovanejSie hodnotiace zasady. Tento proces
mozno nazvat prechodom od primarnosti k sekundarnosti. A ked’Zze hodnotiace postoje
posobia prakticky vo vSetkych prejavoch osobnosti, proces utvarania hodnotiacich kritérii
je vlastne totozny s utvaranim jej celkového charakterologického profilu. Pritom kladné
a zaporné hodnotenie je vysledkom prirodzenej polarity a intencionality osobnosti. Popri
polarnosti genetickej zlozky vyznamnu tlohu zohrdva aj jej kvalitativno-hodnotiaca for-
ma. Podl'a autora vyznamnu tlohu zohrava napriklad napitie medzi ja a nad-ja. Kladné
a zaporne hodnotenie tvoria krajné postoje.

Vyznamnu ulohu v prezivani jednotlivca zohrava kvalitativne i kvantitativne hodno-
tenie. V hovorovom i vedeckom jazyku tvoria pojmy kvantitativnej hodnoty osobitnu
kategoriu. Ide o pojmy ¢i koncepty, ktoré zodpovedaju pozndvaciemu vzt'ahu subjektu
k realite. V tejto stvislosti je vhodné spomentt’ kvantitativne zhodnocovanie, pouzivané
napriklad v Statistike pri opise javov alebo pri rozptyle hodnotiacich postojov. Kvalitativ-
ny alebo kvantitativny aspekt postihovanej skuto¢nosti mozno ilustrovat’ pomerom hodno-
tenia a poznavania. Najméi preto, Zze kazdy z tychto kognitivnych procesov ma osobitna
realitnu sféru. Preto pri poznavani dominuje kvantitativny aspekt a pri hodnoteni aspekt
kvalitativny, ktory vyplyva z rozdielu medzi typickymi formami prirodovedného poznania
(kvantitativny ideal poznania) a typickymi kvalitotvornymi hodnotiacimi vypoved’ami
o realite.
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7. Hodnoty a realita. Podl'a Varossa jednym z najstarSich problémov v histérii filo-
zofie hodnot je otdzka: Kde st hodnoty k dispozicii a kam ich lokalizovat? Odpovede na
tuto otdzku mozno klasifikovat’ do niekol'kych skupin: 1. individualne vedomie, 2. kolek-
tivne vedomie, 3. historia, 4. transcendentalno, 5. objekt, 6. antropologicka realita. Tieto
odpovede sa analyzovali z ontologického i gnozeologického hladiska. Dolezitym aspek-
tom vzhl'adom na objasnenie hodnoty je dialektika kvality a kvantity. Hodnoty st vyme-
dzené ako kvality funkcii objektu. Objekt moze byt’ nositel'om mnohych hodndt, ako aj
mnohych typov funkcii, ktoré je schopny vykonavat'.

Menej zloZito posobi beZzny vyznam, pri ktorom objekt kvantitativne a kvalitativne
urcuje utilitaristické hladisko. V slovencine pojmy mnozZstvo a akost’ analyzuju vlastnosti
predmetov dennej potreby a bezného pouZivania. Noeticko-psychologicky vyznam sa
tyka pripadov, ked’ pojmy kvality a kvantity definuja vlastnosti predmetu v rdmci kogni-
tivneho vztahu subjekt — objekt. Zistilo sa, Ze ¢im vysSie organizovanych foriem reality je
poznavany jav ¢i objekt sii€astou (teda jeho podstata je vysledkom komplikovanejSieho
suhrnu funkénych zavislosti), tym viac sa dany objekt ,,nitka* poznavajlicemu vedomiu vo
svojich kvalitativne ,,obsahovych® zlozkach (Vaross 1970, 205).

Vyskytuje sa mnoZstvo réznych nézorov na klasifikéciu typov hodnot, spomedzi kto-
rych mozno vymedzit’ niekol'ko ich zakladnych typov: ekonomické (ktoré vSak nespadaju
do vylu¢nej kompetencie axioldgie), d’alej biologické, morélne, pravne, ndboZenské, este-
tické (ako aj umelecké), noetické, exekutivne a nakoniec hodnoty osebe. Pravdaze, kazdy
typ hodnoty mé zodpovedajuci systém noriem. Pomerne komplexny hodnotovy systém
navrhol nemecky predstavitel duchovednej ,,verstehende* psychologie Spranger. Podla
typov poznania sveta, ktoré tvoria zakladné ,,Zivotné formy* (Lebensformen), opisal Sest’
typov osobnosti: Cloveka teoretického, estetického, ekonomického, socidlneho, mocenské-
ho andbozenského (Spranger 1951, 38). Schwartz neskdr vymedzil hodnotové typy
a v ich ramci desat’ ¢iastkovych hodndt: univerzalizmus, benevolencia, tradicia, konformi-
ta, bezpecie, moc, vykon, hedonizmus, stimuldcia a sebariadenie (Schwartz 2007, 26).

8. Povaha hodnét. Specialnu pozornost’ venoval Véross Heydeho koncepcii hodnét,
ktory ich chépal ako vzt'ahové fenomény a kritizoval nielen chépanie hodnot ako kvalit,
ale aj ich chapanie ako samostatnych existencii (objektov). Heyde nastolil zdsadné otaz-
Ky: ,,Preco urcity predmet (napriklad dom) ma hodnotu?* a ,,Preco hovorime, Ze mad
hodnotu?* Podkladom vyroku o hodnote domu je hodnotiaci akt (Wertgefiihl). Podkla-
dom hodnoty domu je jeho ucelnost’ (Zweckmdissigkeit), pripadne uzito¢nost’. Ak je tento
podklad v Gcelnosti redlny, tak mozno hovorit' o hodnote domu. Heyde vystrihal pred
stotozflovanim podkladu hodnoty s hodnotou samou, pretoze ,,na ucelnosti sa hodnota
objektu (Casto) zaklada, ale v ucelnosti nikdy nespociva“ (Heyde 1926, 36). Podla Vé-
rossovej interpretacie, ,.,hodnota spociva vo vztahu mdjho citu k urcitému objektu a jej
podkladom je uicelnost, uzZitocnost tohto objektu (konkrétne domu)* (Véaross 1970, 247).

Nasleduju tvahy o vztahu medzi hodnotou, normou a idedlom. Véross zameral po-
zornost’ najmd na vzt'ah medzi osobnost’ou, normami, hodnotami a idedlom. Odmietol
Heydeho redukcionizmus, ktory predpokladal, Ze osobnost’ sama osebe nedokaze formo-
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vat’ Ziadne normy, pretoze si nevie rozkazat. Normy, pokial’ ide o zavéznost, sa odlisuju
podla toho, kto ich vynaSa a komu su adresované. Musia byt konkrétne, musia mat’ reél-
neho ,,zdkonoddrcu’ a redlne musia byt’ aj ich medze. Normy su teda postulaty (predpis,
zékon, tazba, kritérium, miera, predstava, myslienka atd’.), ktoré kladne alebo zdporne,
niekedy kladne i zadporne, ur¢uja formy funkéného prejavu. Moézu byt uvedomelé, ale aj
neuvedomelé a instinktivne. Bezné spolo¢enské normy maju zvécsa kvantitativnu podstatu.

Kazdé osobnost’ preziva urcitd predstavu individualnej dokonalosti. Tieto individu-
alne dokonalosti moZu byt’ ¢iastocné, CiZe tykajice sa jednotlivych osobnostnych funkcii,
alebo integralne zameriavajice sa na osobnost’ ako celok. NajvyraznejSie na jednotlivca
pbsobia niektoré osobnosti vd’aka ich celkovému zivotnému spravaniu i jednotlivym pre-
javom, ktoré sa jednotlivec snazi osvojit’ a napodobniovat’ ich. Tieto vzory funguju v Zi-
vote jednotlivca ako idedly. Vznik idealu nepochybne prebieha v hodnotiacom procese
posobenim determinantov 'udského hodnotenia. Pri tvorbe a vybere idedlov sa uplatiiuje
dialektika genetického a spolocenského faktora. Popri idedli je vyznamnym fenoménom
protiideal. Vytvara nalezité dynamické napitie a je v duSevnom zéazitku zdpornym pdlom,
ktory osobnost’ odpudzuje. Idealy ako autogenetické normy preto posobia bud’ ako odpo-
zorované, alebo ako vykonstruované dokonalosti, ktoré si osobnost’ vybera alebo tvori,
s ktorymi je emocionalne aj intelektuélne spéta.

9. Kritéria hodnot. Autor upozornil na viacznaény vyznam vztahu reality a vedo-
mia v axioldgii. Utvaranie osobnosti je proces, ktorym sa dotvaraju, diferencuju, relativne
osamostatiiuji a napokon organizovanejSie integruju jednak vSetky psychofyziologické
funkcie, jednak tzv. obsahy vedomia. Prostrednictvom vedomia a jeho genetickych vlast-
nosti sa jednotlivec dostadva do styku s fyzikalnou, biologickou a socialnou realitou, ktora
sa postupne ,,vyvoldva®™ a analyticky spoznava vd’aka diferenciacnym vyvinovym proce-
som. Vyvin osobnosti na jednej strane rozklada a elementarizuje povodne celostny utvar,
na druhej strane vedie k postupnému uvedomovaniu si integralnych a dialektickych suvis-
losti medzi takto diferencovanymi ,,elementmi*.

Tento diferenciacny proces je charakteristicky pre I'udské myslenie vobec. Filozofia
a neskor veda ako kognitivne ,,predvoje’ spoznavali postupne jednotlivé kategorie reality
a diferencovali medzi fyzikalnymi, biologickymi, socidlnymi a duchovnymi danostami.
Tento proces prebieha aj za norméalnymi zmyslovymi hranicami 'udského poznania po-
mocou metod, ktoré ich rozsiruju. No dejiny I'udského poznania st aj prikladom hl'adania
dialektickych stvislosti, integrujlicej zviazanosti a Strukturalnosti realnych javov. To sa
objavuje vo vSetkych filozofickych, vedeckych a inych systémoch, ktoré s nerovnakym
vysledkom definuju povahu reality ako celku. Vysledkom tohto diferenciacného a rein-
tegratného procesu su oblasti ¢i kategorie, do ktorych sa jednotlivé poznané javy triedia
a ,lokalizuju‘* (Vaross 1970, 288).

Pri urcovani hodnoty urcitého objektu alebo ,procesu‘ sa teda vyzaduje predovset-
kym jeho ,,ontologickd lokalizdcia®. Predovsetkym ide o nutnost’ diagnostikovat’ a lo-
kalizovat’ jav (funkciu), ktory sa hodnoti. Ak sa teda o nejakom objekte vynesie hodno-
tiaci vyrok alebo sa k nemu zaujme postoj, predbeznii podmienku adekvatnosti vyroku
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alebo postoja poskytuje poznanie objektu, jeho zaclenenie do reality a analyza jeho funk-
cif; aZ potom sa da urcit’, ktorej funkcii sa dany vyrok (postoj) tyka a do akej miery po-
znanej funkcii alebo zvédzku funkcii zodpoveda.

Kazdy hodnotiaci vyrok ma svojho povodcu, t. j. hodnotiaci subjekt, ktorého podsta-
ta sa vyznamne podiel'a na skimani adekvatnosti, ako aj stupiia a rozsahu platnosti vyro-
ku. Pri skiimani adekvatnosti hodnotiaceho vyroku v ramci praktickych moznosti posta-
¢uje vymedzenie funkcie hodnotiaceho subjektu, podl'a ktorého vznikol dany postoj alebo
odznel urcity vyrok (Vaross 1970, 296).

Autor si uvedomoval, Ze tak ako kazdé meranie aj meranie hodndt spociva v kvan-
titativnom vyjadreni kvalit. Za podmienku merania kvalit povazoval moznost’ definovat’
kvalitu vzhl’'adom na totoZnost’ a siiet; definovat’ totoznost’ znamena urcit’ postup, ktory
dovol'uje empiricky zistit’, ¢i sa nejaka kvalita ako veli¢ina rovnd inej, a definovat’ sucet
znamend vymedzit’ metddu, ktord dovol'uje urcit’, ¢i dana kvalita ako veli¢ina je sactom
dvoch alebo viacerych inych veli¢in. Tieto postupy sa menia podla podstaty meranych
veci (kvalit). Ako vSak pripomina Goblot, hodnoty zriedka vyhovuju tymto podmienkam.
Malokedy hodnota veci stiipa imerne s ich kvantitou. V&cSina hodnét vyjadruje optimum,
ked’ urcita kvantita meranej veci zodpoveda maximu jej hodnoty (Goblot 1927, 122).

Ako upozornil Vaross, vysledkom merania a odhadovania hodndt méze byt sice
kvantitativny vyrok, ale to, do akej miery je hodnotena funkcia hodnotna a ¢o jej do nor-
my chyba, st kvalitativne javy. Podobne, ako sa odhaduji hodnoty porovnavanim s urci-
tymi normativnymi optimami, mozno odhadovat’ a porovnavat’ aj normy podla optima
nadradenych noriem. Volba normy, ktorou jednotlivé subjekty ,,meraji” hodnoty ob-
jektov, byva zvdcsa motivovana rozmanitymi psychofyziologickymi a socidlnymi faktor-
mi, ako su inteligencia, konkrétne potreby, zaujmy, emocionalne zmeny, spolocenské po-
stavenie, vzdelanie, prislusnost’ k spolo¢enskym organizaciam atd’. Moderna psycholégia
priniesla aj psychodiagnosticky orientované metody na identifikaciu kvantitativnych as-
pektov hodnot. Medzi nimi mozno spomenut’ Gordonovu pracu Survey of Interpersonal
Values (Gordon, Mensh 1962, 23), Rokeachovu pracu Value Survey (Rokeach 1973, 8)
ako aj Schwartz Value Survey (Schwartz 2007, 51).

V Casti venovanej ivaham o vztahu hodnoty a pravdy si autor polozil otazku, na-
kolko mdze byt hodnotiaci vyrok pravdivy. Je prirodzené, Ze odpoved’ si vyzaduje, aby
obidva jej komponenty boli zname a definované, aby sa vedelo, ¢o je hodnotiaci vyrok,
a ¢o je pravda. Definovanie pravdy je zlozité — pravda je totiz uréity vzt'ah medzi vierou
(domnienkou) a faktom (Vaross 1970, 312). Preto treba vymedzit, o je fakt, a ¢o je viera
(domnienka), a potom urcit’, aky vztah medzi nimi sa nazyva pravdou. Problém faktu
suvisi s otazkou reality vobec. Russell pod faktom chapal vsetko to, €o je vo svete. Dospel
k pragmatickému zaveru, ze pravda je vlastnost'ou domnienok, konkrétne vyrokov, ktoré
domnienky vyjadruji. Okrem Russellovho postoja komentoval Vaross aj Losského, Bro-
chardove a Miillerove-Freienfelsove postoje k pravde. Autor sa tiez venoval analyze hod-
ndt ako faktov, resp. zdani. Dospel k ivaham o dialektickej povahy genézy a ustalovania
hodnot, ktoré sa spolocenskou, historickou a odbornou diskusiou stabilizuju, krystalizuju
sabsorbuju do im zodpovedajicich objektov, takze v ,,common sense®, Cize v beznom
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mysleni a kazdodennom Zivote, sa postupne povazuju za fakty, s ktorymi sa definitivne
pocita a uz sa o nich axiologicky nediskutuje. Z toho vyplyva, Ze vicsina historicky ove-
renych hodndt sa dnes prijima ako fakty, pretoZze hodnoty maju tendenciu stavat’ sa fakt-
mi. Hodnoty rasti alebo zakrpatievaju v dosledku historicko-spolocenskej verifikacie
a napokon sa ich Standard ustal'uje na urcitom stupni, ktory sa povazuje za fakt.

10. Zaver. V zavere Vaross zdoraznil dynamiku vzt'ahu medzi hodnotenim a indivi-
duélnou a socialnou realitou (ktorda ma svoj vlastny axiologicky charakter a typologiu) na
jednej strane a ciele 'udského a socidlneho vyvinu na strane druhej. Z vedeckého rieSenia
axiologickych problémov vyplyvaju dblezité zavery pre chapanie psychologickych a an-
tropologickych otazok v ich historickej dimenzii, ktoré prispievaju k definovaniu ¢loveka
a tykaju sa jeho existenénych a socidlnych situacii, ako aj vyvinovych perspektiv.

Z psychologického hl'adiska Vaross skimal vztah medzi typoldgiou a teleologiou.
Typologia predstavuje fenotypickl individudlnost’ osobnosti a spolocenskych jednotiek.
Jednotlivec, ¢i uz ako individualna osobnost’, alebo ako sucast’ spolocenskej jednotky, sa
vyvija k ur¢itému typu, ktory reprezentuje svojimi prejavmi. Nejde o idedlny typ, ale
o typ, ktory je danej osobnosti alebo spolocenskej jednotke vlastny, je jedinecny a ne-
opakovatelny. Termin teleoldgia sa chape ako zapas o chapanie ,zmyslu™ a ,,ciela” an-
tropologického, pripadne spolo¢enského vyvinu. Teleologické hladiska su staré ako l'ud-
stvo samotné, pretoze otazka ,,Odkial’ a kam?* je od ¢loveka neodmyslitel'na. Kazdy ¢lo-
vek si odpoveda na otazky o zmysle Zivota sam, individudlne a ak zvicSa prijme autorita-
tivne vysvetlenia (vplyvom vychovy, vzdelania, ndboZenstva a pod.), jeho ndzor nie je
taky isty, ako ten, ¢o sa mu podaval; je eminentne individualny, zZivy, prakticky a ego-
centricky.

V zéavere svojej knihy Vaross naznacil skepsu, pokial’ ide o vyvoj I'udskej spolo¢nos-
ti, ktord sice zhromazdila bohaty materil skisenostnych faktov, z roka na rok rozmnozu-
juci encyklopedické folianty, ale iba malo pokrocila v realizovani mudrosti a l'udskosti.
Mladistvy vek a energia jednotlivca i spolocenskych skupin sa mifaju v abecednom osvo-
jovani si potrebného vSeobecného vzdelania, v boji o existenciu a v overovani predpokla-
danych schopnosti a moznosti. Na konstruktivne pdsobenie zostava potom len zrely alebo
velmi pokroCily vek, neraz prezivany apaticky po mnohych omyloch i sklamaniach
z uskutocniovania nepravych a utopickych idedlov. Vtedy uz nebyva dost’ rozhodnej vole
a sil vychovavat’ inych k normam a ucit’ hodnotam, ktoré pomahaju tvorit’ ¢loveka a ktoré
by mal ¢lovek tvorit’ (Véross 1970, 329).
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