FILOZOFIA
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INDIVIDUALIZACIA, SOCIALNE PATOLOGIE
A STAROST O SEBA

Rozhovor s Axelom Honnethom

Axel Honneth (1949) je nemecky filo-
zof, profesor na Goetheho univerzite vo
Frankfurte a na Kolumbijskej univerzite
v New Yorku, riaditel’ Institut fiir Sozial-
forschung. A. Honneth patri k tretej ge-
nerdcii  kritickych  teoretikov  Frankfurt-
skej skoly, ktori sa hlasia k odkazu Adorna,
Horkheimera a Habermasa. Za hlavnu tému
Jjeho prac by sme mohli oznacit problemati-
ku uznania, ktora je klucovym pojmom jeho
teorie spolocnosti (Kampf um Anerken-
nung, Boj o uznanie, 7/992; Umverteilung
oder Anerkennung?, Prerozdel’ovanie alebo
uznanie?, 2003, Ccesky 2004). Predmetom
rozhovoru pre casopis Filozofia je otdzka
starosti o seba, ktoru Honneth dava do

A Xe l H on neth vztahu s jeho poslednou knihou Das Recht

der Freiheit (Pravo na slobodu, 2011).

L. Dunaj, V. Suvak: Individualizacia je proces, ktory podla viacerych sociologov
charakterizuje vyvoj a premenu modernej spolocnosti. Ak pochopime individualizdciu
velmi Siroko ako proces vymanovania sa jednotlivych clenov spolocnosti z tradicnych
socidalnych vdzieb, potom je jeho zmyslom vicsia autonomia. Mézeme povedat v dobe
,neskorej moderny*, Ze rozme trendy individualizacie v zapadnych spolocnostiach po
druhej svetovej vojne priniesli jednotlivcom viac slobody? Alebo inak: Rozumieme dnes
pod slobodou este stdle to isté, co zakladatelia modernej sociologie?

Axel Honneth: Uz socialno-teoreticki klasici, ktori opisovali procesy individualiza-
cie ako charakteristicky znak obratu k moderne, teda Marx a Durkheim, Tonnies a Par-
sons, nie vzdy dostatocne jasne rozliSovali, ktoré jednotlivé javy mali vlastne na mysli. Pri
procese individualizacie moZeme s istotou analyticky rozlisit’ tri aspekty skiimania, vzdy
z hladiska ich vzajomného vzt'ahu, ako aj z hl'adiska toho, ¢i sa navzajom ovplyviuji. Po
prvé, za individualizaciu povazujeme pokracujiicu diferenciaciu zivotnych situacii a pre-
konanie tradi¢nych vézieb, vd’aka ¢omu sa individuu pocas Zivota podstatne rozsiruje
jeho manévrovaci priestor (,,individualizacia®). Po druhé, rovnaky pojem sa zarovei
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vztahuje na proces, v priebehu ktorého sa individuum stane schopnym zaobchadzat
svopred danymi alternativami konania, ato reflektujucim spdsobom, uvedomujuc
si samo seba. V popredi tu teda stoji proces umocnenia individualneho sebaurcenia, ktory
si vSak netreba mylit’ s Cisto objektivnym procesom rozSirovania jednotlivych moznosti
volby (,,autonomizacia®). Po tretie, tomu istému procesu sa Casto prikladd dodatoény
vyznam osamotenia alebo zostikromnenia (Privatisierung), ¢im sa mysli to, Ze nésledkom
znicenia intersubjektivne zavédznych spolocenskych vztahov prichadzaji individua po-
stupne o bezpecné socialne kontakty, a tym sa od seba Coraz viac izoluju (,,zosukromne-
nie®). Ak si teraz vzhl'adom na naSe suc¢asné pomery polozime otazku, aky je vztah medzi
tymito troma aspektmi individualizacie, ukaze sa, Ze na nu dokazeme len tazko odpove-
dat. Mam dojem, Ze v dnesnej dobe prevlada v mnohych regionoch kapitalistickych spo-
lo¢nosti Zapadu nazor, ze nase individualne slobody st vo vSeobecnosti uréené ,,negativ-
ne“, takze znamenaju predovsetkym Sancu na individualnu maximalizaciu uzitku; ak je to
skuto¢ne tak, proces individualizacie v dneSnej dobe by vyrazne pokrocil vyluéne
v prvom zmysle, nasledkom coho by sa zvysil stupenn zostikromnenia. No takychto empi-
rickych diagnéz by som sa radsej vyvaroval, ked’Ze existuji mnohé indikatory naznacuji-
ce, Ze vytvaranie spolocenstiev na subpolitickej irovni vyrazne nepol'avilo a my mame
naopak do c¢inenia s tendenciami opédtovného ozivenia kultiry obcianskych zdruZeni
(v kazdom pripade pocet spolkov v Nemecku uz roky vyrazne narastd). Ako vidite, je
tazké odpovedat’ na vasu otazku tak, aby odpoved’ bola jasna a jednoznac¢na.

L. D., V. S.: Zda sa, Ze proces individualizacie v zapadnych spolocnostiach spreva-
dzaju rézne patologické javy, na ktoré upozoriuje napr. Alain Ehrenberg a na ktoré upo-
zoriujete aj vy vo svojej praci Das Recht der Freiheit. Myslite si, Ze hlavnou pricinou
tychto javov je rastuci tlak na sebarealizaciu individua, ktory by sme mohli pochopit
paradoxne ako naplnenie idey individualizdacie? Alebo je pricinou tychto javov skor insti-
tucionalizovana podoba slobody?

Axel Honneth: Aj na tato otazku sa velmi tazko odpoveda, kedZe na zakla-
de kratkodobych vyvojovych faz by sme nemali predpovedat’ dlhodobejSie tendencie
v procese spoloc¢enskej modernizacie. V niektorych sférach nasich zapadnych spolo¢nosti
dnes, samozrejme plati, Ze hodnote sebarealizacie sa pripisuje velky vyznam. Spolocen-
ské agentury, ako su napriklad podniky alebo vzdelavacie institicie, tuto hodnotu od jed-
notlivcov dokonca vyZzaduju. No tento stipajuci tlak na sebarealizaciu v praci podl'a da-
nych moznosti — ateda aj na ochotu jednotlivca samostatne zvySovat’ vlastny vykon —
stoji v priamom rozpore s inou tendenciou. Ide o tendenciu, ktorej cielom je maximaliza-
cia vlastného prospechu v konkurencii s inymi a tato tendencia sa v nasej kapitalistickej
spolocnosti, zaloZenej na sutazi, neustale stupiiuje. Zatial’ co prva poziadavka ,,ideologic-
ky* nabada jedinca, aby rezervy sustavného stupiiovania vlastného vykonu hl'adal vo
svojej ,,vnutornej” povahe, trhovo-liberalna tendencia individualnej maximalizacie pro-
spechu od jedinca ziada, aby sa striktne drzal vylucne svojich, v zdsade ekonomicky defi-
novanych zaujmov a nebral pritom ohl'ad na to, k ¢omu by ho inak naviedla jeho ,,vni-
torna“ prirodzenost’. Ja osobne som presvedceny, Ze ideologia ,,negativnej slobody* je
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dnes omnoho u¢innejsia nez vyzva na ,,sebarealizaciu®. T4 zohrava rolu pravdepodobne
iba vo vybranych oblastiach s vysokokvalifikovanymi zamestnancami. Naproti tomu sa
mi zd4, ze medzicasom o vSetkych ¢lenoch nasej spolocnosti, teda aj o pauperizovanych,
chudobou ohrozenych vrstvach plati, Ze sa im predkladd poziadavka vlastnej zodpoved-
nosti za svoj osud a hl'adanie osobného prospechu v kapitalistickej sut'azi, samozrejme,
podl’a ich najlepSich schopnosti.

L. D., V. S.: Neskory Foucault sa zaoberal vztahom medzi sebapoznanim a staros-
fou o seba. Vsimol si, Ze grécki a rimski vzdelanci chapali tento vztah inak ako my: Pri-
kaz Poznaj sam seba! znamenal v prvom rade pozZiadavku starosti o seba. Inymi slovami,
poznat pravdu o sebe si vyzadovalo obrovsku prdcu, ktoru jednotlivec uskutociioval na
svojom tele a dusi v snahe oviddnut' svoj Zivot. My chdapeme sebapoznanie ako prislub
istoty a z prislubu by malo vyplynut smerovanie nasej sebarealizdacie. Myslite si, Ze v su-
Casnej spolocnosti je mozné dosiahnut taky stav sebapozmnania, z ktorého by vyplynul
adekvatny spésob starosti o seba?

Axel Honneth: Odpoved’ na tto otazku do zna¢nej miery zavisi od toho, ako po-
rozumieme Foucaultovmu odporti¢aniu navratu k ,,starosti o seba samého®. Tato formula-
cia bola podl'a méjho nazoru uz od pociatku nejasna: Mal Foucault na mysli vyzvu na
kultivovanie iba vlastného, suverénneho Ja v duchu stoickej tradicie, alebo vyzvu vratit’
sa v aristotelovskom duchu k zakladnym etickym vdzbam, podstatnym pre vlastné Ja?
Tato interpretacna alternativa by sa dala charakterizovat’ aj tak, Ze v prvom pripade si
Foucault predstavuje ,,monologicky* akt zmocnenia sa samého seba, avSak v druhom
pripade ,,dialogicky* proces navratu k hodnotnym socidlnym viazbam a eticky obsaznym
zivotnym uloham. A iba vtedy, ked’ Foucaultovo odporucanie chapeme v tomto druhom
zmysle, vidim v iom dnes urcity politicko-moralny dosah; potom by sme ho vSetci mohli
povazovat' za vyzvu chapat svoju slobodu ako nieco, za ¢o vd’a¢ime nielen vlastnému
usiliu, ale aj mnohym vézbam, ¢i uz konkrétnym, alebo vSeobecnym, na inych l'udi, ktori
casto vobec nedopustia, aby sme sa zamerali iba na individualnu maximalizaciu tzitku.

L. D., V. S.: Ak odpoved na otazku, ,,Kto som? “ nie je zarukou toho, Ze dam svojmu
Zivotu spravny smer, aku otdzku by som si mal polozit? Z coho mam vychadzat pri etic-
kom pohlade na viastny zivot?

Axel Honneth: Povedal by som, tiplne v zmysle mojej predoslej odpovede, Ze pri-
merana orientacia v naSom politicko-moralnom postoji by mala v dnesnej dobe vzhl'adom
na okolnosti vyplyvat' z odpovede na otazky ,,Kto sme?“, ,,Kym chceme byt?*. Pri ta-
komto obrateni otazky, ktorej adresatom nie je ,,Ja* ale ,,My*, by sa ukazalo, Ze za nas
blahobyt a za nase individualne slobody vd’ac¢ime ovel’a viac solidarnemu spolupdsobeniu
v priatel'skych zvédzkoch, rodinach, hospodarskych podnikoch a vytvaraniu politickej
vole, nez by si fixdcia na vylucne ,,negativau* slobodu bola ochotna pripustit. Aj preto
som svoju poslednti knihu Das Recht der Freiheit ponal koniec koncov ako terapeuticky
zamer, pri ktorom objasiiujem, ako vel'mi zavisi nasa individudlna sloboda od institucio-
nalne garantovanej moznosti zucastiiovat’ sa spolocenského konania nenutene a bez stra-
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chu. Skratka, v dosledku fixacie na ,,negativnu* slobodu sme zabudli na to, Ze za naSu
individualnu slobodu vd’ac¢ime prave krehkym putam solidarneho spoluposobenia

L. D., V. S.: Foucault vo svojich poslednych prednaskach na Collége de France
skumal ,,techniky seba samého*, t. j. sposoby, akymi sa subjekt vztahuje k sebe samému,
ktoré sa nedaju uchopit z hl'adiska tradicnej diferencie medzi teoretickym a praktickym.
Sokratovi nasledovnici vytvorili praktiky seba samého, aby oviadli svoje Zivoty. Ich rimski
pokracovatelia v radoch kynikov a stoikov pretavili tieto praktiky do ,, kultury seba samé-
ho*. Praktiky ci techniky seba samého vSak maju tendenciu transformovat sa do podoby
vedenia, ktoré sa nasledne spdja s roznymi technikami moci. Pévodne individualisticka
etika sa tak meni na etiku univerzalisticku. Vidite analogicky pohyb v sucasnych zdapad-
nych spolocnostiach, v ktorych jednotlivci uprednostiiuju institucionalizovanu formu slo-
body (napr. pravnu slobodu) na vikor ostatnych praktik slobody?

Axel Honneth: Ano, samozrejme, presne to som chcel povedat. V istom zmysle
mame dnes do Cinenia so socialne podmienenou ,,patologiou” slobody, ktora spociva
v tom, ze nas kapitalisticky formované Zivotné pomery nabadaji k tomu, aby sme samych
seba chapali uz iba v zmysle ,,pravnej* alebo ,,negativnej slobody — zatial’ ¢o v skutoc-
nosti za individualnu slobodu vd’ac¢ime spravidla az institucionalnym kontextom socialnej
slobody. Jej zaklad lezi vo vzajomnom dopliiiani sa v priatel'stve, demokratickom konani
alebo v kooperativnom ekonomickom konani. Ak ma teda socidlna sloboda v takomto
kontexte skuto¢ne prosperovat’, musime zriadit' a nasledne vybavit’ prislusné nosné insti-
tucie — pricom tie musia byt koncipované vo svojich socialnych Strukturach tak, aby
v nich subjekty mohli svoje spolupdsobenie prezivat' ako nenutené, rovnopravne a bez
strachu.

L. D., V. S.: V uz zmienenej knihe Das Recht der Freiheit spracuvate ,,moznosti slo-
body* a ukazujete hranice pravnej slobody. Mohli by ste tuto problematiku trochu roz-
viest?

Axel Honneth: Od dob Locka alebo Kanta idea pravnej slobody predpoklada, ze
jednotlivec méze v priestore chranenom pred vonkajs$imi vplyvmi realizovat’ svoje zaujmy
bez toho, aby musel pritom brat’ ohl'ad na socidlne vizby alebo neformalne zavizky. Je
velkym vydobytkom modernej spoloc¢nosti, ze vytvorila taku sféru pravnej rovnosti
a slobody, v ramci ktorej sa moézu subjekty chranit’ pred bezohladnostou Statu alebo
inych stkromnych subjektov. Ak vSak takto chapani pravnu slobodu povazujeme za
uplnt slobodu, prekra¢ujeme jej vyznam. Vo chvili, ked’ to urobime, chapeme seba
samych uz len ako privatne subjekty, ktoré nie su zavislé od spolupdsobenia s inymi ani
od socialnych vézieb. Preto osamostatnenie sa pravnej slobody predstavuje v mojich
ociach socialnu patolégiu, ked’Zze ndm brani uvedomovat’ si hodnotu toho, ¢o ja nazyvam
socialnou slobodou.

L. D., V. S.: ko je zrejmé i z tejto vaSej odpovede, socidlna patologia patri medzi
najdolezitejsie pojmy vasich skumani a aj jedna zvasich bratislavskych prednasok
vmarci 2013 mala za ciel’ jej objasnenie. V skorsich pracach chdpete ulohu socidlnej
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filozofie — v nadviznosti na Rousseaua — ako zistovanie socidalnych patologii, t. j. preka-
zok, ktoré nové sposoby Zivota v modernej spolocnosti kladu do cesty formy sebarealiza-
cie cloveka. V knihe Das Recht der Freiheit uz vo vasej definicii vidno posun. Mohli by ste
ho objasnit, pripadne wuviest dovody tejto rekonfigurdcie? Aké dopady ma takadto pato-
logia na jednotlivea a na jeho ,,starost o seba“?

Axel Honneth: Ano, som trochu opatrnejsi pri pouZivani pojmu ,socialna patold-
gia“, ktory sa mi v8ak napriek tomu, pokial ide o ciele socilnej filozofie, javi ako zasad-
ny. Podla m6jho nazoru tato disciplina by mala preskumat a diagnostikovat’, ¢i sa spo-
lo¢nost’ nachadza v ,,dobrom® stave, t. j. ¢i v spolocnosti vladnu také pomery, ktoré vy-
chadzaju v tstrety clenom spolo¢nosti pri ich Usili o sebarealizaciu. To odliSuje socialnu
filozofiu od politickej filozofie, ktora sa omnoho intenzivnejSie pyta na podmienky legi-
timity a spravodlivosti politického usporiadania. Co sa teda tyka socialnych patolégii, ide
o také podmienky alebo tendencie, ktoré stoja v ceste predpokladom takejto ,,dobrej*
spolo¢nosti. Jednoznacne pri tom vSak rozliSujem medzi socidlnymi patolégiami prvého
a druhého stupiia, priCom pod prvymi mam na mysli priamo vzt'ahy, ktoré odporuju seba-
realizanym snahdm jednotlivca, zatial ¢o druhé predstavuju isté raciondlne deficity,
ktoré brania ¢lenom spolocnosti vobec vnimat’ a uvedomit’ si uz existujlice mozZnosti dob-
rych foriem spoluzitia. V knihe Das Recht der Freiheit opisujem prave takéto patologie
druhého stupnia. Pokasam sa poukazat’ na to, Ze v dneSnej dobe je pritomna socialne
podmienend tendencia nevnimat’ uz existujice Sance socialnej slobody, pretoze nas so-
cidlny priestor interpretujeme pomocou negativnych alebo ,,moralnych® pojmov. Podla
toho, ako interpretujeme Foucaultov princip ,,starosti o seba samého®, maju potom takéto
patologie, samozrejme, priamy vplyv na spdsob zivota subjektov: Ak totiz tieto subjekty
chéapu institucionalne moznosti slobody ¢isto individualisticky, tak podl'a mdjho presved-
¢enia nedokazu viest’ uspokojivy a plnohodnotny zivot.

L. D., V. S.: Na zaver by sme vam radi poloZili este jednu skor vSeobecnejsiu otdz-
ku. Myslite si, Ze sucasna zapadna spolocnost potrebuje filozofiu? Maju podla vas filozofi
Specifickii vilohu ¢i poslanie, ktorych napliianie nie je zastupitelné sociolégmi, prirodo-
vedcami, ekologmi, umelcami, spisovatelmi alebo inymi intelektualmi?

Axel Honneth: Myslim si, Ze napriek postupnému oklieSt'ovaniu rozsahu posobnosti
filozofie — filozofia uz nie je ,,encyklopedickou vedou* ako za ¢ias Hegla — sa na jej ulohe
v poslednych dvoch storociach zmenilo len vel'mi malo: V orchestri roznych disciplin jej
pripadd nenahraditel'nd funkcia vyzdvihnit' z nasho konania a poznania to, o moéZeme na
zédklade dobrych a v§eobecne pochopite'nych dévodov povazovat za ,,raciondlne®.

Zhovarali sa Lubomir Dunaj a Viadislav Suvdik.
Z nemciny prelozil Jan Danko.

Tato praca bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-0164-12.
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