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The basic author’s assumption is that the common characteristic of the corpus of So-
cratic literature is its therapeutic function. Accepting this assumption means that in
the interpretation of Socratic dialogues the dramatic structure of the text and the
analysis of the ethical problems would be equally important. The paper elucidates
Socrates’ own explaining his role in selected dialogues of Socratic literature. Socra-
tes repeatedly and in various situations declares himself as one who has no know-
ledge, and is not a teacher. Despite his disavowal of knowledge he is able to help
young men to find a better way of life thanks to love he feels toward them. Socrates’
role in dialogues is a therapeutic one: He does not offer any universal solutions to the
problems but rather encourages young men to take a permanent care of the self.

Keywords: Socratic dialogues — Role of Socrates in dialogues — Therapeutic func-
tion of Socratic dialogues — Care of the self

Ked’ si polozime otazku, ¢o maju spolo¢né rézne obrazy Sokrata v sdkratovskej lite-
ratire 4. st. pr. Kr., skor ¢i neskdér narazime na potrebu zddvodnit’ kritérid, ktoré sme
uplatnili pri naSich pokusoch o rekonstrukciu Sokratovho portrétu. Uvedomime si, Ze tzv.
sokratovsky problém sa netyka len ,,historického Sokrata®, ale aj toho, kto a ako sa nanho
pyta. Osobnost’ Sokrata sa mdze prejavovat’ rozne — natol’ko rézne, nakol'ko sa roznia
nase pristupy k ¢itaniu textov odkazujucich na jeho posobenie.

V Uplne inej situécii sa ocitneme, ked’ si polozime otazku, ¢o maju spolo¢né rézne
texty tvoriace korpus sokratovskej literatary.! Napriek rozdielom, ktoré sa tykaji prebera-
nych problémov, okolnosti a situcii, v ktorych sa nachadzaju jednotlivé postavy, napriek
odliSnostiam v ich charaktere, temperamente a vychove mdzeme povedat’, ze vSetky sa
nejakym spdsobom vztahujii na otdzku, ako mé ¢lovek viest’ svoj Zivot. Problematizicie
zivota sa pritom netykaji vSetkych l'udi, ale konkrétnych jednotlivcov — tcastnikov roz-
hovorov so Sokratom. Ti, ktori sa pustili do dialégu a vytrvali v iom dostatocne dlha

! Pod ,,sOkratovskou literatirou mam na mysli v uzSom zmysle texty sokratovcov pdsobiacich
v 4. st. pr. Kr. (Antisthenés, Aristippos, Eukleidés, Faidon, Aischinés, Xenofon atd’.) vratane ranych
Platonovych dialogov a v SirSom zmysle texty antickych autorov, ktori boli ovplyvneni pracami prvej
generacie Sokratovych nasledovnikov (grécki a rimski kynici, rani stoici, akademicki skeptici, Didén
z Prasy, Libanios atd’.). Prvy okruh sékratovskych autorov vymedzuje Kahn (Kahn 1996, 1-35). Pozri aj
zbierku pasazi azlomkov prvej generacie sokratovcov v anglickom preklade (Boys-Stones — Rowe
2013). Na zachované zlomky sokratovcov odkazujem podl'a Giannantoniho zbierky (Giannantoni 1990).
V pripade cititov z diel sokratovskej literatiry sa opieram o Spaiiarov preklad Platonovho Theaitéta
a Novotného preklad Pseudo-Platénovho Theaga. Obidva preklady mierne upravujem s ohl'adom na vyklad.

824



dobu, pochopili, Ze svojmu zivotu mézu dat’ uréité smerovanie. Sokratés im pomaha hla-
dat’" a nachadzat’ silu potrebna na to, aby uskuto¢nili premenu seba samych.? Sokratés
pdsobi ako terapeut dusi ¢i, presnejsie, terapeut spriaznenych dusi.

Vyjdime z predpokladu, Ze rozne texty sokratovskej literatiry majii spolo¢nu urcitl
terapeuticku funkciu. Co by to znamenalo pre naSe &itanie sokratovskych dialogov? Vel-
ka cast’ sucasnych interpretacii (predovsetkym Platonovych dialogov) sa zameriava na
analyzy jednotlivych problémov, pricom si takmer vobec nekladie otazku, do akej miery
je opodstatneny analyticky pristup k ¢itaniu sdkratovskych textov, t. j. pristup, ktory od-
del'uje problémy spravodlivosti, odvahy, zboznosti, anamnésis, erotickej lasky, vychovy,
akrasie atd’. od rozhovorov s konkrétnymi ucastnikmi dialégov, ktorych sa tykaju. Ak by
sme prijali terapeuticky predpoklad, tak analyzy diskutovanych problémov by nemohli
byt cielom osebe, ale stali by sa sucastou skiimania, ktoré pochopime iba vtedy, ked’
prihliadneme na analytick aj narativnu stranku textu, t. j. ked’ budeme vnimavi k drama-
tickej vystavbe jednotlivych dialogov.?

Vo svojom prispevku chcem overit’ predpoklad terapeutickej funkcie sokratovskych
dialégov. Ked’Ze ide o pomerne naro¢nu ulohu, za¢nem tym, Ze vyberiem niekol’ko pasazi
zo soOkratovskej literatiry, v ktorych Sokratés vysvetluje svoju ulohu v rozhovoroch
a dava ju — ako uvidime — do urcitého vzt'ahu s terapiou.

Sékratés ako babica. Dnes asi nikto nepochybuje o tom, Ze Aténcania povazovali
Sokrata za ucitel’a a vychovavatel'a — podobného inym dobovym sofistom. Naznacuje to
karikatra Sokrata v Aristofanovych Oblakoch,* ako aj snaha Sokratovych Ziakov odlisit’

2 Zachovany zlomok jedného znajstarSich Sokratovych Zakov hovori o ,sokratovskej sile®
(Zwkoatikr) ioxvc) ako jedinej vonkajsej podmienke dobrého Zivota: ,,Zdatnost’ postacuje na to, aby
bol ¢lovek blazeny — nepotrebuje na to uz ni¢ iné, len sokratovsku silu.” Por. Antisthenés, zl. SSR
V A 134 z Diog. Laert. VI 11; prel. Andrej Kalas (Kalas, 2013).

3 Ak sa pozrieme na prispevky, ktoré uverejnil v poslednych rokoch &asopis Filozofia, tak zistime,
ze v nich prevazuje analyticky pristup k ¢itaniu antickych textov, aj ked’ nie vSetky su analytické par
excellence. Popri analyze mdzeme vidiet’ napr. snahu o hermeneutické porozumenie skimanych problé-
mov a pod. Prikladom analytického vykladu Xenofontovho konceptu sebapoznania by mohla byt’ stadia
Ulricha Wollnera (Wollner 2010). Prispevok MatGsa Porubjaka sa pokusa prepojit’ analyzu Platonovho
chapania anamnésis so §truktirou a vystavbou dialdgu Menon (Porubjak 2008). Vyklad stoickej sympat-
heie v ¢lanku Petra Frana sa zaklada na textovej analyze Cicreonovho spisu De fato (Frano 2013) atd’.
Pristup, ktory sa primarne nezameriava na analyzu problému, predstavuje podl'a mdjho nazoru stadia
Jara Cepka, ktora sleduje dramaticky kontext Platonovho Faidona vo vztahu k otazke, aky status prisu-
dzuje Platon basnikom (Cepko 2014).

4 Aristofanove Oblaky pripisuju Sokratovi ,,umenie dvoch dokazov®, ¢im ho davaju do vztahu
s karikaturou Préotagorovej nauky o dvojakom charaktere logu, ktorti zarovenn odsudzuju (Nub. 112 n.):
Dokaz silnejsi, lepsi (0 kpelttwv Adyoq) je vyklad spravodlivy; dokaz slabsi, horsi (6 floowv Adyoc)
je vyklad nespravodlivy (por. Aristoph., Nub. 112 an., 882 an., 893 an., 990, 1038, 1338, 1444, 1451).
Urcujici sposob Zivota (kpeittwv Adyog) sa zaklada z Aristofanovho hladiska na ucte k tradiénym
mytom (Nub. 902 a n.) a na tradi¢nej vychove, ktora reprezentuje basnictvo a musické umenie (Nub. 964
an.). Jedinou snahou sofistickej vychovy (floowv Adyoc) je porazka spravodlivého logu — znakom toho
je spochybiiovanie tradicného basnictva Spekulativnym rozumom (Nub. 317 a n., 942 a n., 1003, 1058
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sokratovska vychovu od sofistickej.’ Tato snaha je pochopitel'na, ak vezmeme do vahy,
ze jeden z dvoch bodov obzaloby Sokrata sa tykal zhubného vplyvu na aténskych mladi-
kov.® Platonov Sokratés dokazuje viacerymi spdsobmi, Ze nie je ,,ucitelom* v tradi¢nom
(basnickom) ani v nov§om (sofistickom) vyzname.” To vSak neznamen4, Ze svoju ¢innost’
— diskutovat’ s mladymi muzmi — nepovazuje za $pecificki formu vychovy.’

Sokratés v Platonovom Theaitétovi opisuje svoju vychovavatel'ski misiu pomocou
metafory babice (149a-151d).? Ustredna otazka rozhovoru medzi Sokratom a Theiatétom
sa tyka vedenia (értioTtrjun), t. j. problému, ktory zdanlivo nesuvisi so sokratovskou
vychovou. Ale zdanie méze klamat' — ako ¢asto naznacuje Platonov Sokratés odhal'ujtci
riSu zdania (00&x) za mienkami I'udi. Ked’ sa Theaitétos priznd, Ze v minulosti viackrat
neuspes$ne skiimal vedenie, Sokratés oznali jeho bezradnost’ za bolestivy stav podobny
tarchavosti.'” Inymi slovami, Sokratés sa nepusti do skimania d6Eau, ktoré vedu k ne-
spravnym predstavam o émiotijun, nezacne Theaitétovi ukazovat’, aky postup treba
zvolit', ked’ chce néjst’ pravé vedenie, ale zameria sa na jeho bezradnost’ a chce sa o fiu
postarat’. Prirovnanie k babici zdanlivo nestvisi s problémom vedenia, ale, ako sa ukaze,
tyka sa ho — s ohl'adom na Theiatéta, ktory tazi vediet, no nevie, €o je vedenie.

Sokratés sa najprv priznava k tomu, Ze svoje remeslo skryva pred ostatnymi ud’mi,

an., 1109 atd.) a posme$ny postoj k tradicnym mytom (Nub. 1048 a n., 1080 a n., 1470 an., 1506 an.).
Z tych, ktori sa riadia slab$§im logom (fjoocwv Adyoq), sa stavaji sofisti (Nub. 1111, 1308), recnici
s presved¢ivou argumentaciou (Nub. 239, 260, 1077), ale bez tcty k tradicnym hodnotam (Nub. 1020 a
n., 1039 an., 1061).

5 Sokratés sa v Platdnovej Obrane brani proti tomu, aby ho povazovali za ,sofistu® (4pol. 19d,
20c, 21b). V sokratovskej literatire ndjdeme niekolko spdsobov rozliSovania medzi sékratovskou
a sofistickou vychovou: Sokratés sa nezaujima o cudzie kultury, jeho poslanim je poméhat” aténskej obci
(Plat., Apol. 23b, 29b); Sokratés nevyucCuje za peniaze (Plat., Apol. 20a, 33a-b; Soph. 233d, 224e; por.
Xenoph., Cynegeticus 13.9; Antisthenés, zl. SSR V A 62 z Athen. XIV 656 F); Sokratés odmieta ,,dlhé
re¢i sofistov a stavia proti nim dialég zalozeny na otazkach a kratkych odpovediach (Plat., Prot. 334c-
338c, Grg. 449b, 461e-462a); Sokratés odmieta (gorgiovsku) rétoriku, lebo sa nezaklada na znalosti
pravdy (Plat., Grg. 459b-e; Phdr. 259e, 260e, 261a-c; por. Xenoph., Cynegeticus 13.5-6) atd’.

¢ Diogenés Laertsky II 40 uvadza s odvolanim sa na svedectvo Favorina pIlné znenie obzaloby. Jej
hlavna Cast’ vraj znela takto: ,,Sokratés je vinny tym, Ze neuznava bohov, ktorych uznava obec, a zavadza
iné, nové bozstva; a takisto je vinny tym, ze kazi mladez.”

7 Platonov Sokratés pouziva argument, Ze nikdy nebol ugitelom (d1ddkokaAog), ako jeden z hlav-
nych argumentov v Obrane (Apol. 33a-b). Zaroven hovori o synoch najbohatSich ob¢anov ako o tych,
ktori ho nasleduji dobrovolne (avtépatol; 23¢). Sokratov doraz na to, ze nikdy nepdsobil v tradicnej
Skole (dwaokaAeiov), by sme nemuseli chapat’ doslovne, ale ako sucast’ jeho obhajoby proti tomu
bodu obzaloby, ktory ho vini z toho, ze kazi mladez.

8 Pripomefime, Ze v Platonovej Obrane, v ktorej Sokratés vysvetluje svoju €innost’ v priamej kon-
frontacii so zalobcami, odmieta preZit' svoj zivot v pokoji, t. j. bez skimania (dve&étaotog Blog;
38a5).

% Sokratés oznaduje svoje vysvetlenie za prili§ obsirne (Theaet. 151b7), ale potrebné na vymedze-
nie ulohy, ktort zohrava v rozhovoroch.

19 Prirovnanie k tarchavosti nie je nahodné, lebo Sokratés povazuje sam seba za porodnika, ktory
vykonava podobné umenie ako jeho matka Fainareté (Theaet. 149a). Por. Plat., Euthyd. 297e; Alc. 1.
131e; Diog. Laert. 11 18.
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lebo by ho povaZovali za najvi¢sicho ¢udaka (atomwtatdg) — za Eloveka, ktory zamer-
ne privadza svojich spolubesednikov do stavu bezradnosti (&rtogetv; Theaet. 14929). Uz
touto nenapadnou poznamkou naznacuje, ze t4 ista ¢innost’ sa moéze zdat' jednym ako
matica a Skodliva, ale druhym ako uzitoéna. Akoby tu Sokratés narazal na dvojznacnost’
mienok, resp. na moznu podobu vztahu medzi zdanlivymi mienkami a pravym vedenim:
Sokratés sa moze javit’ ako ¢lovek, ktory zneist'uje I'udi, ale pre najblizsich je tym, kto ich
zbavuje neistoty. Zda sa, ze Sokratés tu poukazuje na nieco dolezité: Ciel'om jeho rozho-
vorov nie je snaha vyvolat’ v spolubesednikoch stav bezradnosti alebo vyvolat’ udiv, ale
nabadat’ k hl'adaniu vicsej istoty v rozhodovani. Svoju ¢innost’ oznacuje v duchu dobo-
vych diskusii za umenie (téxvn), presnejsie babické umenie (patevtikn téxvn; Theaet.
161e5, 184bl1).!!

Nasledujuci opis ¢innosti babice ma zviditel'nit’ rozdiely medzi tradicnym a sokra-
tovskym porodnictvom (Theaet. 150b-c): Sokratovo babictvo pomdha k pérodu muzom,
nie zenam, a stard sa o ich rodiace duse, nie o ich teld. Najdolezitejsi rozdiel medzi tra-
di¢nou babicou a Sokratom spociva v schopnosti rozpoznat, ¢i mysel mladého muza
porodi prelud, alebo pravy plod.!? Napriek tomu, Ze Sokratés nedokaze porodit’ mudrost’,
lebo ju v sebe jednoducho nemd, dokéze rozoznat mudrost’ v dusiach inych l'udi (150c7-
8): ,,Boh ma nuti pomahat’ pri porode, ale rodit’ mi zabranil“ (uateveoBal pe 0 Oeog
avaykalet, yevvav d¢ anekwAvoey).!

Platonov Sokratés kladie vel'ky doraz na to, Ze ni¢ neuci — podobne ako babica, kto-
r4 nie je schopna rodit. Napriek tomu robia vel'ké pokroky ti, ktori sa stykaju so Sokra-
tom, lebo dokazu v sebe zrodit’ mnoho krasnych veci.'* Ale nie vSetci. Mladici presved-
ceni o vlastnej sebestacnosti, ktori odisli od Sokrata skor, ako mali, potratili svoje plody
(pravé myslienky) a nahradili ich preludmi (nepravdami ¢i klamami; 150e6). Nespravne
styky spdsobili, Ze sa z nich stali nevedomi l'udia, oni sami vSak nepoznali vlastni neve-
domost. Prave to by sa mohlo stat’ Theaitétovi — preto je dolezité postarat’ sa o jeho bez-
radnost’.

Platonov Theaitétos vykresl'uje Sokrata — dramaticky — ako ¢loveka, ktory neobhaju-

I Oznagenie Sokratovej Cinnosti je vazne (téxvr) sa spdja s uréitou formou vedenia, so skiisenos-
tou, a najmd so schopnost'ou vyucovat), ale zaroven je ironické, pretoze Ziadny muz by sa nenazval
,,babicou®. Podobne ironicky ton pouziva Xenofontov Sokratés, ked’ nazve svoju ¢innost’ , kupliarstvom®
(Laotpomela, mooaywyelo; Xenoph., Symp. 4, 61-64).

12 Spdsob, akym Platon nardba s obrazmi babice, pérodu a potratu, je zvlastny, a to s ohladom na
kultaru, v ktorej bolo pripustné zabit’ novorodenca do piatich dni od pdrodu, t. j. zbavit’ sa ho este pred
ritudlom apeWpopua, ktorym otec prijima diet'a do svojho domu. Blizsie pozri (Riddle 1992, 10-18).

13 Otéazku praktickej hodnoty Sokratovej vychovy otvéra pseudoplatonsky Kleitofdn, v zavere kto-
rého Kleitofon hovori (410e): ,.... pokial’ ide o ¢loveka nepovzbudeného, poviem o tebe, Sokratés, ze pre
neho znamenas vel'mi vel'a, avSak pre povzbudeného ze si takmer prekdzkou, ktora ho zdrziava od toho,
aby dosiel k vrcholu zdatnosti a stal sa stastnym.” Podl'a Kleitoféna rozprava Sokratés krasne (ako boh
na tragickej scéne; 407a), ked’ dohovara 'ud’'om, Ze sa maju starat’ predovsetkym o seba samych (408b) —
ale povzbudenie k spravodlivosti nestaci, ak sa chceme naucit’, ako konat’ spravodlivo (410c). Kleitofon
preto ide za sofistom Thrasymachom, ktory je vykresleny v Platénovej Ustave ako Sokratov odporca
(Resp. 498c).

14 Sokratés hovori nadnesene (Theaet. 150d), ze pomocnikom toho rodenia je iba boh a on sam.
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je pevny myslienkovy postoj.'> Sokratés sa vo svojej vychovavatel'skej ¢innosti neodvo-
lava na vedenie — pripomina Sokrata z ranych Platonovych dialogov, pre ktorého bolo
priznacné, ze nevedel odpovedat’ na otazku, ¢o je zdatnost konania, lepSie ako ti,
s ktorymi viedol svoje rozhovory. Jediny rozdiel medzi nim a jeho spolo¢nikmi spocival
v tom, Ze on si vlastné nevedenie uvedomoval.!®

Pre nas je dolezité, ze Sokratés v Theaitétovi nehovori o svojej ¢innosti vSeobecne,
ale odvolava sa na svoju skusenost’. Pripomina priklad mladika Aristeida, ktory bol jeho
ziakom, ale opustil ho a v dosledku toho potratil vSetko, ¢o kedysi zrodil vo svojej dusi
(Theaet. 150¢)."” Ak chceme lepSie porozumiet’ Sokratovmu prikladu, musime si pripo-
menut’ Aristeidov dramaticky charakter: Aristeidés pochddzal z bohatej aristokraticke;
rodiny, ktord od neho ocakavala, Ze sa stane pokraCovatelom slavnej tradicie. Plato-
nov Lachés opisuje, ako Aristeida priviedol jeho otec Lysimachos k Sokratovi, lebo cheel,
aby sa stal takym vyznamnym muzom, akym bol jeho stary otec. Zaver Lachéta (200c-
201c) potvrdzuje Sokratovo odhodlanie ujat’ sa Aristeidovej vychovy. Dialog Lachés je
dramaticky zasadeny do r. 424 pr. Kr. Theaitétos — dramaticky datovany r. 399 — naznacu-
je, ¢o sa medzitym stalo: Aristeidés sa prestal stykat’ so Sokratom a ucinnost’ jeho babic-
kého umenia sa postupne vytratila. Sokratés vyslovuje v tejto stivislosti hypotézu, ze Uci-
nok jeho umenia sa straca vtedy, ked’ s nim mladi muzi nie si v bezprostrednom kontakte
po dobu, po aku by mali byt. Ak dojde k preruseniu osobného kontaktu, v niektorych
pripadoch sa uZ ned4 obnovit. Akoby nezélezalo iba na Sokratovi, ¢i sa bude moct’ starat’
o mladikov, ktori sa s nim dlhsi ¢as neschadzali (151a-b): ,,Ked’ sa potom vratia a chcu sa
opat’ stykat’ so mnou a robia pre to vSetko mozné, s niektorymi mi v tom zabraiuje dai-
monion, s inymi mi to v§ak dovol'uje, a ti potom opét’ robia pokroky. Ti, ktori sa so mnou
stykaju, trpia to isté, ¢o rodiace Zeny: maju bolesti a samé tazkosti vo dne i v noci, ovela
vécsie ako Zeny; moje umenie vSak mdze vyvolat’ i zastavovat’ tieto bolesti.*

Sokratés oznacuje za pricinu Aristeidovej neuspesnej vychovy prerusenie ich bez-
prostredného styku. Ale akého styku? Utitel’a so ziakom, alebo milenca s mila¢ikom?'® Theai-

15 Por. Theaet. 179b2-3. So Sokratovym nevedenim by koreSpondovala aj celkova vystavba Theai-
téta, v ktorom sa formuluju tri mozné odpovede, ale Ziadna z nich nie je uplna, takze otdzka vedenia
ostava otvorena. Napriek tomu si niektori komentatori myslia, Ze Sokratovo nevedenie mé skor ironicky
podtén, lebo bez vedenia (aspon Ciastoéného) by sa nedokazal spravne rozhodovat. V prospech tohto
vykladu by sved¢ili Sokratove slova: ,,Nie som tak uplne mudry” (o0 mavv 1w co@dc; Theaet. 150d1);
blizsie pozri (Sedley 2004, 31-32). Otazkou vSak ostava opodstatnenost’ pozicie, z ktorej Citame Theaité-
ta — bud’ ako text, ktory riesi epistemologicky problém, alebo ako text, ktory ma zaroven urciti terapeu-
ticktl funkciu. V dramatickom ¢itani dialogu nie je najddlezitejsia sila argumentov, ale sposoby, akymi
Sokratés navadza svojich spoloénikov hladat’ vlastné cesty skumania a vlastné sposoby rozhodovania.
Sokratovi nejde — ako zdoraznuje hned’ na zaciatku rozpravy — o ucenie, t. j. nejde mu o vedenie, ktoré
by mohol niekomu odovzdat'.

16 Por. znamu pasaz z Plat. Apol. 21b4-5: éyw y&Q 01 ovte péya olte OHIKQOV oUVOLX
Euavt@ 00¢pog v (,,ved ani trochu si neuvedomujem, ze som mudry®).

17 Por. Theaet. 151a; Theag. 130a-e. V dialogu Lachés je Aristeidés uastnikom diskusie — otec ho
privadza k Sokratovi s prosbou, aby ho naucil zdatne konat’ (Lach. 179a-b), t. j. aby sa stal dokonalym
prislusnikom svojho rodu, kaAog ka&ya06g (por. Lach. 179b2, 186¢4, 187a8).

18V kontexte gréckej institiicie pederastie by sme mohli povedat, Ze obidve podoby vzt'ahu st vza-
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tétos neobjasiuje tak, ako Platonove rané dialogy, povahu vztahu medzi Sokratom a Aris-
teidom. V kontexte diskusie Theiatéta je vSak zrejmé, ze vedenie nedosiahne nik bez
prace na sebe, ktora si vyzaduje Specificki podobu styku so Sokratom, resp. styku s nie-
kym, kto robi podobnu misiu ako Sokratés.

Soékratés ako milovnik. Platonov Theaitétos nevysvetluje, akl povahu mal Sokra-
tov vztah k Aristeidovi. V korpuse sokratovskej literatiry sa nam vsak zachoval text,
ktory sa vracia k tejto otazke — Theagés.'® Dialdg tematizuje otdzku, ¢o znamena ,,byt’ so
Sokratom*“?2? Vychodiskom Pseudo-Platonovho Theaga — podobne ako Platonovho La-
chéta — je starost’ otca o vychovu syna. Démodokov syn Theagés chce byt mudry a Ziada
svojho otca, aby sa o to postaral, t. j. aby zaplatil za jeho vzdelanie niektorému zo sofistov
(Thg. 121a-d).?! V tejto dramatickej situacii sa Démodokos obracia na Sokrata s radou
0 pomoc.

Rozprava za¢ina skimanim (122e-127a), ¢o je skuto¢nym predmetom Theagovej
tuzby po mudrosti. Znalost’ politiky? Ak je to tak, treba hl'adat’ vhodného ucitel'a — vzde-
laného sofistu alebo dokonalého politika. Prednost’ by mal dostat’ skiiseny politik, ale

jomne prepojené: Vztah dospelého (,,bradatého*) muza k mladikovi (,,bez brady*) mal v klasickych
Aténach charakter intimneho vztahu medzi zrelym milencom (éoaotr)c) a milovanym chlapcom
(épodpevog). Existovali viak prisne pravidla, podl'a ktorych vzt'ah dospelého muza a nedospelého chlapca
plnil vychovnt a iniciaénu funkciu. Pederastia nemala ospravedliiovat’ homosexualne styky, ale pripra-
vovat’ mladych muzov na zivot vojaka a ob¢ana. Zakladnou ulohou erasta bola v tomto zmysle starost’
o vychovu eromena, t. j. starost’ o jeho telesny vycvik a dusevné vzdelanie v duchu aristokratického idealu
dokonalého muza (kaAog kayaBdq). Blizsie k sokratovskému chapaniu pederastie pozri (Dover 1989,
153-170).

19 Visina antickych spisovatelov (Albinos, Stobaios, Proklos) pripisovala autorstvo Theaga Pla-
tonovi. Pochybnosti o Platonovom autorstve sa objavili az v 19. storo¢i a nakoniec viedli k oznaceniu
dialogu za pseudoplatonsky (blizSie pozri Pavlu 1909, 14-15). Niektori filolégovia (C. W. Mueller,
K. Steinhardt) dospeli k nazoru, ze Theagés mohol mat’ viacero autorov, resp. Ze pasaz 128d7-130e4
mohla pochédzat’ priamo od Platona. Historici sa rozchadzaju v otdzke datovania dialogu, ale viaceri
z nich sa priklanaju k r. 365 — 330 pr. Kr. Ak vezmeme do Gvahy, ze autor Theaga poznal text Alkibiada
1., tak mohol byt napisany medzi rokmi 345-335 pr. Kr. Dramatické datovanie dialogu by sme mohli
vymedzit’ rokom 410 pr. Kr. (blizSie pozri Joyal 2000, 121-134, 154-155).

20 Por. Thg. 129¢2: 10 cuvovsiag 6V pet’ épod. Vyraz cuvovsia (,,byt s niekym*) mdze mat’ vy-
znam sexualneho aj socidlneho styku; por. Plat., Prot. 318a2-4; Symp. 206¢c; Phd. 68a; Xenoph., Mem.
12,14 atd’. Pozri aj Xenoph., Mem. IV 1, kde Xenofon hovori o tom, aky prospesny (®d@éiipog) bol
Sokratés svojim priatelom: ,,...kazdému muselo byt jasné, Ze mu ni¢ neprinesie taky uzitok, ako styk so
Sokratom a rozhovory s nim kdekol'vek a o ¢omkol'vek™ (00d&V w@eAlpTEQOV TV TOD LWwKQATEL
ouvetval Kol pet' €kelvou dateifety OTOVOLV KAl €V OTWOLV TEAYLATL).

2 Theagés sa chee stat’ 0o@0g, aby sa presadil v obci, t. . aby vladol nad inymi (Thg. 124a) — po-
dobne ako Alkibiadés v Pseudo-Platonovom Alkibiadovi I. Motiv mladého aristokrata, ktory sa chce
presadit’ v obci, sa v sokratovskej literatiire objavuje pomerne Casto. Antisthenés napisal spis Menexenos
alebo o viadnuti (Sokratés v iom zrejme daval priucku Menexenovi, ktory prahol po tom, aby vynikol
nad ostatnymi a ovladal ich, &oyewv). Podobne pouduje Sokratés Glaukona v Xenofontovych Spomien-
kach (Mem. 111 6,1) a analogicka téma sa objavuje aj v Platdbnovom Menexenovi, kde je Menexenos
predstaveny ako ctibazny mladik tiziaci po vlade nad 'ud'mi (por. Plat., Menex. 234a-b).
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Theagés si spomenie na Sokratove rozhovory, v ktorych ukazoval, Ze synovia dokona-
lych politikov nie st o ni¢ lepsi ako synovia obuvnikov.?> Ak by mal byt Theagovym
u¢itelom dokonaly muZ (kaAog kayaBdc), pre¢o by nim nemohol byt Sokratés??
S prosbou Theaga, aby sa Sokratés ujal jeho vychovy, stihlasi aj Démodokos, lebo ma
obavy z nevhodnych ugitelov (Thg. 127b-c).>* Sokratés sa brani ich Ziadosti a menuje
viacerych slavnych sofistov, ktori sa na ulohu ucitel'a hodia lepsie. Svoje rozpaky vysvet-
luje slovami (128b): ,,Ved’ ja sa nevyznam v ziadnej z tych cenenych a krasnych nauk, aj
ked’ by som si to zelal, ale stale vravim, Ze neviem takpovediac vobec ni¢ okrem jednej
zanedbatelnej nduky — lasky (Tt éowtika).“?

Theagés je sklamany — mysli si, Ze Sokratés by z neho mohol urobit’ dokonalého
muza. Ale Sokratés mu vysvetl'uje, Ze to nezalezi len od jeho vole. Vo vychove niekto-
rych mladikov mu brani daimonion, ktoré k nemu prehovéra ako bozsky hlas (Thg. 128d).
Uvadza niekolko prikladov (Thg. 128d-129¢), z ktorych ma byt zrejmé, Ze nie vsetci
Sokratovi nasledovnici mali v minulosti prospech z jeho vychovy. Ini zase prospech mali,
ale ten nebol trvaly (Thg. 129¢).26 Ked’ sa prestali stykat’ so Sokratom, stali sa takymi,
akymi boli predtym. Napriklad Aristeidés (Thg. 130a): Na zacCiatku robil vel'ké pokroky,
ale potom musel odist’ z Atén kvoli vojenskej sluzbe a ked’ sa vratil, priznal sa, ze uplne
stratil schopnost’ viest’ rozhovory o veciach, o ktorych sa zhovaral so Sokratom (7hg.
130a-¢). Zo zaciatku sa vyrovnal vrozhovoroch najvzdelanejSim partnerom, ale jeho
schopnost’ sa postupne vytratila a nakoniec sa vyhybal kazdému, kto prejavil nejaku vzde-
lanost’. Sokratés chcel zistit, ¢i sa stratilo nieCo, €o sa Aristeidés naucil priamo od neho,
ale dostal zamietava odpoved’ (130d-e): ,,Pri bohoch, Sokratés, (...) ja som sa od teba
nikdy ni¢ nenaucil, ako sam vies, ale robil som pokroky vzdy, ked’ som bol s tebou (...)

.....

22 Por. Plat., Prot. 319d-320b; Ps.-Plat., Alcib. I. 118d-e (o Periklovej vychove synov). Neschop-
nostou d’alsich vyznamnych aténskych politikov vychovat’ svojich synov k zdatnosti sa zaobera Platonov
Menon 93b-94e.

23 Poznamenajme, e ked sa Theagés pyta Sokrata, ¢i sa ujme jeho vychovy, tak nepouZije vyraz
dwaokaAog, ucitel* (aky by prisluchal tradiénému ucitelovi alebo sofistovi), ale pyta sa ho (Thg.
127a8-10): ,,Nie si aj ty jeden z dokonalych muzov? Veru, keby si chcel byt so mnou, sta¢i mi to a ne-
hladam nikoho d’al§ieho” (Ti oUV, @ LwkQates; 0V Kal oL TV KAAWV k& yabwv el avdowv; el
Yoo oV pot é0éAolc ovvetval, éEapiet Kal ovdéva dAAov TNtw).

24 Zrejma narazka na sofistov, ktori sa hrdo hlasia k tomu, Ze st uitel'mi ,,politickej zdatnosti.
Por. Platénov obraz Protagorovej vychovy (Prot. 319a).

25 Sokratés sa stavia do skromnej pozicie neznalého ¢loveka, ale zaroved sa chce odlisit’ od slav-
nych sofistov, lebo ironicky dodava: ,,Dovolim si povedat, ze v tejto nduke som nadobudol vynikajucu
zbehlost’ (dewvdc) oproti komukol'vek z minulosti aj sti¢asnosti.” Vyraz tx éowtika (doslova ,,veci
tykajuce sa lasky“) by sme mohli prelozit’ v tomto kontexte ako ,,milovanie®, ,,milovnictvo®, t. j. umenie
odlisné od vsetkych ostatnych (ako napr. socharstvo, renictvo, politika atd’.). Takmer tymi istymi slo-
vami sa vyjadruje Sokratés v Platbnovom Symposiu 177d: ,,Nevyznam sa v nicom inom okrem milova-
nia“ (0VdEV PNuL dAAo éntlotaoOon 1) Tx éQwrtikd). Por. taktiez Lys. 204c; Phdr. 257a atd’.

26 Por. Xenoph., Mem. 12, 12 a n., kde Xenofdn argumentuje (zrejme priamo proti Polykratovej
Obzalobe Sokrata), ze dvaja najkontroverznejsi Sokratovi ziaci — Kritias a Alkibiadés — zili, pokym boli
v spolo¢nosti Sokrata, zdrzanlivo.
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kosti a dotykal som sa ta.”

Sokratés pripomina Theagovi Aristeidove slové, aby si uvedomil, Ze od neho nedo-
stane taka mudrost, po akej tuzi (130e). To, ¢i vznikne blizky vztah medzi Sékratom
a Theagom, je v rukach bozich.?’” Ak by sme to chceli vyjadrit’ slovnikom dobovych dis-
kusii o povahe téyxvn, povedali by sme, ze sokratovska vychova sa nepodoba ziadnemu
umeniu, lebo Sokratés nemdze zarudit' jej Gspesny priebeh.?® Pokial’ by sme sa vratili
k metafore babice z Theaitéta, mohli by sme povedat’, ze Sokratés nevie, ¢i vzide z jeho
vztahu s Theagom krasny plod, alebo Skaredy prelud.?® V kontexte Theaga sa ukazuje, ze
Sokratés nie je iba intelektualna babica, ale vyzna sa aj v laske — uci ju tych, ktorych mi-
luje. Prave tymto znakom sa odli§uje sokratovska vychova od dobovych podob maidewa:
Sokratés sa vie postarat’ o vychovu iba tych mladikov, ktorych miluje.

Sékratovska vychova ako therapeia. Pri pohl'ade do gréckych slovnikov zistime, Ze
vyraz Oepameia moze mat niekol’ko vyznamov: ,sluzba®, ,starostlivost™, ,,schopnost’
postarat’ sa o niekoho/nieo®, ,liecba“. Euthyfron v rovnomennom Platonovom dialégu
hovori, ze Tudia sa staraju o bohov (Oepamelav T@wv Oewv) podobne ako otroci
o svojich panov, ¢o podl'a neho vymedzuje zboznost’ (Euthyphr. 13d).3° @epameia mo-
ze znamenat starostlivost’ o rodi¢ov alebo deti.! Ale moze vyjadrovat’ aj to, ako sa sta-
rame o svoje telo, resp. dusu.3? Dalia skupina vyznamov sa viaze k lekéarskej starostlivos-
ti, presnejsie k liecbe a oSetrovaniu — Oepamela mdéze oznacovat' proces lieCby aj kon-
krétny lekarsky zakrok.** Nemusi sa tykat’ iba ¢loveka, ale aj zvierat alebo rastlin.>*

Vyraz Oegameior ma vieobecny vyznam starostlivosti, t. j. ¢innosti, ktora vyvijame
za Ucelom zachovania dobrého stavu. V sokratovskej literatiire v§ak nadobtida Specificky
vyznam neustalej prace na sebe. Nie je to ucelova Cinnost’ zamerana na udrzanie niecoho,

27 Analogicki argumentaciu vidime v Aischinovom Alkibiadovi. Por. Aeschines, zl. VI A 53 SSR
(Aelius Aristides, De rhet. 1.61): ,,Ked si myslim, Ze by som niekomu mohol prospiet’ pomocou nejaké-
ho umenia (téyvn), usvied¢am sam seba z velkej hluposti. Domnievam sa, Ze schopnost’ prospiet’ Al-
kibiadovi som dostal ako bozi dar (Beio. poipa) a nie je na tom ni¢ udivujuce” ("Eyw d' el pév Tt
TEXVT UV dUvaoOal wgeAnoat vy v TOAATV éuavtob pwelay Kateyivwokov: vov &
Oeia poloa NV pot TovTo dedooOatL et AAKIPLADV kAl 0VdEV Ye TOUTWV &&lov Bavpdoat’).

28 Por. argumenticiu v Aischinovom Alkibiadovi, zI. VI A 53 SSR (Aelius Aristides, De rhet.
1.62): lekari lie¢ia chorych (Uyiewg) vdaka Pudskému umeniu (avOpomivny téyvn), Sokratés prospieva
tym, ktori to potrebuju, vd’aka daru od bohov (Beio poipar). Por. taktiez Xenoph., Mem. 1.6,13-14; 1.4.2,40;
1.4.3,1 atd’.

2 Tronicky by sme mohli povedat’, Ze k Sokratovmu umeniu lasky patri nielen snaha ziskavat’ kras-
nych chlapcov, ale aj odhanat’ tych, ktori nie si vhodnymi partnermi; por. Plat., Apol. 37d.

30 Por. Eurip., Jon 187: uctievanie boZstva (&yvidtidec Oegameiar); Arist., Pol.1329a32 atd’.

31 Plat., Leg. 886¢ (yovéwv Begamelag kal tilde); por. Gorg., Fr. 6 D; Lys. 13.45 (uucpovg
naidag Oepanciog deopévoug); por. Xenoph. Mem. 3.11.4.

32 Por. Plat., Gorg. 464b-c. Por. taktiez Lach. 185¢: tu sa uvazuje o odbornikovi v pestovani duse.

3 Por. Plat., Prot. 354a (ktora Gispe$na ¢innost’ robi lekdra dobrym? — udenie, ako lie¢it’ chorych);
por. Arist., Pol. 1287240, Gal. 1.400 atd’.

34 Starostlivost’ o zvieratd; por. Plat., Euthphr.13a, Arist., Hist. Anim. 578a7 (pl.). O rastlinich —
kultivécia, oSetrovanie rastlin; por. Plat., Theaet. 149e, Theophr., HP 2.2.12.
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¢o povazujeme za dobré, alebo odstranenie niecoho, ¢o povazujeme za zIé. Sokratovska
Oeoamela vyjadruje bytostny zaujem o seba samého, a tym aj zaujem o druhych l'udi,
ktori vstupujui do nasho zivota. Sokratés uplatiuje therapeiu nielen vtedy, ked’ ju potrebu-
je, ale vzdy. Sokratovska therapeia znamena trvaly zaujem o seba samého a v tomto
zmysle by sme ju mohli interpretovat’ ako ,,starost’ o seba a druhych®.

Konvenéné chapanie starostlivosti nachadzame v iivode Platonovho Theaga, kde
Démodokos hovori Sokratovi, Ze sa obava o vychovu svojho syna (121b): ,,Vsetko, ¢o
rastie, sprava sa rovnakym spdsobom — rastliny, zivo¢ichy a prave tak aj ¢lovek. Pokial
ide o rastliny, tak my, ktori vzdelavame pddu, najlahSie zaopatrime vSetky potrebné veci
pred sadenim, aj samotné sadenie a siatie. Ale ked’ zacne Zit’ to, Co sme zasadili, potom
nastane vel’ké a nel'ahké oSetrovanie toho, ¢o vyklicilo (Bepameia Tov @UvTOoC; 121b7).
Podobne je to s l'ud'mi (...) najl’ahSie je to na zaciatku, nech uz to nazveme zasiatie alebo
splodenie, ale vychovavanie je najtazsie.” Sokratés pritakdva Démodokovi a zaroven
reinterpretuje konvencné chapanie therapeie (122b): ,,O niCom svitejSom by sa clovek
nemal radit’, ako o vychove seba samého aj svojich najbliz§ich® (meotl mawelac kai
aUTOL Kal Twv abTOL oikeiwv; 122b6). Medzi Démodokovym a Sokratovym vyjadre-
nim je nendpadny rozdiel: Sokratés vztahuje terapeutickt starostlivost’ predovsetkym na
seba samého, az nasledne na druhych l'udi. Byt tym, kto sa o niekoho stara, nie je samo-
zrejma vec — starost’ o druhého je zaroven starostou o seba a naopak. Sokratés chape
Oeoamela ako madeia €, presnejSie, maweia ako Oepamela, ¢im dava vychove
novy vyznam neustdlej starosti — o seba a svojich blizkych.

Sokratés je zobrazeny v Theagovi ako protiklad tradiéného uéitel'a (ddaoraAog;
por. Thg. 122e) alebo ,nového ucitela® protagorovského ¢i gorgiovského typu
(oo@LoTr|g). Sokratés sa styka s milovanymi ziakmi a pave vd’aka tomuto styku — pripo-
dobnenému k erotickému vzt'ahu medzi muZom a chlapcom — sa on aj oni stdvaju lepsi-
mi.® V Theagovi hra ddlezitu ulohu motiv daimonia, ktory sa objavuje aj v Theiatétovi,
ked’ Sokratés vysvetl'uje, preco sa prestal stykat’ s niektorymi mladikmi — 10 datudviov
(doslova ,,daimoénska vec*) radi Sokratovi, s ktorymi mladikmi ma udrZiavat’ vzt'ahy tym,
ze ho odradza od stykov s nevhodnymi mladikmi. Sékratés nevie, preCo mu radi bozsky
hlas prave tymto spdsobom. Mozno chce naznalit, Ze daimonion sa neda stotoznit’
s rozumom, aj ked’ odradza od nerozumného Zivota.

Sokratés kladie mladym muZzom otdzky a skuma ich odpovede, t. j. zbavuje mladé
mysle preludov a pomdha na svet pravym myslienkam (7heaet. 151b-d). Konecnym cie-
lom rozhovorov nie si paOnuata, aké zvykne odovzdavat ucitel' svojim ziakom
v podobe hotovych odpovedi. Sokratovym zamerom je skor nabadanie k hl'adaniu odpo-
vedi nez samotné odpovedanie.3® V tomto zmysle hra centralna otazka Theaitéta ,,Co je

35 Tradiény ucitel’ u¢i chlapcov pisat’ a poéitat’ — ucenie sa zaklad4 na opakovani a precvi¢ovani
(por. Plat., Prot. 326¢). Tradi¢ny ucitel’ je preto akysi ,,precvicovatel™, ,tréner. V Alkibiadovi 1. 109d
hovori Sokratés ironicky o ucitel'ovi, ktory vyucuje v skole svojich Ziakov: ,,... utajil si predo mnou [scil.
Alkibiadés], Ze sa uc¢is a chodis do Skoly k ucitel'ovi, ktory t'a naucil rozoznavat, ¢o je spravodlivejSie
a ¢o je nespravodlivejsie?

36 Por. zaver Theaitéta, kde sa Sokratés vracia k vyznamu svojho babického umenia (Theaet. 210c-
d). Por. taktiez argumentaciu v Aischinovom Alkibiadovi, z1. VI A 53 SSR (Aelius Aristides, De rhet.
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vedenie?“, na ktort1 o¢akavame odpoved’ vo forme ,,vedenia“, rovnako doleziti ilohu ako
samotny priebeh skiimania. Mohli by sme povedat, Ze cesta k odpovedi je rovnako dole-
zita ako hl'adana odpoved’. Bez tejto cesty by odpoved’ nemala ocakavanu hodnotu. Prave
tuto cestu by sme mohli pochopit’ ako ,,sokratovsku terapiu“. A Sokrata by sme mohli
nazvat’ ,terapeutom dusi“. Terapeutom bez naroku na Uspesny priebeh lieCby, resp. mi-
lovnikom bez naroku na uspesny priebeh lasky.

Sokratés ako ten, kto chce pomoct milovanému chlapcovi v jeho Usili o zdatnost,
nie je znalcom zdatnosti — nevie, aky U¢inok bude mat’ jeho vyvracajuce dokazovanie
(éAeyxocg). Sokratés je ,,milovnik®, t. j. ¢lovek, ktory pomaha milovanému partnerovi
prekonavat’ prekazky vd’aka laske, ktort k nemu citi. Laska (¢0wc) sa neda redukovat’ na
schopnost’ presvedcit’ niekoho lepSimi dovodmi. Laska nie je predmetne zamerana Cin-
nost’, ale Usilie, ktoré sa nedd redukovat’ na technicku zru¢nost’. Ak ma laska nejaky tera-
peuticky ucinok, tak ho dosahuje prostriedkami, ktoré sa nedaju pochopit’ rozumovo.
Vzt'ah medzi milovnikom a milovanym je jedinecny a iba z jedine¢nosti ich vzdjomného
styku moZze vzist' to, ¢o navonok pripomina lekarsku starostlivost’.3” Sokratés pomaha
mladikom hl'adat’ a nachédzat’ silu potrebnu na to, aby uskutoc¢nili premenu seba samych.
A zaroven meni aj sam seba. Ich vzajomna premena sa moze uskutocnit’ iba vd’aka laske.

Pokial’ je terapeuticky predpoklad — tak, ako sme ho nalrtli — prijatelny, mohli by
sme sa pokusit’ o nové precitanie sokratovskych dialégov, ktoré by pre nas boli praktic-
kymi uk4zkami starosti o seba a druhych.
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