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Barthes’s death-of-the-author metaphor strongly influenced the following period’s
reflections on the poetics of a literary work. Revisiting the metaphor should show its
problematic argumentation core. Some of the main grounds of long surviving of this
metaphor are explored, namely its style and foggy argumentation. Consequently, the
death of the author is conceived as a conceptual metaphor instead of conceiving it as
an emphatic gesture of the essayists. Further, we explore the absence of the authorial
subjectivity in the writings of two distinctive Czech writers (Milan Kundera and Bo-
humil Hrabal) in the context of one-way pattern of communication, and in conclusion
with regard to the pragmatics of Barthes’s essay writing.
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rarné strukturalisticky orientovand sémantika se k tematice subjektu stavi jako k traumatu,
jemuz hodla naordinovat terapii. Tomu, nakolik je snaha naratologie vypudit z uvazovani
o literatufe intra/extratextové subjekty literarniho sdéleni (postavu, autora/Ctenaie) pii-
nosnd ¢i patfi¢na, se budeme vénovat pravé s ohledem na kontext francouzského literar-
niho strukturalismu, s ohledem na mysleni Rolanda Barthese jako jednoho z jeho ¢elnich
predstavitelll. Protoze si nelze klasickou naratologii bez kontextu ruského formalismu
piedstavit,' neobejdeme se bez toho, abychom tento inspiraéni zdroj byt jen letmo nezo-
hlednili. JelikoZ nas v nésledujicim pfispévku bude zajimat piedev§im tematika int-
jeho provokativni esej Smrt autora (Barthes 2006a).

Na vybranych esejich Rolanda Barthese ze strukturalistického obdobi (Barthes 2002,
2006a) hodlame artikulovat jeho viceznacny vztah k subjektu literdrniho sd€leni. Nez-
staneme vSak pouze u téchto esejl, jeZ jsou pro Barthesovo uvazovani o literarnim sub-
jektu klicové, k rozkryti sledované tematiky bude vhodné prochazet jeho dilem pferyvané.

! Za inauguraéni sbornik francouzského strukturalismu Ize povaZovat osmé &islo Communications
(Bremond 1998, 44), které vychazi roku 1966 pod nazvem L 'analyse structurale du récit. U nékterych
ptispévatelll (zejména u Barthese, Bremonda a Todorova) je patrny citelny vliv ur€itych formalistickych
pozic, které v rizné mife explicitnosti pfejimaji z vyboru ruskych formalistd, ktery vySel v piekladu
Tzvetana Todorova o rok dfive (Todorov 1965).
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Pro tematizaci Barthesova uvazovani se bude vhodné zaméfit nejen na to, co ndm sam
autor hodla sdélit (takto bychom se nedostali dal nez k urcitym parafrazim), ale také na
zpusob, jakym nam to sdéluje. Proto bude neméné podnétna reflexe téch casti Barthesovy
esejistiky, kde se o subjektu komunikace mluvi jaksi mimochodem, nebot’ Barthesovu
pozornost v ni poutaji jina témata (kuptikladu faleSna ptirozenost novodobych myti (Bar-
thes 2004)).

Bohumil Hrabal a Milan Kundera: poetika zapisovatele, nebo svrchovanost
romanopisce? Kromé toho, Zze zamyslime rozkryt predpoklady Barthesova pojeti literarni
komunikace, piedstavime rovnéz dva odlisné autorské typy: Milana Kunderu a Bohumila
Hrabala. Nejenze patii mezi klicové postavy Ceské, evropské a v piipadé Milana Kundery
svétové literatury druhé poloviny dvacatého stoleti, nybrz také proto, Ze tito autofi zo-
hlednuji pfi reflexi literatury urcité Barthesovy teze. Zatimco Bohumil Hrabal navazuje na
Barthesovo uvazovani o neosobnosti psani a klicové roli ¢tenaie, Milan Kundera se na-
opak svym pojetim romanopisce (Kundera 2006) stavi k dilu Rolanda Barthese kriticky,
v nékterych ptipadech implicitné (Kundera 2005, 98).

Kontrastnost rukopisiit Bohumila Hrabala a Rolanda Barthese. Bohumil Hrabal
vidi svoje psani situovano v kontextu Barthesova pojeti ¢tenare. Pfesto mizeme ukazat,
nakolik je pravé Hrabaldv pfistup k psani a spolu s nim i charakter jeho psani (vysokd
frekvence soutadnych spojeni, zastfeny pfi¢inny vztah mezi jednotlivymi d&jovymi sek-
vencemi; oslabend pozice vypravéCe; témet absentujici vnitini fokalizace — pokud je ji
uzito, pak ziidkakdy k vyznamovému dourceni; binarnost jako klicova figura Barthesova
psani nehraje u Hrabala dilleZitou roli...) v pfimém kontrastu s psanim Rolanda Barthese,
kde je naopak pozice vypravéce jako uUstfedniho ideologa velice silnd. Ne nédhodou se
Barthes prezentuje jako suverénni ¢tenat znaki, jeho psani se navic neobejde bez bindrni-
ho vydé€lovani. V Hrabalové ptichylnosti k Barthesovi a v reflexi mimob&znosti jejich
rukopistt bychom mohli dale pokracovat. VyuZijeme-li k interpretaci Hrabalovych préz
arzendl klasické naratologie, miniméaln€ pojmovy aparat, ktery Barthes navrhuje ve svém
uvodu (Barthes 2002), mineme se s dynamikou Hrabalova dila.

Pokud totiz hodldme porozumét Hrabalovu spisovatelskému naturelu, neobejdeme se
bez toho, abychom konstruovali strategicky zdmér autora (Barthes jej ze strukturalni poe-
tiky vypravéni vypovi). Semidza sice probihd také v ramci Hrabalova dila, ovSem jeji
nikoli nepodstatna sloZzka se odehrdva na linii autor—dilo. Pfi vyrazngjsi artikulaci Hraba-
lova do zna¢né miry implicitniho literarniho gesta se neobejdeme bez nastoleni jeho vnéli-
terarnich kontextli: at’ jiz se bude jednat o parafrdzované historické udalosti (Hrabal ne-
ziidka sahd k inverzi), o topografické odkazy (pomérn¢ zndma je Hrabalova strategickd
deformace Polabi v roméanu Harlekynovy miliény), o ironizované odkazy k vlastnimu
zivotu atp. Jelikoz je t¢ématem Hrabalova dila jeho zZivot, o némz vSak nehodldme fici, ze
je vném zobrazovan, nybrz Ze je v ném specifickymi literdrnimi prostfedky inscenovén,
milZeme tento autorsky typ oznacit jako spisovatele s Zivotopisem. JiZ s ohledem na tyto
poukazy a vzhledem k posledn€ jmenovanému pfifazeni Zivotopisu k osudu jeho dé€l je
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zjevné, nakolik je Hrabalovo literarni specificky Sifrované sdéleni bez zohlediiovani a kon-
struovani autorského subjektu necitelné. Hrabal sice nahlizi svoje spisovatelstvi v per-
spektivé Barthesova adorativniho pohledu na ¢tenafe, pokud bychom vsak zlstali pouze
u néj, daleko se v interpretaci jeho dila nedostaneme.

B Milan Kundera a Ro-
o land Barthes: afinity a ne-
shody. Dalsi z paradoxli se
tykd Kunderova kritického
postoje k nové Kkritice, jme-
novité k Rolandu Barthesovi.
Nejedna se sice o piimou
Kunderovu kritiku, nebot’ se
odvolavd na Gombrowicze
(Kundera 2005, 98), ale k pro-
filaci Kunderova stanoviska
posta¢i i toto prohlaSeni.
Solipsistni, akademické, snad
bychom mohli dodat mon-
dénni uvazovani o literature,
bude vzdalené tomu, jak Mi-
lan Kundera rozumi romano-
vé poetice. Inspiraci Milana
Kundery miizeme hledat
v pracich Jana Mukatovského
a v Girardov€ teorii romanu
(Lez romantismu a pravd
romdnu, Girard 1968), (Kun-
dera 1993, 223). Ob¢ indiko-
vané teoretické perspektivy
(Mukatovského poetika a Gi-
ROland Barthes rardova interpretace romano-
vé tradice) jsou klasické
naratologii zna¢né vzdélené, jmenovit¢ Rolandu Barthesovi, a to hned v n¢€kolika ohle-
dech: v teoretizovani, které je v klasické naratologii spiSe do sebe zahledéné, nez aby
sméfovalo k detailni interpretaci literarniho dila, v uchopeni a ve snaze zachovat autono-
mii literarniho znaku, jez ma vSak u Mukarovského neopomenutelny spolecensky kon-
text, v neposledni fad€ v jiz zmiftiované marginalizaci postavy a autora. V uvahu mizeme
vzit Girardovou LeZ romantismu a pravdu romanu, v niZ hraje postava centralni misto,
nebo Kundertv diraz na svrchované panovani romanopisce nad svym dilem (Kundera
2006) ¢i Mukatovského zahrnuti autorského subjektu do procesu semidzy (Mukatovsky
1982, 567-574).
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Pres zasadné odliSny piistup k literatufe mizeme vSak vidét jistou afinitu v dile Mi-
lana Kundery a Rolanda Barthese: najdeme ji v pfevladajici binarnosti a v silném vypra-
ve&Ci, jenZ se osvédCuje jako suverénni ctenaf literarnich znakt. Pfi interpretaci dila Mila-
na Kundery si vystac¢ime s instrumentariem klasické naratologie, vzdyt’ po formalni a poe-
tologicky inspirované interpretaci toto dilo, zda se, pfimo vola. Faktem ovSem je, ze v dile
Milana Kundery hraje roméanova postava klicovou roli, s niz by se klasicka naratologie
valnou mérou minula (pravé v motivu napodobivé touhy Ize vidét inspirativnost pfistupu
René Girarda (Girard 1968). Dalsi nikoli nepodstatna odliSnost mezi obéma autory spoci-
va v tom, Ze Barthesiiv rukopis je uhybavy, jak posléze uvidime, zatimco romanopisectvi
a esejistika Milana Kundery jsou pfimocaré.

Spisovatel s Zivotopisem a romanopisec bez biografie. Pokud jsme oznacili Hra-
bala jakoZzto spisovatele s Zivotopisem, mohli bychom oproti tomu charakterizovat Milana
Kunderu jako romanopisce bez Zivotopisu. Ttebaze tedy hraje postava jako intratextovy
subjekt v Kunderové poetice klicovou roli, jinak tomu uZ bude s extratextovym subjek-
tem, nebot’ k poznani a k analyze Kunderova dila neni viibec zapotiebi, abychom pfi in-
terpretaci zohlednovali rlizné autorské kontexty, které Milan Kundera nejenZe skryva, ale
navic je povazuje za zcela nendleZité k pochopeni svého dila (jediny patticny kontext vidi
v poetice a v tradici evropského romdnu). JednoduSe feceno, k pochopeni dila Milana
Kundery bude zcela postacujici korpus jeho romani a eseji, proto také neni viibec zapo-
tiebi vychézet za horizont literatury, coz je pro pochopeni Hrabalovy tvorby naopak kli-
Cové. Nenamitl by vSak n€kdo, Ze pfi zohledilovani Kunderovy esejistiky se pfeci jenom
nechame vést jeho autorskou vili, tudiZ Ze od autorského subjektu zcela neodhlizime?

Na Kunderové esejistice si miizeme vSimnout jinak komponovaného autorstvi, nez
jak jsme jej mohli v ndznaku sledovat u Bohumila Hrabala. Kunder(v silny vypravécsky
hlas je pfitomen v jeho esejich i prozach, a to nejen v reflexivnich pasazich, nybrz také ve
vystavbé roméanového svéta, v némz patii vnitini fokalizace k dominantnim narativnim
prostiedkiim. Kunderova vypravécskd suverénnost, s niz utvaii uspotadané, vyznamové
stabilizované, jednim slovem Ccitelné literarni dilo, z né&j €ini dilo autonomni, které se obe-
jde bez vnéliterarnich kontextl a rovnéz bez toho, abychom pro jeho pochopeni museli
pfihliZet k jeho genezi.

Oproti tomu Hraballiv utlumeny autorsky hlas ponechdvé svoje vypravéce sice ne-
spoutané vypravét, ovSsem bez toho, aby nam alespoil néjakym zpiisobem naznacil, jak
méme tyto preryvané promluvy ¢ist. Tento utlumeny autorsky hlas vede interprety k to-
mu, aby se jej snaZili konstruovat, nebot’ teprve pfi aktualizaci kontexti Hrabalova dila se
zacne pozvolna vyjevovat jeho specifické a sofistikovana literarnost. Hrabal pocita s jed-
nim z kli¢ovych kontextii: nejen s d&jinami Ceskoslovenska, ale také s autorovymi Zivot-
nimi peripetiemi.

Pokud shrneme vicezna¢ny vztah Milana Kundery a Bohumila Hrabala k dilu Ro-
landa Barthese do jednoduché extrapozice, mizeme fici, Ze se Hrabal svym uchopenim
literarniho dila, zejména svérazné situace psani, blizi k Barthesové teoretické pozici, byt
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se vSak povahou svého rukopisu ukazuje jako jeho protiklad. Milan Kundera se sice vy-
mezuje vici francouzskému literarnimu strukturalismu, byt najdeme v dil¢ich prvcich
jeho stylu obdobnou vypravééskou suverenitu, kterou se vyznacuje také Barthesova ese-
jistika.

Smrt autora. Nyni se v kratkosti podivejme na konceptualizaci vypravéni v dile Ro-
landa Barthese (zde se budeme vénovat vyhradné strukturalistickému obdobi), na némz je
patrna eliminace subjektu (intra/extratextového). Nejprve artikulujeme jeho pozici ve
Smrti autora, dale se pokusime obnazit pfedpoklady, které k potirani subjektu vedou,
abychom se nakonec napfi¢ Barthesovym dilem dostali k jisté viceznacnosti, s niZ se stavi
vUci psani jako k tvliréimu aktu, ktery je nedilng spjat s tematikou ¢tenére.

S ohledem na vytéené téma literarni komunikace se pted nami otevird kontext psani,
Ctenare, autora a postavy. Adorace psani vede k potlaceni subjektivity, at’ jiz pdjde o Cte-
néfe, autora nebo jiz zmiiovanou postavu. Nékdo by sice mohl namitat, Ze naopak Bar-
thesova esejistika je zacilena k emancipaci Ctenafe, Barthes o ni pfinejmensim mluvi,
avsak jak se posléze ukaze, ¢tendf nevykazuje zddnou aktivitu, ba co vic, zda se, Ze se
jednéd o pouhy reflex textu (uz na tomto mist€¢ bychom mohli byt v pokuseni fici, Ze je
zcela v podruci autorovy strategie). Proto mlze byt piekvapivé, Ze bude v klasické narato-
logii tematika autora tak silné tabuizovéna.

Velkolepa metafora smrti autorského subjektu se v Barthesoveé podéni vyznacuje né-
kolika momenty. Nejprve zmifime uvodni neurcitelnost plivodu narativniho hlasu. Pro¢
bychom se jej ale méli snaZit urcit, jde-li o volenou narativni strategii? Nelze z toho pou-
kazu k pilivodu vy¢ist romantickou stopu? Neni hlas v romanu obdobné& neplvodni, jako
jsou riizné fale$né a neplvodni novodobé myty? Zatimco v Mytologiich se Barthes roz-
hodne demaskovat proradnou strategii redaktora, coz mé smétrovat k denaturalizaci pro-
mluvy, pfi reflexi roménu odmitne zahrnovat autorsky subjekt do uvah o vyznamu literér-
niho sdéleni. M4 to vSak znamenat, ze nemUzeme literarni dilo, pokud jde o jeho kompo-
zici, tematickou osnovu, volbu vypravécského postupu, uzité metafory, zamérné nastraze-
né vypravécské lapsy, aluzivni sit” atp., promitnout do sice konstruovaného, ale presto
ptredstavitelného autorského subjektu, ktery, at’ je tomu jak chceme, provadi celou fadu
narativnich voleb?

Démonizace autora. Zjevné si ani Barthes nemysli, Ze roman vznika po zpusobu au-
tomatického textu, nicméné s ohledem na zcela zasadni roli, kterou pfisuzuje jazyku
(a zde se dostavame k druhému argumentaénimu momentu), marginalizuje autorsky sub-
jekt. Nehodlame sice podobné jako Barthes povazovat dilo za vytvor génia (Barthes
2006a), piesto vSak miizeme klast otazku, zdali Barthes svého nepfitele (autora pozitivis-
tické literarni kritiky) pfilis nekarikuje (a tudiz také nedémonizuje)? Pokud totiz Barthes
pfiznava ,,tomu, kdo piSe“ znalost narativniho kédu (Barthes 2006a), nemluvi pouze ji-
nymi slovy o autorském subjektu, nebot’ nikdo by patrné nehodlal ptipustit, Ze lze psat (¢i
spisovat, tvofit) bez zprostfedkujici role jazyka. Podobné jako Barthes nechceme ani
v nejmensim tvrdit, Ze autor vyjadiuje svoje pocity, nebot’ se hodla (s vétsi ¢i mensi obe-
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znamenosti s literaturou) do ni inovativné vepsat, coz pochopitelné nelze jinak nez per-
formaci urcitého literarniho gesta. Na Barthesovu vyhrocenou esej bychom mohli trochu
Zehrat, nebot’ pii bliz§im pohledu se zda, Ze nejde zas o tolik pievratny postoj — jedna se
pouze o ne€kolik drobnych formulacnich (ne tolik uz konceptuélnich) odlisnosti.

Vécnost TomasSevského a metaforicnost Barthesovy esejistiky. Bez inspira¢niho
vpisu ruského formalismu by francouzska naratologie nezaznamenala patrné tak prudky
rozvoj (k tomu srov. vySe zminovany sbornik ruského formalismu (Todorov 1965)). Pro-
kazatelnou inspiracni stoupu totiz na Barthesové mysleni (konkrétn€ v textech Efekt redl-
ného a Uvod do strukturdlni analyzy vyprdvéni) zanechalo TomaSevského komplexni
pojeti narativu (Tomasevskij 1970), at’ se vydame po stopach funkénich jednotek (Barthes
2002) nebo budeme v TomasSevského pojmu iluze reality nalézat centralni argument, ktery
Barthes rozvine v dalSim kratkém, zato vSak ptrevratném a slavném eseji Efekt redlného
(Barthes 2006b).

V porovnani s Tomasevskym bychom se tedy mohli ptat, pro¢ Barthes opousti pojeti
narativu jako strategicky rozmisténych prvka, které maji upoutat ¢tendfovu pozornost?
Jeden diivod nalezneme v Barthesové fascinaci jazykem, jenz v jeho podani ziskava az
podobu odosobnujiciho monstra, které zcela pohlti jak subjektivitu autora, tak i ¢tenaie
(k tomu, proc¢ také ¢tenafovu, se dostaneme pozdéji). Trebaze tedy u Barthese nenalezne-
me v porovnani s TomaSevskym vyrazny konceptualni posun, mohli bychom byt ponékud
ptekvapeni radikalnosti Barthesovych zavérQ, pro néz je symptomatické, ze jsou nemalou
mérou metaforické, jako je tomu ostatné i v klicové metafote smrti autora.

Srovndme-li totiz TomSevského vécny styl a prosté formulovanou terminologii
s metaforicnosti a revolu¢nim slovnikem Rolanda Barthese, snadno zjistime, Ze radikal-
nost Barthesovy pozice spociva daleko spiSe v pompéznosti jeho stylu nez predkladanych
argumentech. Revolu¢ni koncept smrti autora se vyznacuje emfatickym gestem esejisty,
nez aby vyvéral zradikalnosti pfedloZzenych argumentl. Proto také mizeme s dlvody,
které Barthes uvadi proti prili§ pozitivisticky pojimanému autorskému subjektu, v mno-
hém souhlasit, ovsem nikoli jiz s gestem jeho psani, kterym sahd dal, nez na co staci jeho
argumenty. Barthesliv metaforicky styl se vyznacuje razanci a dalekosahlym efektem.
Patrné v ném bychom také méli hledat pticinu tabuizace autorského subjektu.

Smrt autora jako efekt stylu. Plivod ostychu a interpretacni obezietnosti, s jakou se
i vsoucasnosti nektefi CeSti literarni teoretici zdrahaji mluvit o autorovi, lze hledat
v zapomenuti na to, Ze smrt autora je pouze efektni metafora, kterd nema presvédcivé
raciondlni jadro. Takto se mylné v literarni véd¢ uzivd smrti autora jako konceptudlni
metafory, byt plivodné neodkazovala k vyprofilovanému argumenta¢nimu poli. Jelikoz
nedoslo ke smrti autora, nemiizeme ani z exklamativni implikace: autor je mrtev, at’ Zije
c¢tendr, dovozovat zrozeni ¢tendfe. Pochopiteln€, Ze bychom mohli opét mluvit o metafo-
rickém zrozeni ¢tenare, pak je ale zaroven treba pfiznat, Ze ono zrozeni ¢tenare ma argu-
mentacni jadro jeSté o poznéani chudsi, nez jaké mela smrt autora:

,Ctenaf je pravé prostorem, do kterého se zapisuji — aniz by se n&jaka z nich ztratila
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— vSechny citace, z nichZ je psani vytvotreno. Jednota textu neni v jeho plivodu, ale v jeho
urCeni, které vSak jiz nemize byt osobni: Ctenal je ¢lovékem bez historie, biografie
a psychologie. Je pouze nékym, kdo drzi pohromadé v jednom prostoru vSechny stopy,
z nichZ je psany text vytvoien. A proto je smésSné slyset, jak je nové psani odsuzovano ve
jménu humanismu, ktery ze sebe pokrytecky ¢ini obhdjce ¢tenarovych prav (Barthes
2006a).

Ttebaze si miizeme piedstavit autora jako znalce literarniho kodu, ktery performuje
citaci, v niz je patrna dvoji poloha (nebo dokonce troji?) Barthesova psani — ndznak kon-
ceptudlniho jadra, které je vSak pojednano do zna¢né miry metaforicky (minimalné
v tomto piipade€), bude dopInéno fe¢nickym obratem, jimz by se mélo piedejit pfipadnym
namitkam: nova kritika ze sebe nemlze ani pokrytecky ¢init obhdjce ¢tenafovych prav,
nebot’ ,,Ctenaf je Clovékem bez historie, biografie a psychologie. Jakym zpisobem tedy
mame ¢tenatfi rozumet?

Ctendf je nam zde predstaven jako intertextovy horizont,? nikoli jako nelidsky olb-
fimi ¢tenaf, ktery si nejenom vSe pamatuje, ale je i schopen aktualizovat veskeré narazky
k dalSim psanim, z nichz bylo pfislusné dilo utkano, a jez si v plném rozsahu nemusel
(a patrné také ani nemohl) autor uvédomovat. Pro¢ bychom vsak tuto konceptualizaci
méli nazyvat jesté¢ Ctendfem? Nemame ostatné svérazné pojmenovavani (obsazovani
obecné sdilenych slov novym obsahem) pficist na vrub Barthesové rétori¢nosti, v niz je
navic patrny jeho tviiréi ptinos?

V této faleSné konceptualizaci se ukazuje thybny rys Barthesova psani, nebot’ z néj
plyne néco jiného, nez k ¢emu vedou argumenty. PiesvédCivost Barthesovy esejistiky
spociva spiSe v iluzivni poloze jeho psani, ktera je vlastni umélecké tvorbé, nez v argu-
mentacni vystavb€. Mizeme tedy tvrdit, Ze jadro Barthesova sdéleni spociva nikoli
v argumentech, ale v iluzivnosti. K rozkryti Barthesova iluzivniho gesta bude vhodné vy-
uzit konceptudlni osnovy naratologie. Z iluzivnosti miizeme dale nalézt cestu ven reflexi
Barthesovy rétori¢nosti, jez ndm nabidne pitehledny komunika¢ni model, ktery svédci
o zcela jiném pojeti komunika¢ni situace, nez jaké autor proklamuje ve sledované eseji
Smrt autora.

Boj s pFizraky — redaktor, profesor a autor. Barthestv styl by nds mohl snadno
splést, proto si nejprve vSimnéme jednoho zdanlivé nepatrného detailu, vyiceného sice
bojovné, zaroven vSak jakoby mimochodem, nebot’ se netykd hlavniho pfedmeétu sdéleni:
»A proto je smeésné slyset, jak je nové psani odsuzovano ve jménu humanismu, ktery ze
sebe pokrytecky c¢ini obhdjce Ctenafovych prav (Barthes 2006a). Nenalezneme v této

% Pokud by byl totiz &tenaf uchopen jako subjekt &etby, hrozilo by (obdobné jako tomu bylo pii-
vodné u autora), Ze by mohl parafovat smysl literarniho dila, timto jej také uzavfit. V tomto kontextu
bude ¢tenaf synonymem pro textualitu, pro specifické déni textu, jehoZ semidza neni nikdy zavrSena.
Tento nedokonavy pohyb textu velmi ptesvédcivé ilustruje Miroslav Marcelli pfi reinterpretaci Barthe-
sovy metafory textu jako sité¢ (Marcelli 2011).
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vété jadro eseje? Nesméfuje totiz Barthesova esej k dotvafeni uréitého symbolického
pole, které je tfeba doptedu ohradit pfed moznymi namitkami? Neni v ném latentné pfi-
tomna najezZenost jednoho ze zastancl ,,nového psani* pted strazci francouzské kultury,
mezi néz lze pocitat kuptikladu Raymonda Picarda, profesora patizské Sorbonny, znalce
Racinova dila, ktery roku 1965 kriticky vystoupil proti Barthesové interpretaci Racina
v dile nazvaném Nouvelle critique ou nouvelle imposture (Nova kritika nebo novy pod-
vod)? Proti tomu se Barthes (1997) silné ohradi v polemickém textu o povaze Cetby a in-
terpretace. Citovanou vétou tedy mizeme prohlédnout az k ¢asové ne pfili§ vzdalenému
sporu o pravo na interpretaci literarniho dila: ma jej pouze znalec dobovych kontexta dila
(historickych, literarnich a jazykovych), nebo kazdy, kdo je schopen dilo pfecist a sledo-
vat v ném urcitou vyznamovou stopu?

Ve sporu s Ricardem je Barthes zjevné na strané ¢tenaie, zatimco Ricard haji pouce-
nou interpretaci, ktera se snazi artikulovat pfislusné dilo v dobovém horizontu. V tomto
ohledu se ndm proméni diive komentovana role ¢tenafe, nebot’ se nebude jednat pouze
o nastoleni intertextualni sit¢ daného dila, nybrz i o jeho inovativni reinterpretaci, byt by
byla poznamenana neznalosti jazyka sedmnactého stoleti (v piipadé Racina). Ctenaf ote-
vira dilo k stale inovativnimu ¢teni (a to i svym neporozuménim), nebot’ jej nutné bude
s novymi dobovymi kontexty nové interpretovat. Takto bude dilo otevieno do budoucnos-
ti smérem k neukoncené tadé Cteni, v niz by se stale novi ctenaii nemuseli starat o jeho
dobové kontexty, do nichz autor své dilo kdysi situoval.

Novy ¢tenaf tedy nesmétuje k rozkryti autorem zamysleného vyznamového horizon-
tu dila, pfi védomi, Ze autorskou pozici nelze upIné artikulovat. V této souvislosti by se
ukazal piimy protiklad v chapani role autora a spolu s nim i interpretace literarniho dila
mezi Rolandem Barthesem a Milanem Kunderou. Milan Kundera totiz svym pojetim
romanopisce (Kundera 2006) trva na jeho svrchovanosti nad vyznamovym horizontem
dila na rozdil od Barthese, ktery bude ochoten odvozovat vyznam literarniho dila ze ¢te-
nar'ské konkretizace.

Mame tedy podle Barthese ignorovat autorovy komentaie k jeho dilu, i kdyz je zjev-
né, Ze se nemusime spokojit pouze s nimi a miizeme se vydat vlastni interpretacni cestou?
Barthes sice ohlasuje svobodu c¢tenafe, pfesto se vSak v polemice s Ricardem ozyva ve
chvili, kdyZ byl zpochybnén jeho autorsky vykon. Neprosvitd zpoza adorace ¢tenate (Bar-
thes si jej povolava na lavici svédka (Barthes 1997)) starost o upevnéni vlastni autorské
pozice? Jak jinak totiZ je$t¢ mame chapat nepatrnou a piedbéznou invektivu pfipadnym
kritikGm Smrti autora, nez jako vypravécskou performaci mista pro kritiku?

Zjevné ani v rétoricnosti nemtzeme tedy hledat jisté argumentacni jadro, nebot’ se
v ném manifestuje iluzivnost literarniho gesta (performaci mista pro kritiku). Zpoza toho,
co nam Barthes sdéluje, si mizeme zacit v§imat zptsobu, jakym tak ¢ini, abychom dospé-
li k zavéru, Ze proklamativni linie Barthesova dila se zda byt protikladna pragmatice jeho
psani. Metaforicky nezretelné, ale piesto adorativni vyzdvizeni ¢tenafe miizeme vidét jako
uplatiiovani autorské vile. Tato diskrepance nabyva nechténého plivabu, kdyZ se autofi
hlasi k tehdy moderni ving strukturalismu, pfitom se jednim dechem doméhaji svého au-
torstvi. Barthes ve zminéné Kritice a pravdé, Alain Robbe-Grillet (jehoz roméanova tvorba
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vyrista z Barthesovy konceptualizace balzakovského rukopisu) v esejich Za novy romdn
(Robbe-Grillet 1970). Ze svych tezi sice Barthes zapudi jak extratextové subjekty (Bar-
thes 2006a), tak subjekty intratextové (Barthes 2002, 2006b), pfitom v pragmatické roviné
psani s nimi pocita (ve zminéné Kritice a pravde nebo v mytologickém projektu (Barthes
2004)). Patrné jeden z dliivodt, pro¢ neni tato diskrepance piili§ viditelna, spoc¢iva v me-
taforicky nezietelném stylu a v obsazovani tradicné uzivanych slov novymi vyznamy.
Barthes jakoby provadél jistou inverzi Nezvalova verSe z Péti minut za méstem ,,davam
vécem nova jména, abych definoval jejich lidskou rovnici, nebot’ Barthes napliiuje stard
jména novym obsahem.

Barthesovo piedefinovani se navic vyznacuje nesouhlasem a nonkonformitou, at’ jiz
se pasuje do role mytologa, nebo se stava zastancem prav Ctenaie. S jistou mirou nadsaz-
ky bychom tento postoj mohli ilustrovat dalsi citaci z Nezvalovy poezie, a to z jeho Anti-
lyriky — ,,UZ nerozeznavam jevy podle piivabu nebo osklivosti, kterou jste jim pritkli.”

Barthesovo psani se vyznacuje jak zavrZzenim dosavadniho, tak i jeho inovativnim
prepsanim (ptedefinovanim). V téchto dvou ohledech si vSak mizeme vSimnout Barthe-
sovy iluzivni strategie, v niZz odmita stavajici kéd ve prospéch nového. Jednim dechem
vsak mizeme dodat, Ze v tomto piepisovani (coZ je jedna z klicovych Barthesovych meta-
for) se nejedna o nic jiného nez o autorsky vykon. Barthes se stylem svého psani sam
usvédCuje z vyuziti klasickych komunikacnich modelll a z instrumentéria citelné vypra-
veécské Ci rétorické praxe. Nespociva kouzlo jeho psani v tom, Ze nam slibuje vice, nez
nam muzZe splnit? Déle se mizeme ptat, nakolik se Ize spokojit s metaforickym oznace-
nim ,,zapis Cetby“? Nebézi v ném o eufemismus suverénniho autorského vykonu? Dilo
Rolanda Barthese nabizi pomérné klasicky model literarni komunikace, podobné je tomu
také v interpretaci textu, v némz je autor jeho hlavnim aktérem, zatimco ¢tenaf vazalem.
Komunikaéni schéma, které prosvita za Barthesovou esejistikou, se zda byt tedy jedno-
smérné.

Parafraze triadického komunikaéniho modelu v naratologickych pojmech. Poté,
co jsme odmitli chapat metaforu smrti autora konceptudlng, se nyni podivime na jeden
z prvnich modell komunikac¢ni situace, jehoz zakladni osnova je navic pro Barthesovo
uvazovani typickd. V jiz zminéné eseji Mytus dnes modeluje Barthes komunikacni sché-
ma o tiech prvcich: redaktor, ¢tenar, mytolog. Redaktor je charakterizovan jako cynik,
ktery naklada ugelné s uréitym kulturnimi fenomény, jako by se jednalo o znaky. Ctenar
je této hie vydan na pospas (hravost této hry je zastfena naturalizacnim efektem), mytolog
se naopak pasuje do role toho, kdo prostupuje tuto hru na schovdvanou, ¢imz také cili na
proradnost redaktora.

Pokud toto zdkladni schéma parafrazujeme v pojmech narativni poetiky, miizeme fi-
ci, Ze ¢tenat je vazalem redaktorské (autorské) narativni strategie, na pomoc mu pfispécha
mytolog (interpret semioti¢nosti manipulativniho modelu), aby ¢tenéti odhalil, v jaké hte
vlastng figuruje. Ctenaf je takto konzumentem narativniho sd&leni, zatimco jak redaktor
(autor), tak mytolog (interpret) stoji vic¢i tomuto sdéleni v urcité reflexivni distanci.
O svobodé ctenafe zde nemiiZze byt fec€. Jeho osvobozeni spociva disledné vzato pouze
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v tom, ze bude osvobozen od jednoho psani, aby se stal vazalem jiného: kupiikladu Bar-
thesovych Mytologii. Na detailnéjsi analyzu, ani na interpretaci Barthesova spiSe narativ-
niho nez analytického gesta, zde neni mista.’ JiZ z tohoto letmého prehledu by mohlo byt
patrné, ze zde proti sob¢ stoji dvé autorské vile: redaktorova a mytologova. Prvni si hodla
¢tenafe ochocit (jde pochopitelné o stanovisko mytologa, ktery vypravi ptibéh Myrologii),
zatimco druhy jej zamysli osvobodit tim, ze z n€j ucini vazala svého psani. Z predvede-
ného schématu plyne prosty fakt, Ze role ¢tenare je neslucitelna s roli mytologa (interpre-
ta). Navic je toto Barthesovo schéma zaloZeno na intratextovych subjektech: na redakto-
rovi, ¢tenafi a mytologovi.

Afinita intra/extratextovych subjekti, deformace literarniho sdéleni. Situace se
vice vyjasni, pokud nalezneme obraz intratextovych subjektli v literdrnim dile (¢i jej do
néj promitneme), a tedy také v zdkladni asymetrii mezi vypravééem a postavou. Poté si
budeme moci vSimnout, Ze zakladni komunikaéni situace je binarni (autor/Ctenat, vypra-
véc/postava). Tiebaze Barthes mluvi o trojim vztahu, zlstaneme u binarntho modelu,
nebot’ pokud promitneme tyto vztahy k mytu (redaktortv, ¢tenaitiv a mytologliv) do zé-
kladni narativni situace, mélo by byt jasné, Ze piijde o binarni osnovu: subjekt promluvy
tu stoji oproti jejimu objektu. Jiz v tomto Barthesové pomérné raném dile (Barthes 2004)
je centralni pozornost upfena na ¢tenéfe ¢i konkrétnéji na samotny fakt ¢teni a na to, jak
mu méame rozumét. Podstatné je tedy to, Ze v imaginativnim principu napodoby, jeZ se
odehréava na poli ¢tendfova védomi, naléz4 Barthes klicovy prvek semidzy.

Ve strukturélni analyze vypravéni Barthes pousti védomi postavy ze zietele (Barthes
2002, 28-32), tiebaze hrala v jeho esejistice (v jeho intratextovém protéjsku) klicovou
roli. Neni zde mista na to, abychom se tomuto opomenuti vénovali podrobnéji, omezim se
proto na dil¢i komentar. JiZ z oznaceni, které Barthes vyhrazuje postavé ve svém trojclen-
ném narativnim schématu (funkce, jednéni, narace) rovinu jednani, je patrnd jeji margi-
néalni role. Nemuselo by byt nijak pirekvapivé, Ze odmitd pojimat postavu jako antropo-
morfni entitu, kterd by se vyznacovala urcitou psychickou dimenzi. OvSem v Barthesové
pojeti novodobych myti (Barthes 2004) byl naopak ctenar klicem k semidze. Noveé se
rodici naratologii Barthes obé€tuje introspektivni rys postavy (jeZ mlzeme chépat jako
protéjsek ctenéie) ve prospéch logiky udalosti.

Jednu z dalSich pfi€in potlaceni intratextového subjektu miZeme nalézt téméf az
v nekritickém ptecenéni ptibéhu na Ukor diskursu, které ma sviij plivod v urcitych vycho-
discich ruského formalismu, zejména v Proppoveé Morfologii pohddky (Propp 1999)
a z Casti také v TomaSevského Tématice (Tomasevskij 1970). V préze, v niz pfevazuje
déjovy spad nad introspekei €i interpretativni roli postavy, nehraje inscenovana semiéza
na poli jejtho védomi téméf zaddnou roli. Takto vSak dila s prevazujicim déjovym sledem
nabizeji specifickou konceptudlni linii, coZ je v Proppoveé Morfologii zjevné (Propp ana-
lyzuje skaz, tj. pohadku s kouzelnymi prvky). Barthes se v tomto ohledu stava obéti této
konceptualni hypotézy, nebot’ pfi vykladu akéni roviny vychazi z Greimasova pojeti akan-

3 K myti¢nosti Barthesova proklamativné mytologiza&niho gesta srov. Ceska 2010.
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td (Greimas 1966) a z Bremondova modelu elementarni sekvence (Bremond 2002), jez se
vyznacuji reinterpretaci Proppova funkéniho modelu a snahou o jeho zobecnéni tak, aby
jej bylo mozné aplikovat na jakékoli literarni dilo. Barthes tedy nenabizi jen oklesténou
podobu narativu (poplatnou jisté linii strukturalni poetiky), nybrz také zaménuje pozici
interpreta a Ctenafe, a to ve chvili, kdy rozhoduje, podle ¢eho urcit dynamicky prvek vy-
pravéni: ,.koupé revolveru nachdzi sviij korelat v okamziku, kdy je ho pouzito (a jestlize
se ho nepouzije, tento zapis se zméni ve znak nahodilosti)* (Barthes 2002, 19). Pfestoze
se vtomto pfipadé jednd o parafrdzi TomasSevského, Barthes v ni neni disledny, nebot’
ptipousti pro jednu narativni jednotku dvoji funkci, a to jadro (dynamicky moment), nebo
katalyzator (moment staticky). Jako interpreti pfitom pohlizime na literarni dilo v celku,
proto také mizeme jednoznacné urcit, o jaky ze dvou jmenovanych funkénich prvki se
jedna, zatimco jako ¢tenafi jsme linearitou ¢teni vystaveni jisté neurcitosti a vahavosti, jez
je ale efektem autorské strategie. Zatimco v eseji Mytus dnes Barthes bezpecné rozlisuje
mezi jednotlivymi subjekty komunikacni situace, ve své rané naratologické fazi se do-
pousti jisté zamény Ctenaie za interpreta, coz mizeme chépat jako disledek potlac¢eni
intratextového subjektu v konceptualizaci literarniho dila.

Ptipomenutim odliSnosti interpreta a ¢tenafe zavrSime exkurs k jednosmérnosti lite-
rarni komunikace: ¢tenar totiz bude tim, kdo je afikovan linedrnosti vypravéni, takto je
také vazalem autorské strategie, kterou se interpret zpétné snazi rekonstruovat, ¢imz se
rovné€z hodla vyvazat z podiizené role Ctenafe, jenz je specificky pojatou iluzivnosti inter-
pelovan.

Na uplny zavér zminme funebralni metaforu autorstvi, kterou v olb#imi podobé vy-
tvotil v PFilis hlucné samoté Bohumil Hrabal: vzdyt’ odhodlani psét se vyznacuje odvrze-
nim Cetby jakoZto odkladu, takto i pfipomince vlastni smrti ve viceznacném gestu autor-
stvi.
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