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The paper deals with the problematic relation between word and image as articulated
by Claude Lévi-Strauss’s and Roland Barthes. Occasionally, both of them analyzed
this relation. Lévi-Strauss was convicted, that the principle of double articulation,
discovered by structural linguistics, can be applied even on fine art, although he ac-
knowledged, that the principle doesn’t operate universally. Early Barthes was a per-
suaded supporter of semiology built on structural linguistics base. That led him to a
privilege verbal language among other semantic systems. For him as well as for other
French structuralists, verbal language was a system mixed with other system, which
makes the understanding of rituals, military commands, pictograms, images etc. pos-
sible. Later, he made substantial amendments, which led him to accepting the irre-
ducible autonomy of image and its independence of language.
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Dve iniciativy. Na zacCiatku 20. storocia sa priblizne v tom istom ¢ase objavili dve
vyznamné iniciativy, ktoré poloZzili zdklady moderného myslenia o znaku. Prva je spojend
s menom amerického filozofa a polyhistora Charlesa Sandersa Peircea. Stucast'ou jeho po-
zostalosti je aj projekt novej vedy o znakoch nazvanej semiotika. T4to veda by sa okrem
iného mala zaoberat’ definovanim znaku, klasifikdciou znakov a vobec vyskumom fungo-
vania znakov. Jeho projekt zostaval dlho nepov§imnuty, pricom jednym z prvych vedcov,
ktori na jeho vyznam a nesporny intelektudlny potencidl upozornili, bol jazykovedec
a literdrny teoretik Roman Jakobson. Na Peirceovo ucenie neskor nadviazal taliansky
semiotik, estetik a spisovatel Umberto Eco, ked’ v knihe Tedria semiotiky predstavil
komplexnu a systematicku tedriu znaku, dosledne budovant na zdkladoch Peirceovych
uvah o znakoch. Eco zostal verny Peirceovi, hoci v d’alSich knihach a vedeckych Studiach
niektoré tvrdenia z Tedrie semiotiky korigoval a dopl'r‘lal,l ¢o de facto robi dodnes. V mo-
nografii Semiotika a filozofia jazyka semiotické vyskumy prehodnotil a obohatil o nové
témy a v knihe s atypickym nazvom Kant a vtdakopysk sa dokonca pokusil prepojit’ semio-
tické vyskumy s kognitivnymi vedami.

VSeobecna lingvistika a semiolégia. Druh4 iniciativa (a tejto iniciative chceme ve-
novat’ naSu pozornost) je spojend s menom 3vajciarskeho lingvistu Ferdinanda de Saussura.

! Problematiku Ecovho hfadania hranic diskurzivne prijatelnej interpretacie preskiimala Michaela
Fiserova v 8t0dii Kriza reprezentdcie (FiSerova 2009, 458-464).
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V prednaskach zo vSeobecnej lingvistiky ohlésil zalozenie novej vedy tymito slovami:
,Lze si tedy predstavit védu, ktera studuje Zivot znaki v Zivoté spole¢nosti. Tvorila by
¢ast socialni psychologie a v dasledku toho i obecné psychologie; nazveme ji sémiologie
(z feckého semeion ,znak‘)“ (Saussure 1996, 52). Tato nova veda by teda mala skimat’
rozne znakové systémy, napriklad symbolické ritualy, zdvorilostné formy, vojenské signa-
ly, a ked’Ze jazyk je aj znakovy systém, lebo vyjadruje idey, tak, samozrejme, aj re¢. Po-
dl'a Saussura je sice re¢ jednym z mnohych znakovych systémov urenych na oznacova-
nie a komunikaciu, avSak je zo vSetkych najddlezitejsi, pretoZe, ako si mdzeme precitat’
v druhej Englerovej edicii legendarneho Kurzu vsSeobecnej lingvistiky, znakové systémy
su spolocenské institucie, ,,ale tieto inStiticie sa tykaji len ur€itych jedincov v urditych
okamihoch. Iba intitlicia jazyka je vSak urcenéd vSetkym a nevyZaduje, aby sa jej kazdy
zucastnil a mal na fu vplyv. VA&Sinu institlcii moZno skorigovat’ a pozmenit’ premysle-
nym a vedomym zésahom. V pripade jazyka to mozné nie je, ani pokial’ ide o akadémie*
(Saussure 1996, 52). Ako vidime, Saussure povysil jazyk, presnejSie hovorovy jazyk, na
najdodlezitejsi znakovy systém a toto povySenie malo d’alekosiahle dosledky, ¢o sa poku-
sime ukézat’ priblizenim nézorov Clauda Lévi-Straussa a Rolanda Barthesa.

Obrazy a dvojita artikuldcia. Jeden z prvych, ¢o na Saussura reagovali, bol etnolég
a kulturny antropolég Claude Lévi-Strauss. Okrem Saussurovho hierarchického nadrade-
nia jazyka nad iné znakové systémy ho ovplyvnila aj téza, Ze jazyk nie je substancia, ale
forma. Lévi-Strauss tvrdi: ,,Bol to prave Ferdinand de Saussure, ktory ndm ukdzal, ze
jazyk pozostava z neoddelitelnych prvkov, ktorymi st na jednej strane zvuk a na druhej
strane vyznam® (Lévi-Strauss 1993, 55). Jazyk je forma, a ako také artikuluje myslenie,
ktoré pred zdsahom jazyka podl'a Saussura pripomina hmlovinu vyznamov, kde vyznamy
nie su jasne a presne oddelené jeden od druhého. Jazyk vSak artikuluje aj rovinu zvuku,
z fonickej masy vykrajuje jasne a presne odlisené jednotky — fonémy. Vysledkom tejto dvo-
jitej operécie je konstitucia slova — znaku, zloZeného z jedného oznaCovaného (vyznamu)
a jedného oznacujuceho (zvukového vyrazu), priCom dodleZité je to, Ze jednému vyznamu
je priradend jedna kombinécia fonetickych jednotiek, ¢o umoziuje na zéklade diStinktiv-
nych rysov odliSit’ dany znak od inych znakov. Jazyk je kdéd, ktory spéja vyrazové jednot-
ky s vyznamovymi, pri¢om tento kod je zavdzny tak pre adresanta, ako aj pre adresata. Spo-
sob spajania vyrazovych a vyznamovych jednotiek sa v lingvistike oznacuje pojmom ,,dvo-
jita artikulacia®. Lévi-Strauss sa pokusil dokéazat’, Ze princip dvojitej artikuldcie mé SirSiu
platnost’, ze ako taky plati aj pre iné znakové systémy, napriklad pre vytvarné umenie.

V Predohre, Cize v netradicne nazvanom Uvode knihy Mytologica. Surové a varené,
Lévi-Strauss tvrdi, Ze fonéma sa ako takd v prirode nevyskytuje, ale farba a tvary veci ¢i
Tudskych figar v ,,surovom stave* sa v nej vyskytujd. To vSak neznamena, Ze farba
a tvary sa nemdzu stat’ podkladom tvorby vyrazov. Mo6Zu, a to ,,v maliarstve, kde st pro-
tiklady tvarov a farieb prijimané ako distinktivne rysy, ktoré su sti€astou dvoch systémov
sucasne: systému intelektudlnych vyznamov, ktory je dedic¢stvom spolocnej skusenosti
a vysledkom rozdelenia a usporiadania zmyslovej skusenosti do predmetov, a systému
vytvarnych hodndt, ktory nadobida vyznam iba vtedy, ked’ modeluje prvy systém tak, Ze
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sa donho zaclefiuje. Dva artikulované mechanizmy do seba zapadaji a uvadzaji do pohy-
bu treti, v ktorom sa ich vlastnosti skladaju“ (Lévi-Strauss 2006, 33). Nech sa Lévi-
Strauss akokol'vek usiluje byt dosledny pri aplikécii principu dvojitej artikulacie na vy-
tvarné umenie, nedari sa mu to bez problémov. Sam priznava, Ze tento princip neplati
v pripade abstraktného ¢i nefigurativneho maliarstva. Tento typ maliarstva sa totiz zamer-
ne pohybuje len na trovni zmyslovo vnimatel'ného, ¢o znamend, Ze kombinaciou farieb
a linii vytvara diferencované tvary a farebné plochy, avSak tymto jasne pozi¢ne odlisenym
tvarom a plocham nie st priradené intelektualne vyznamy. Jeho pokus aplikacie principu
dvojitej artikulacie podrobil Pierr Francastel zdrvujucej kritike. Francastel je teoretik
a historik vytvarného umenia, takze ovel'a citlivejSie vnima rozdiely medzi verbalnym
jazykom a vytvarnym umenim. Na margo dvojitej artikulacie pise: ,,Dvojita artikulacia
hovoreného jazyka dovol'uje len viac ¢i menej jemne delit’ linearnu retaz prehovoru. Fi-
gurativny jazyk je artikulovany zlozitejSim sposobom. Predovsetkym z neho mozno vy-
nimat’ prvky kombinovatel'né s inymi bez ohl'adu na spojenie, v akom boli tieto prvky
prezentované prvy raz. A nakoniec, rozne prvky figurativnych systémov maju, ako vieme,
réznu mieru redlnosti a odkazuji na vyznamové celky, medzi ktorymi nachddzame afinitu
len v oblasti predstavy. Dalo by sa povedat, Ze figurativny jazyk ma bohatsiu stratifikaciu
nez jazyk hovoreny, a to z toho jednoduchého dévodu, Ze trvalost’ znaku a jeho material-
nost’ ho zapéajaju nielen do casu, ale aj do priestoru” (Francastel 1984, 179). Zastavme sa
pri tvrdeni, Ze figurativny jazyk ma bohatSiu stratifikaciu. Je jasné, Ze kym verbalny jazyk
spaja vyznamy s fonémami, figurativny jazyk spéaja vyznamy prinajmenSom s Ciarami
a farbami, a to znamen4, Ze okrem vyznamovej roviny artikuluje, obrazne povedané, nie
jednu, ale dve substancie. Praca s kresbou je totiz diametralne odlisna od prace s farbou,
kazda z tychto ,,substancii® je artikulovana inym sposobom. Okrem toho, ked verbalny
jazyk na zéklade dvojitej artikuldcie vytvori nejaké slovo ako neoddelitelnu jednotu
oznacovaného a oznacujuceho, toto slovo mozno bez problému vynat’ z jedného ret'azca
slov a zaclenit’ do iného, pretoZe je vzdy oddelené od inych slov. Vo figurativnom jazyku
to nie je mozné, farba a Ciara totiz nadobudaju svoj vyznam v zavislosti od celku, pred
zaclenenim urcitej farby a Ciary do celku obrazu s len obycajnymi fyzickymi substan-
ciami, ktoré nemaji kodom priradené stabilné a v ramci urcitého spolocenstva vSeobecne
zrozumitel'né vyznamy.

Nieco podobné tvrdi aj Jurij M. Lotman. Podl'a neho v ramci jedného vedomia jest-
vuju akoby dve vedomia, priCom kazdé z nich operuje inym systémom koédovania. Prvy
systém mozZe reprezentovat’ verbalny jazyk, pretoze ten ,,operuje systémom diskrétneho
kédovania a tvori texty, ktoré sa utvaraju ako linearne retazce spojenych segmentov.
V tomto pripade je zdkladnym nositelom vyznamu segment (= znak), kym ret'azec seg-
mentov (= text) je druhotny a jeho vyznam je odvodeny od vyznamu znakov* (Lotman
1994, 68).

Druhy systém moZe reprezentovat obraz a v tomto ,,pripade je prvotny text.” Je nosi-

2 Pojem ,text“ v tomto pripade treba chapat’ ovela irdie, neZ ho chépe literarna veda alebo texto-
logia. Textom Lotman rozumie akuikol'vek Struktiru znakov, napriklad roman, film, divadelné predsta-
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telom zakladného vyznamu. Svojou povahou je kontinudlny, nie diskrétny. Jeho zmysel
neorganizuje ani linearna, ani ¢asova naslednost’, ale je ,rozmazany* v n-rozmernom sé-
mantickom priestore daného textu (platna obrazov, scény, obrazovky, ritualnej ¢innosti
spolocenského spravania ¢i sna) (Lotman 1994, 68-69). Takto vymedzeny rozdiel medzi
slovom a obrazom sa premieta aj do spdsobu kédovania a dekdédovania slovného textu
a obrazu. Slovny text si vynucuje linearne dekédovanie, knihu musime zadat' obvykle’
¢itat’ na prvej strane v l'avom hornom rohu a musime skoncit’ na poslednej strane vpravo
dole, pretoze keby sme ju ¢itali od stredu smerom k zaciatku alebo ku koncu, nepochopili
by sme Ecovo intentio auctoris vyjadrené prostrednictvom intentio operis. Naproti tomu
obraz mdézeme skenovat’ od stredu k okrajom, zl'ava doprava, zhora nadol alebo zdola
nahor, a o je dblezité, rdzne spdsoby skenovania nevplyvaju na zmenu zmyslu. Okrem
toho, ak by Lévi-Strauss neexploatoval Strukturdlnu lingvistiku a na nej vybudovanu se-
miologiu, ale obratil by svoju pozornost’ na Peirceov projekt semiotiky, tak by problémy
s aplikaciou principu dvojitej artikulacie na sféru vytvarného umenia nemal. Peirce totiz
za znak, Cize za zakladnll vyznamovu jednotku nepovazuje len slovo, ale aj vetu, kapitolu,
knihu alebo obraz. A ak takto chape znaky, tak sa vobec nemusi zaoberat’ principom dvo-
jitej artikulacie, ktory s najvéacsSou pravdepodobnost'ou vobec nepoznal.

Slovo na tréne rie znakov. Dalsim myslitefom, ktory nadviazal na semiolégiu bu-
dovant na zékladoch Strukturdlnej lingvistiky a pokusil sa vyuZit’ jej potencial, je Roland
Barthes. Aj on bol na zaciatku svojej vedeckej kariéry presvedceny o tom, ze model, kto-
ry vypracovala Strukturalna lingvistika, moze byt produktivne vyuzity na deskripciu fun-
govania inych kultarnych kédov, a semioldgia by sa tak mohla stat’ mathesis universalis
o kode vsetkych kédov.

Vo svojej ranej praci z roku 1957 Mytologie Barthes analyzuje r6zne novodobé my-
ty. Podl'a neho je mytus recou, diskurzom a za re¢, diskurz treba povazovat’ ,,aktikol'vek —
verbalnu ¢i vizualnu — signifikantnu jednotku ¢i syntézu: fotografia pre nas bude prehovo-
rom prave tak ako novinovy ¢lanok; predmety samy sa budi moct’ stat’ prehovorom, po-
kial’ nieCo oznacuji. Tento genericky spdsob chapania reci je napokon zddvodneny samou
historiou r6znych typov pisma: predmety ako indické kipu alebo kresby, ako je to v pikto-
gramoch, boli vnimané ako Standardné prehovory. To neznamend, ze by sme mali
s mytickym prehovorom zaobchadzat’ ako s jazykom. Pravdupovediac, mytus spadd do
oblasti vSeobecnej vedy presahujucej lingvistiku. Touto vedou je semiolégia“ (Barthes
2004a, 109). Ako vidime, Barthes nevidi rozdiel medzi verbalnou a vizudlnou komunika-
ciou, medzi novinovym ¢lankom a fotografiou, ked’Ze ,,semiologia je vedou o formach,
pretoze Studuje signifik4cie nezavisle od ich obsahu® (Barthes 2004a, 110). V ¢ase pisa-
nie Mytoldgii bol Barthes presvedCeny, Ze existuje nejaky primérny systém znakov —

venie, symfoniu, balet a podobne (pozn. autora).

3 St aj knihy, ktoré mozno &itat’ odzadu dopredu, zo stredu smerom dopredu alebo dozadu, spredu
zozadu, napriklad knihu Gillesa Deleuza a Féleixa Guattariho Tisic plosin. Kapitalizmus a schizofrénia
11, ale to st vzacne vynimky a v naSom texte sa nebudeme nimi zaoberat.
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verbalny jazyk alebo ikonicky znakovy systém — a v iiom je kazdy znak jednotou oznaco-
vaného a oznacujiceho. Vezmime si napriklad slovo ,,pes* a kresbu psa. Obidva znaky
denotuju jedno ato isté zviera. Kazdy ztychto dvoch znakov tvori celok, zloZeny
z ozna¢ovaného a oznacujliceho a tento celok sa moze stat’ za urcitych okolnosti oznacu-
jucim v d’alSom, sekundarnom semiotickom systéme, pricom nové oznacujiice mdze
konotovat’ iné oznaCované, takze vznikd novy znak, ktory je uz sucast'ou nové jazyka —
v tomto pripade jazyka mytu. Primarny systém znakov, a teraz je 'ahostajné, ¢i je to sys-
tém verbalnych znakov, alebo systém ikonickych znakov, podl'a Barthesa predstavuje re¢
— predmet. Keby sme pouzili ini terminolégiu, tak by sme ho mohli oznacit’” pojmom
objektovy jazyk, pretoze kazdy jeho znak denotuje urcity objekt. Sekundarny systém zna-
kov si prisvojil primarny jazyk a vybudoval z neho novy systém, ktory Barthes oznacuje
ako metajazyk. Tento znakovy systém nie je zalozeny na principe denotécie, t. j. na prin-
cipe slovného oznacovania alebo ikonickej reprezentacie. Naopak, je zaloZeny na principe
konotécie, pretoze vypoveda o primarnom systéme.

Aby to bolo jasnejSie, nasSu doterajsiu interpretaciu Barthesovych ndzorov podporime
konkrétnym prikladom. Barthes piSe: ,,Som u holi¢a a podaji mi ¢islo ¢asopisu Paris-
Match. Na obalke vidim mladého ¢ernocha, ktory je obleCeny do francuzskej uniformy
a so zdvihnutymi ocami, ktoré su nepochybne uprené na trojfarebntl zastavu, vzdava vo-
jensky pozdrav. Taky je zmysel obrazku. Nech uz som akokol'vek naivny, dobre rozu-
miem tomu, ¢o mi naznacuje: Ze Franctzsko je vel'ka riSa, Ze vSetci jej synovia bez ohla-
du na farbu pleti verne sliZzia pod jej zdstavou a Ze ohovéaracom, ohaiajiicim sa udajnym
kolonializmom, sa nemoZe dostat’ lepSej odpovede neZ nadSenie, s akym tento ¢ernoch
sluzi takzvanym utlacovatel'om. I tu sa teda nachddzam tvarou v tvar zvic¢Senému semio-
logickému systému: je tu oznacujlce, ktoré je samo uzZ tvorené predchédzajucim systé-
mom (vojak ciernej pleti pouziva francuzsky vojensky pozdrav), je tu oznacované
(v tomto pripade zamerne utvorena zmes franctzskosti a vojenstva) a konecne je tu pri-
tomnost’ oznacovaného cez oznacujuce* (Barthes 2004a, 115). Zamerne sme vybrali
tento priklad, pretoze primarny semioticky systém tvoria podla Peirceovej klasifikacie
znaky — indexy; Barthes ich nazyva analdgie. Tieto analogické znaky maja pdvod v pria-
mom pdsobeni objektov na citlivll vrstvu filmu alebo Cipu.

Vsimnime si, ako s nimi Barthes nardba. Prvé, ¢o si uvedomime, je fakt, Ze spomi-
nanu obalku ¢asopisu Paris-Match Cita, to znamena, ze vidi len to, na ¢o ma slovné ozna-
¢enie: mlady Cernoch, vojak, trojfarebna vlajka, vzdavanie vojenskej pocty, zdvihnuté oci.
Tieto oznacCenia mozno spojit' do vety, ktora akoby slovne vyjadruje primarny zmysel
fotografie, ale to, o sa nachadza v rovine denotacie. Mohla by to byt aj tato veta: ,,Fran-
cuzsky vojak Ciernej pleti so zdvihnutymi o¢ami vzdava vojensku poctu franctizskej vlaj-
ke.“ Na primarnom zmysle ,,parazituje” sekundarny, ktory by mohol byt’ slovne vyjadreny
napriklad touto vetou a ktory treba hl'adat’ v rovine konotacii: ,,Franctzsko je velka de-
mokratickd krajina, o Com sved¢i aj fakt, Ze ju navonok modZze reprezentovat’ mlady vojak
Ciernej pleti, ktorého korene su v niektorej z byvalych kolénii.“ Bez pochybnosti mozno
povedat’, ze okrem toho, ¢o sa d4 precitat, Barthes nevidi ni¢ a Ze zmysel fotografie na
obalke sa tak da bezo zvysku opisat’ slovami. Z toho vyplyva, Ze rozumiet’ fotografii
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znamena ,,precitat’ ju®. A Citat’ ju moZeme preto, Ze pod fotografiou sa nachadza virtudlny
slovny text, ked’ze slovo je hierarchicky nadradené obrazu. Na pochopenie re¢i nepotre-
bujeme obraz, ale pochopenie obrazu je bez spoluprace so slovom nemozné. Tuto tézu
expresis verbis potvrdila tato veta z jeho Uvodu do semiolégie: ,Predmety, obrazy, spra-
vanie sice moZu oznacovat’ (a skutocne to tak je), ale nikdy nie autonémne; kazdy semio-
logicky systém sa mieSa s reCou’ (Barthes 1997, 84). Privilegované postavenie reci medzi
ostatnymi znakovymi systémami eSte potvrdil tym, Ze zo semioldgie urobil sucast’ akejsi
translingyvistiky.

Ako sme mohli vidiet, Barthes v obdobi pisania Myrologii nemal problémy so znak-
mi — indexmi alebo s tym, o on nazyva analégiami. Vychadzal z predpokladu, ze foto-
grafia je rovnako Citate'na ako verbalny text, Ze oznacujuce substancie st sice odlisné, ale
oznacované su identické, a preto mozno vyznam bez problémov prekddovat’ z jedného
systému do druhého podobne, ako ked” prekladdme vyznam z jedného verbalneho jazyka
do iného.

Démon analégie vyvolava pochybnosti. Napriek tomu, Ze slovo je nadradené obra-
zu, napriek viere v univerzalne vyuzitie modelu jazyka v inych znakovych systémoch sa
analdgia a analogické umenia pre neho, ako to vyjadril v knihe Barthes o Barthesovi, stali
postrachom, démonom, ktory ho prenasledoval po cely Zivot. Preco, to ndm pomdze vy-
svetlit’ Studia Rétorika obrazu z roku 1962. Podl'a Barthesa sa ,,analégia pocituje ako
ochudobnenie zmyslu: jedni studia, Ze obraz je systém vel'mi rudimentarny vo vztahu
k jazyku, druhi sa domnievaju, Ze vyznam nemoZe vycerpat’ neuchopitené bohatstvo
obrazu® (Barthes 2004b, 51). Skor, nez sa pohneme d’alej, treba povedat, ze ked’ v tejto
studii Barthes hovori o obraze, nema na mysli klasicka kresbu alebo malbu, ale fotogra-
ficky obraz. Tato poznamka je dolezita preto, lebo ked’ napriklad niekto nakresli jelena,
na kresbe je len to, ¢o chcel tvorca nakreslit. Vyraz alebo oznacujuce je teda umely vy-
tvor a sposob, akym je kresba nakreslend, je zavisla od stylu, dobovych vytvarnych kon-
na znak. A €o je podstatné, ikonicky znak zobrazujuci jelena je odliSeny od inych ikonic-
kych znakov, ¢ize mdzeme ho pripodobnit’ k slovu. Lenze ked’ niekto odfotografuje jele-
na na like, tak na fotografii nebude iba jelen, ale aj mnoho inych veci, napriklad trava,
kvety, stromy, iné zvieratd, pricom hranica medzi jednym a druhym nie je jasne a presne
dand. Fotografia ani film netransformuju, ale zaznamendavaju nediferencované kontinuum,
a preto je film podl'a Barthesa (podl'a nasho nazoru to mutatis mutandis plati aj o fotogra-
fii) pelikula &ize pokozka bez trhliny.' Kde niet trhliny, tam niet diferencie, a preto sa
tazko oddel'uje jedno oznacujuce od druhého. Kde niet diferencie, tam niet ani vyzna-
mov. Preto ak niekto chce vydolovat’ zmysel fotografie alebo filmu, musi povrch tohto
kontinua umelo artikulovat’. A robi to s vedomim rizika, ze tato artikulacia je subjektivna.
Film a fotografia teda ukazuji vzdy viac, nezZ je mozné vyjadrit’ slovami, o sa pokusil
Barthes dokazat’ v studii Treti zmysel a vo svojej poslednej knihe Svetla komora.

4 Pozri heslo _,Plnost filmu* v knihe Roland Barthes par Roland Barthes (Barthes 1979).
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Zacneme Stadiou Treti zmysel. Téato Stidia bola po prvy raz publikovana v roku
1970. V tom obdobi uz Barthes opustil pozicie lingvocentrického Strukturalizmu a nielen-
ze presiel na pozicie postStrukturalizmu, ale ho aj vyraznym spdsobom formoval a obo-
hacoval o nové témy. V spominanej Studii sa Barthes zaobera niekol'kymi fotogramami
z Ejzenstejnovho filmu /van Hrozny. Na prvom fotograme vidime dvoch dvoranov, ako
lejii na hlavu mladého cara dazd’ zlata. Na tomto fotograme je mozné podla Barthesa
rozlisit’ tri arovne zmyslu. Prva je Groven komunikdcie a td zhromazd'uje poznanie, ktoré
,»prinaSa vyprava, kostymy, postavy, ich vztahy, ich zaradenie do pribehu“ (Barthes
1994a, 61). V predchadzajucich Barthesovych textoch by asi paralelu tejto irovne mohla
tvorit’ denotacia, pretoze sa tu stretdvame s priamym oznacovanim.

Druhd uroven je symbolickd a oproti prvej je ovela komplikovanejSia. Zaobera sa
symbolickym vyznamom: Barthes hovori o referenénom, diegetickom, ejzenstejnovskom
a historickom symbolizme. V predchadzajucich textoch by tejto urovni mohla zodpovedat’
konotécia, avSak diskusie o tom, €i je toto tvrdenie pravdivé, alebo nepravdivé, radi pre-
nechdme inym, pretoze nas zaujima len to, Ze zmysel neseny druhou Uroviiou mozno bez
problémov vyjadrit’ verbalnym jazykom.

Tretia uroven dostala pomenovanie treti zmysel. Je to vel'mi tazko uchopitel'ny zmy-
sel. Na jednej strane je ustretovym zmyslom, prichadza v Ustrety, nachadza si svojho
adresata. M4 nieco navyse, €o sa intelektu nedari Uplne absorbovat, a je ,,su¢asne zatvr-
deny i plachy, uhladeny a splaseny“ (Barthes 1994a, 63). Barthes ho nazval aj tupym
zmyslom, pretoZe ju otupenim prili§ jasného a nasilného zmyslu. Opisal ho tymito slova-
mi: ,,Tupy zmysel je signifikant bez signifikatu: odtial’ potiaZ pomenovat’ ho; nemozeme
ho opisat’ preto, lebo v opaku sa Ustretovym zmyslom ni¢ neopisuje: Ako opisat’ to, ¢o ni¢
nezobrazuje? Premenit’ ho na pikturdlny za pomoci slov je tu nemozné. Ddsledkom je to,
7e ked’ hocikto zostane pred tymito obrazmi na rovni ¢lankovanej reci — t. j. jeho vlast-
ného textu —, tupy zmysel sa nedostane k tomu, aby vstupil de kritikovho metajazyka.
Tym sa chce povedat’, ze tupy zmysel je mimo (¢lankovanej) reci, pritom ale vo vnutri
hovorenia. Lebo ked’ sa pozrieme na obrazky, o ktorych hovorim, tento zmysel uvidime;
moZeme sa o lom dohovorit’ ,cez rameno* alebo ,za chrbtom* ¢lankovanej reci: vd’aka
obrazu (je naozaj vyznamovo ustaleny; k tomu sa vratime), a eSte lepSie — vd’aka tomu, ¢o
je v obraze skuto¢ne obrazom (a ¢oho je, pravdupovediac, dost’ mélo), sa obideme bez
slov a neprestaneme si rozumiet™ (Barthes 1994a, 71). Ked’ porovname tieto slovd s in-
terpretaciou obdlky Casopisu Paris-Match, uz pri prvom Citani je evidentné, Ze treti zmy-
sel sa jazyku vzpiera, kladie mu enormny odpor. Treti zmysel je dobre viditelny (teda
aspoil pre Barthesa), avSak je nemozné ho hladko ,,precitat™, to znamen4, Ze je nemozZné
ho bezo zvysku prelozit’ do jazyka, preto Barthes formuluje jeho charakteristiky opatrne.
Uvahou o tretom zmysle jej autor narazil na limity analogického obrazu, uvedomil si jeho
neredukovatel'na Specifickost’, ktori jazykom mozno opisat’ len nepriamo, priblizne. Vi-
dite'né a vypovedatel'né predstavuju dva rady, ktoré mdézu kooperovat, moézu sa komple-
mentéarne dopliat’, ale v uréitom momente mozu stat’ proti sebe. Kontinuun analogickych
obrazov sa vzpiera artikulacii jazykom, pod analogickym obrazom mdarne hl'adame ver-
balny text. Ano, jazyk nam moze posluzit’ pri upozorneni na pritomnost’ treticho zmyslu
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(a Barthes to aj robi), avsak nemdze byt’ jazykom, do ktorého mdzeme treti zmysel preké-
dovat’ alebo v ktorom ho mdzeme aspoil vyCerpavajuco interpretovat. Treti zmysel je
nieCo ako nekddovana a jazykom nestrukturovatel'na zlozka analogického obrazu. V tom
spociva jeho sila a zaroveii slabost’, zalezi od toho, z akej perspektivy sa na vec pozrieme.

Poslednou pracou, a vobec poslednou v Barthesovej bohatej kniznej produkcii, kde
sa zaobera analogickym obrazom, je Svetld komora. Predmetom tvah su fotografie, ich
vyber nepodlieha ani kritériu historickej dolezitosti, ani kritériam estetickej a umelecke;j
hodnoty. Co teda determinovalo ich vyber? Aby sme vedeli zodpovedat’ tito otazku, mu-
sime si pripomenut’ jedno dolezité rozliSenie. Barthes v stvislosti s interpretovanymi foto-
grafiami hovori o studium a punctum fotografie. Je to studium, ,,ktoré neznamen4, aspoi
nie bezprostredne, ,ucenie‘, ale pozornost’ venovanu nieComu, naklonnost’ pre niekoho,
akysi vSeobecny zaujem, ktory je starostlivy, avsak nie je nejako akutny* (Barthes 1994b,
27). Naproti tomu ,,druhy prvok studium prelamuje (¢i vyostruje). Teraz to nie som ja,
kto ho vyhl'adava (tak, ako oblast’ studium vypliiujem svojim suverénnym vedomim), ale
tento prvok je sam sucastou scény, je ako Sip, ktory ma zasahuje. V latinCine je i také
slovo, ktoré oznacuje toto zrafiovanie, tuto jazvu, ktoru zanechal ostry néstroj; toto slovo
sa mi hodi tym skor, ze poukazuje rovnako na predstavu punktovania a Ze snimky, o kto-
rych hovorim, su akoby vyhrotené, ¢asto dokonca akoby posiate zmyslovo vnimatelnymi
bodmi, pretoZe tieto rany, tieto jazvy st body. Onen druhy prvok, ktory rusi studium,
budem teda nazyvat’ punctum; pretoZze punctum, to je i bodnutie, mala trhlina, mala
Skvrna, maly zarez — a znamend tiez hod kockou. Punctum nejakej snimky, to je ona
nahoda, ktora ma v nej zasahuje (zasadzuje mi rany, preboddva ma)“ (Barthes 1994b,
28). S urcitou davkou volnosti mézeme povedat, Ze studium by vlastne mohlo pokryvat’
prva a druhu troven zmyslu zo $tadie Treti zmysel a punctum by sa v mnohych ohl'adoch
mohlo prekryvat’ s tretim alebo tupym zmyslom. Co nas vedie k tomuto tvrdeniu? Predo-
vsetkym to, Ze treti zmysel rovnako ako punctum vychadza z fotogramu alebo fotografie
a zasahuju divaka. Treti zmysel, ako aj punctum su vel'mi vzacne, nie kazdy fotogram
a nie kazda fotografia ich maju. A ked’ ich maju, tak v jednom pripade to mdze byt celd
plocha obrazu, v druhom zase maly detail. Vieme, Ze o tretom zmysle sa podl’a Barthesa
da hovorit’ len medzi reCou alebo ponad plece — a to plati aj o punctum. Navyse, ani treti
zmysel, ani punctum nie su kodované, preto, a to si treba dobre uvedomit’, jedného divaka
mozu zasiahnut’, a tak mu dat’ vediet’, Ze su pritomné, iného nemusia nezasiahnut’ — a pre
neho pritomné nie su.

Zaver. Nech su uvahy o tretom zmysle a punctum akokol'vek komplikované, jedno
je isté: Analogické obrazy obsahuju vzdy nieco, ¢o sa jednoducho slovami nikdy neda
presne vyjadrit, ¢o mozno len komplikovane opisat’ alebo sa o tom vyjadrovat’ v naraz-
kach. A tieto tazkosti poukazuji na fakt, Ze obraz a slovo su navzajom neredukovatelné
a akykol'vek pokus prekodovania analogickych obrazov do verbalneho jazyka vzdy musi
stroskotat’. Spdsob, ako sa vyhnat’ tomu krachu nam v priebehu svojej kariéry predviedol
Roland Barthes. Po ranej faze, ked’ sa Gporne pokusal podriadit’ analogicky obraz slovu
a teoreticky ho zd6vodnit, Barthes postupne prichddza k poznaniu, Ze lepSie pre neho,
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ako aj pre analogické obrazy bude reSpektovat’ ich autondmiu. Niekoho jeho pokus moze
fascinovat’, iného moze znechutit’, podl'a nasho nazoru mu vsak jedno treba priznat, a to
je uprimnost’. O ni¢ lepSie nedopadlo ani Usilie Lévi-Straussa, ktory sa pokusil dokazat
platnost’ principu dvojitej artikulacie aj mimo jazyka, v naSom pripade v oblasti obrazov.
Tak Lévi-Strauss, ako aj Barthes nesporne na zaciatku podlahli ¢aru semiolégie budova-
nej na zékladoch Strukturalnej lingvistiky, pretoZe sa javila ako nastroj odhalenia fungo-
vania roznych oblasti kultiry. LenZe s rozSirovanim panstva semioldgie sa postupne zaca-
li odhalovat’ aj jej limity, ¢o malo za nasledok postupné oslabovanie jej moci a tstup
z predchadzajtcich pozicii. V kazdom pripade tieto pokusy z dneSnej perspektivy hodno-
time ako sympatické vedecké dobrodruzstvo, ktoré je hodné toho, aby sa mu venovala
primerana pozornost’ a aby neupadlo do zabudnutia.
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