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The paper depicts the problem of representation as decisive for the deconstructivist
reading of Plato, Descartes and Rousseau. Derrida does not admit any difference be-
tween construction of meaning in Descartes and its critical destruction in Rousseau.
He argues that both of these thinkers operate in order of representation. Despite of
their evident disagreement, both of them are involved in the same contradictory
building of the metaphysics of presence. On the author’s view, the principle of repre-
sentation gives their propositions about meaning a double impulse, which simultane-
ously denounces the mechanism of metaphysics of presence and underlines its phi-
losophical inevitability. That’s why deconstruction intends neither to construct, nor
to destroy, but to postpone the meaning. It’s due to his way of reading, that Derrida
“traces” precisely this double metaphysical gesture of representation.
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Jacques Derrida je zndmy svojim filozofickym zd6vodnenim nekone¢ného odkladu
vyznamu, ktory mozZno chapat’ ako permanentny sématicky drift v reprezentdcidch repre-
zentacii nadvizujucich na seba. V podmienkach nekone¢ného sledu reprezentdcii nie je
vyznam jednotlivych reprezentacii ani pritomny, ani nepritomny. Derrida preto hovori
o povode ich vyznamu nie ako o existujucom ani ako o neexistujicom, ale ako o odloZe-
nom. Podla jeho n4zoru je povodny prave odklad vyznamu. Aby sme tomuto paradoxnému
tvrdeniu lepSie porozumeli, pokusime sa preskimat’ Derridovo chdpanie vyznamu. Na
zéklade jeho kritickych analyz Platéna, Descarta a Rousseaua sa poktsime pribliZit’ mys-
lienkové operécie, ktoré tymto trom myslitelom umoziiujii metafyzicky konStituovat’,
konStruovat’ a deStruovat’ vyznam. Radi by sme ukézali, Ze tieto tri autorské projekty st
pre Derridu trojakym prikladom zotrvavania v metafyzike pritomnosti bez moznosti re-
flektovat’ vlastnii argumenta¢nu poziciu a dosledky, ktoré z toho vyplyvaju. Sdm Derrida
voli inu poziciu a iny projekt. Vyznam nekonstituuje, nekonStruuje ani nedeStruuje: od-
klada ho. Tym do svojho myslenia vnasa dvojaké interpretacné gesto, ktoré mu umoziuje
balansovat’ medzi metafyzickou istotou totalnej pritomnosti vyznamu a metafyzickou
istotou totalnej nepritomnosti vyznamu. Pohyb odkladu ho privddza do vyznamovo neis-
tej hrani¢nej zOony zdpadnej metafyziky, az k hraniciam filozofickej zény vyznamu, ktorej
prvotné uzemie sa pokusil vyznacit’ a konStituovat’ Platon.
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I. Plat6n: konStitiicia vyznamu. Derrida si vS§ima, ze Platon urcuje metafyzicky plne
pritomny vyznam v zavislosti od hierarchického usporiadania vyznamovo protikladnych
dvojic pojmov, ako s univerzdlne a jednotlivé, vecné a docasné, muzské a Zenské a po-
dobne. Medzi prvkami tychto bindrnych opozicii vladne zdanlivo samozrejmé hierarchia,
ktord ur€uje jeden prvok z dvojice ako nositel’a plne pritomného vyznamu. Vyznam dru-
hého prvku je zavisly od vyznamu prvého prvku a je mozny len ako jeho opozicia. Ako
upozoriiuje Borradoriovd, tieto dvojice privadzaju Derridu k formulovaniu dvoch kom-
plementarnych problémov platonizmu: ,,Na jednej strane vSetko, ¢o sa nezmesti bezo zvys-
ku do ich protikladného vzt'ahu, je nasledkom ich krajnej prisnosti marginalizované, ¢i
dokonca potlacované; a na druhej strane tieto protiklady vnucuju vzdy urcité hierarchické
usporiadanie” (Borradori 2005, 149). Hierarchiou Platdnovho metafyzického systému je
poznacenad i jeho reflexia mediacie, ktorej formy st pokladané za neautentické, pretoZe su
vyznamovo odvodené.

Prikladom modZze byt pismo, ktoré Platon chape ako docasny a l'udsky nedokonaly
prostriedok reprezentdcie bozsky vecnych a dokonalych idei. Derrida ukazuje jeho mar-
ginalizéciu v priznaéne nazvanom texte Platonova lekdreri (Derrida 1993), venovanom
analyze Platonovej metafyzickej konstitucie vyznamu v dialogu Faidros (Platon 2000).
Podla Derridu v fiom Platon zdmerne pouzil vyznamovo ambivalentné grécke slovo far-
makon, aby jeho prostrednictvom poukazal na ontologickd nedostato¢nost’ pisma. Platon
zddvodituje nepdvodnost’ pisma mytologémou, tematizujicou vynalez pisma a jeho prob-
lematicku legitimizaciu. V spore medzi vynalezcom a panovnikom, ktory disponuje zvr-
chovanou legitimizacnou mocou, pismo ako farmakon sémanticky osciluje medzi liekom
na zabudanie a jedom pervertujucim podvodny vyznam slov. Derrida upozoriiuje, ze v Pla-
ténovom dialdgu panovnik povazuje za ddveryhodnejSie hovorené slovo, pretoze jeho
vyznam nemozno ,,prekrutit*. Ked'’Zze pismo prichadza zvonku, pripdja sa k pévodnému
vyznamu hovoreného slova: exteriorita pisma spdsobuje degradaciu na napodobiiovanie.
Derridovo ¢itanie Faidra napokon ukazuje, Ze z panovnikovho hladiska pismo vystupuje
ako vynalez nespolahlivy, pretoZe hierarchicky podradny, vzdy odvodeny od hovoreného
slova a jeho idey.

Platénovo chépanie idey ako bozského vzoru, ktory sa l'udia len nedokonale snazia
napodobnit’, bolo vyrazne zrevidované vo filozofii modernej doby, ked’ sa idea princi-
pialne intergovala do 'udského vedomia, stala sa jeho prvkom. Nova definicia idey ako
reprezentdcie skuto€nosti v l'udskom vedomi sa zrodila v 17. storoci spolu s rozvojom
vedeckého racionalizmu, iniciovaného René Descartom.

II. Descartes: konStrukcia vyznamu. René Descartes, matematik a filozof, sa
podujal zaloZzit’ pravdivé poznanie novym sposobom, ktory mal dodat’ metafyzike viac
istoty.! V Diskurze o metéde (Descartes 1966) ho jeho hladanie istej a jasne rozlisenej

! Jean-Marie Beyssade upozoriiuje, Ze ,,pre filozofa, ktorym sa Descartes staval, spo&ival paradox
matematiky v absencii jej filozofického zékladu: na jednej strane matematika ako metdda predchadza
cely filozoficky strom a dominuje mu (...), na druhej strane v8ak matematika ako veda ¢i nespochybni-
tel'né poznanie si vyzaduje metafyzické zdovodnenie™ (Beyssade 1999, 91-92).
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pravdy priviedlo k zaveru, podla ktorého vylu¢ovanim propozicii, o ktorych mozno po-
chybovat, dospejeme az k istote faktu, Ze nemoZeme pochybovat’ o svojom vlastnom
pochybovani, o svojom vlastnom mysleni, o byti toho, kto pochybuje. Podmienkou po-
znania metafyzickych principov je teda sebaevidencia toho, kto ma ,,jasné a rozliSené
idey** a kto je vd’aka nim schopny konstruovat’ ,.pravdivé* poznanie vo vnutri takto defi-
novaného myslenia. Nové chapanie zakladov pravdivého poznania mu poskytlo nové
nastroje: kartezidnska koncepcia obrazu ako reprezentdcie je nevyhnutne spita so Std-
diom fyzikélnych zakonov odrazu svetla v oku, umoziujicich videnie. Vdaka jedinec-
nému napadu pozriet’ sa cez oko mrtveho zvierata Descartes sformuloval vedecku tedriu
odrazu svetla v oku a konstrukcie vyznamu vo vedomi:’ V Dioptrike (Descartes 2010)
uvadza, Ze mysel reaguje prostrednictvom oka na materidlny podnet, vytvara mentalne
reprezentdcie odrazov skuto¢nosti formujtcich sa vo vnutri oka.

Descartesovo neskorsie dielo Metafyzické meditdcie (Descartes 1979) bolo pokusom
rozvindt' uvahu o metafyzickych' zakladoch nového vedecko-filozofického systému. Na
rozdiel od platonizmu v kartezianskom mysleni uz idea veci nie je absolitnym bytim tejto
veci, ale jej reprezentdaciou vo vedomi. Ba ¢o viac, podl'a Descarta st idey obrazmi veci.
Ako piSe, ,,niektoré z mojich myslienok su ako obrazy veci a jedine tymto myslienkam
prislicha, aby boli nazyvané ideami* (Descartes 1979, 101). Na rozdiel od Platona, podla
ktorého obraz veci nikdy nemoze byt zamenitelny s ideou veci, u Descarta sa idea
a obraz stavaju ekvivalentnymi. Vedeny snahou zalozit’ vedecké poznanie na kritickom
skimani intelektudlnych moznosti spravne vedenej mysle Descartes situuje pravdivé po-
znanie na uroven ['udského rozumu a jeho reprezentdcii. Z toho vzniké dvojaky problém: na
jednej strane mdzeme reprezentovat’ svet prostrednictvom idei, ktoré su ako obrazy veci;
na druhej strane nemame bezprostredny pristup k svetu. Inymi slovami, v obdobi medzi
ciu ,,pravdivych® reprezentacii sveta, ktorych pravdivost’ je historicky nova, vedecka.

A predsa Descartova vedecka pravdivost’ nie je radikalne nova, pretoze eSte stale
vzhliada k Bohu ako k svojmu garantovi. Na tento fakt upozornil Derrida vo svojom kri-
tickom ¢lanku Cogito a dejiny Sialenstva (Derrida 1967), kde sa pokusil preverit’ filozo-
fické predpoklady dejin Sialenstva, formulované Michelom Foucaultom. Derrida ukézal,
ze Foucault vo svojom Ccitani kartezianskych Meditdcii oddelil Sialenstvo od snov v ich
filozofickom zmysle. Foucault predpokladal, Ze Descartes na zaklade svojej metodicke;j
skepsy odlisil rozum od Sialenstva, aby Sialenstvo vyhnal do temndt obkopujtcich osvie-

? Pozicia rozumu je garantovana vrodenymi ideami (idey dané Bohom, napriklad substancia alebo
pri¢ina, ktoré st ndSmu rozumu spristupnené ,,prirodzenym svetlom®), ku ktorym sa pridruzuju ziskané
idey vyznamu, vytvorené pocas Zivota nami samymi.

3 Podra Beyssada ,,Descartes zaviedol do franctzskeho jazyka slovo ,vedomie®, ktoré bolo vo svo-
jej dobe prejavom latinizmu a ktorym definoval myslenie ako vSetko to, ¢o je vedomé, teda vola, pred-
stavivost’, ba dokonca aj zmyslové vnimanie™ (Beyssade 1999, 107).

4 Beyssade a Beyssadeova uvadzaju, Ze sam Descartes v Mersenne diia 28. janudra 1641 konstato-
val: ,,Tieto Meditacie obsahuju celé zaklady mojej fyziky™ (Beyssade, Beyssade 1979, 15).
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tené Cogito.” Podl'a Derridu sa viak tato Foucaultova interpretacia vzdal'uje ambicii kar-
tezianskeho projektu, v ktorom neslo o vylucenie blaznov pre nerozumnost’, ktora charak-
terizuje ich myslenie, ale o porovnanie produkcie mysle Sialenca s produkciou mysle spia-
ceho ¢loveka, ktorému sa nie¢o sniva. Ked'Ze vo sne je reprezentdcia skuto¢nosti absolut-
ne iluzérna, spiaci ¢lovek je ,.Sialenejsi nez Sialenec*,’ ktorého chépanie skuto&nosti je
iluzorne len Ciasto¢ne. Vzhl'adom na problém poznania, ktory zaujima Descarta, snivajuci
je pravdivej reflexii vzdialenej$i neZ Sialenec: ,,Sialeny sa nemyli vzdy a vo vietkom,
nikdy sa nemyli dost’, nikdy nie je dost’ Sialeny* (Derrida 1967, 78). Preto nemozno vinit’
Descarta z toho, Ze vylucuje Sialenstvo, aby uprednostnil rozum. Descartes nielenze vnasa
do centra rozumu hrozivil mozZnost’ Sialenstva, ale ani neumoznuje ziadnemu jasne urce-
nému poznatku uniknut’ jej: ,,Ci uz som $ialeny, alebo nie, Cogito, sum. V kazdom vy-
zname tohto slova je teda Sialenstvo len jednym pripadom myslenia (vo vrutri myslenia)*
(Derrida 1967, 86).

Z toho vyplyva, ze Derrida chape karteziansky vzt'ah Sialenstva a myslenia inak ako
Foucault: ,,Zatial’ ¢o u Foucaulta je cogito chapané ako akt obmedzenia §ialenstva, u Der-
ridu sa usadza uprostred Sialenstva™ (Goldschmit 2003, 162-163). Sdm Derrida tvrdi, ze
hoci si naSe snové reprezentécie iluzorne, ,,je potrebné mat’ reprezentaciu, nech by bola
akokol'vek iluzérna, akokol'vek nepravdiva vzhI'adom na moj vzt'ah k reprezentovanému‘
(Derrida 1967, 75). Z Derridovho hl'adiska Foucault opomenul nielen ddleZitost’ ulohy,
ktort Descartes prisudil reprezentdcii, ale i jeho rieSenie problému pravdivosti reprezen-
tacii. Foucaultovi v jeho interpretacii unika fakt, ze podl'a Descarta nie l'udsky rozum, ale
Boh urcuje zmysel naSich kognitivnych determindcii. Descartovo Cogito, ktoré produkuje
Pudské ,,pravdy*, vzdy moze ostat’ vo svojej vlastnej instancii tichym Sialenstvom. V Derri-
dovej interpretacii je kartezidnske Cogito stale zahrnuté v Sialenstve, pretoze ,,pokial
Cogito plati i pre Sialenca, byt Sialeny (...) znamena neschopnost’ reflektovat’ a vypove-
dat’ Cogito* (Derrida 1967, 90). Inymi slovami, kazdy ¢lovek mysli, i Sialenec. Ten vSak
nemdze reflektovat’ svoje vlastné myslenie, pretoZe nie je schopny tvorit’ rozumné, zmys-
luplné, komunikovatel'né reprezentdcie skutocnosti. Derrida napokon konstatuje, ze Fou-
caultov interpretadny projekt sa vyznaduje .Strukturalistickym totalitarizmom*’ v tom
zmysle, Ze kritizuje, a sicasne opakuje kartezidnske gesto: ,,Foucault, tak ako Descartes,
ma takmer vzdy pravdu, a to pravdu Zlomysel'ného démona* (Derrida 1996, 109); pravdu
toho, kto produkuje komunikovatel'né reprezentdcie, a si¢asne proti nim broji.

Kartezianska koncepcia rozumu ako ludského arbitra pravdivosti poznania sveta

5 Podra Foucaulta ,,Descartovo pochybovanie zbavuje povaby zmyslu, krizuje krajiny snov, vzdy
vedené svetlom pravdivych veci; ale vyhana Sialenstvo v mene toho, kto pochybuje a kto uz nemoze byt
nerozumny prave tak, ako nemoze nemysliet’ a nebyt™ (Foucault 1972, 58).

® Sam Descartes pide: ,,Som &lovek, a preto mam vo zvyku spat’ a v snoch si vytvarat reprezentécie
tych istych veci, a niekedy eSte menej pravdepodobnych, aké si vytvaraju blazni v bdelom stave* (Des-
cartes 1979, 69).

" Podra Derridu Foucaultov historicko-filozoficky projekt archeoldgie sa vyznaduje ,3trukturalis-
tickym totalitarizmom* uzatvarajucim Cogito (Derrida 1967, 88). Tuto problematiku sme podrobne
rozpracovali v prvej kapitole knihy Rozum, nerozum a presvédcivost obrazii (Fierova 2011, 52-63).
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prostrednictvom idei mala znacny vplyv na Descartovych sucasnikov a nasledovnikov.
Vo franctizskom osvietenstve vSak jeho chéapanie idey ako mentalneho obrazu veci nebolo
jednotné. Descartovou vedeckou konstrukciou vyznamu sa vyrazne inSpirovali predovset-
kym Antoine Arnauld a Pierre Nicole, logici z Port-Royal, ktori tvrdili, Ze prave koncept
reprezentdcie umoziuje vedecky jednoznacné — Descartom pozadované ,,jasné a rozliSe-
né“ — chapanie vyznamu veci. Podl'a logikov z Port-Royal idey nepochadzaja zo zmys-
lov:® idey sa v Tudskej mysli vytvaraju arbitrdrne. V ich teérii reprezentdcie sa sémantické
operacia nahrddzania realizuje dvojako: dochddza nielen k zdvojeniu pritomnosti repre-
zentovanej veci, ale aj k zdvojeniu vyznamu tejto veci. Objekt sa duplikuje, a sicasne sa
strdca vo svojom znaku, identifikuje sa s nim. Medzi oznacujucim a oznacovanym je
vztah nehierarchickej ekvivalencie. Ten sa prejavuje vo vede tvorbou tabuliek a v reci
Lspontannou® interpretaciou, ktora identifikuje obraz so zobrazenou skuto¢nost'ou, ked’
,»mozno bez dlhého vahania povedat’, Ze portrét Cézara je Cézarom a Ze mapa Talianska
je Talianskom* (Marin 1975, 65). Inymi slovami, vec je ideou potial’, pokial’ sa v naSej
mysli spritomfiuje formou reprezentdcie: ideou je reprezentdcia veci vo vnutri 'udského
myslenia. Port-royalska logika, inSpirovana karteziansky ,,arbitrarnou® konstrukciou vy-
znamu, vyvolala na dobovej intelektualnej scéne vel’ky ohlas. Jednym z myslitel'ov, ktori
ju odmietli, bol Jean-Jacques Rousseau.

II. Rousseau: deStrukcia vyznamu. Jean-Jacques Rousseau je znamy svojim des-
truktivnym kritickym ténom. Vy¢ita filozofom, Ze sa vzd’al'uju pravdivosti priameho pre-
hovoru a Ze sa zdmerne uchyl'uju k zradnej suplementarite pisma (Rousseau 2011a, 29-
39). Este viac vSak Rousseaua poburuje fakt, Ze filozofi piSu filozofiu len pre seba. Sdm
sa pritom pokusa o opak: snazi sa pisat’ filozofiu, ktord bude rovnako pristupnd vSetkym,
nielen filozofom (Rousseau 2011b, 43-47). Ako v8ak upozornil Bernard Groethuysen,
toto snazenie je rozporuplné. Ak chce Rousseau pisat’ filozofiu, nemdze byt’ suc¢asne od
nej izolovany. Nie je predsa ,,nejakym divochom prichadzajlicim z krajiny snov, aby kri-
tizoval existujici poriadok® (Groethuysen 1949, 260). Podl'a Groethuysena je tato rozpo-
ruplnost’ charakteristicka pre cely Rousseauov ,.destruktivny® filozoficky projekt, ktory
sucasne buduje i ni¢i uz vybudované: ,,Celé Rousseauovo myslenie sa da zhrntit’ do opo-
zicii: opozicia proti svojmu storo€iu, opozicia proti vetkému, ¢o je ziskané civilizacne;
vSak zaroven priplsta, Ze Rousseauove negdcie nie su absolutne, ale paradoxné, pretoze
nechavaju koexistovat’ rdzne protire¢ivé rieSenia, z ktorych ani jedno celkom nepopieraju.

Podobny ndzor na Rousseauovu rozporuplnt ,,sebadestruktivnu® filozoficku ambiciu
uvadza Jacques Derrida v Gramatolégii z roku 1967 a v Zenevskom lingvistickom kriizku
z roku 1972. Za¢nime porovnanim Rousseaua s Platénom v Gramatoldgii. Derrida tu
uvadza, ze kazda modifikdcia metafyzickych tvah v sebe skryva zdkladnu kontinuitu
metafory, stavajucej ,,bozské alebo prirodné pismo proti zépisu 'udskému a naméhavému,

8 Podra port-royalskej logiky idea pritomna v nasej mysli nepochadza zo zmyslov, a ak, tak len
prilezitostne, pretoze pochody nasho mozgu (...) davaju mysli prilezitost, aby si vytvarala rozne idey,
ktoré by si inak nevytvarala®“ (Arnauld, Nicole 1877, 40-41).
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kone¢nému a umelému* (Derrida 1999, 24). V tomto ohl'ade su dejiny filozofie dejinami
tejto metafory, prestupujucej vSetky modifikacie metafyzickych tvah o Bohu, prirode a zako-
ne. Podobne ako Platon, kladlci do opozicie vzneSeny hlas a upadkové pismo, Rousseau
postuluje protikladnost’ prirodzenosti a suplementarity. Prave preto sa Rousseau stavia
k vede destruktivne, ked’ sa pokusa o zdrvujucu kritiku vedeckych reprezentdcii. Na roz-
diel od Descartovho konstruktivneho pristupu Rousseau odsudzuje ,,reprezentativne, ipad-
kové, druhotné, chvilkové“ (Derrida 1999, 25) pismo za to, Ze je ,,mftvym pismenom,
nositel'om smrti“ (Derrida 1999, 25).

Derrida vsak su€asne upozoriiuje na to, Ze medzi Descartovym a Rousseauovym pri-
stupom k vede mozno vidiet’ aj urcit podobnost’: obidvaja filozofi sa totiz podiel’aju na
budovani metafyziky pritomnosti. V tejto stvislosti treba zmienit’ Derridovu $tudiu s hu-
mornym nazvom Zenevsky lingvisticky krizok. Derrida v nej hlada podobnosti v ,.jazyko-
vednom™ mysleni dvoch slavnych zenevskych rodédkov Saussura a Rousseaua. V §tadii
Derrida spociatku reaguje na ¢lanok, v ktorom Noam Chomsky ohlasil svoju ,karteziansku
lingvistiku®, na zaklade ktorej sa snazil koncipovat’ uréitu genealdgiu lingvistiky. Derrida
konstatuje, ze Chomsky pri rekonStituovani historie a prehistérie lingvistiky ,,objavuje®
mnohych jej ,,predkov*, medzi inymi aj Rousseaua. Upozoriiuje, Ze ,,Chomského hlavné
referencie v Kartezianskej lingvistike odkazuju na Port-Royalsku Logiku a Vseobecnu
a zdévodnenu gramatiku, ktord Rousseau dobre poznal® (Derrida 2003, 168). Derrida vSak
odmieta pripisovat’ Rousseauovi postoje port-royalskej logiky, inSpirovanej kartezianskou
tedriou reprezentdcie. Pise, Ze ,,hoci v istom zmysle mozno hovorit’ o Rousseauovom za-
sadnom kartezianstve, zda sa, ze v takychto dejinach filozofie a lingvistiky mu musi byt’
rezervované dolezitejSie a originalnejSie miesto® (Derrida 2003, 168). Toto Rousseauovo
miesto ma byt vymedzené tym, Zze uviedol do stvislosti ,,t¢ému kreativity reci s témou
Strukturdlnej genézy vSeobecnej gramatickosti® (Derrida 2003, 184). Prave z tohto dovo-
du Derrida upozoriiuje na podobnost’ medzi Rousseauom a Saussurom, ktord spociva
v ich ,Strukturalizme®, udrziavajlicom hierarchiu medzi oznacovanym a oznacujucim ako
medzi prvotnym a druhotnym, prirodzenym a neprirodzenym, pévodnym a nepdévodnym.
Tuto hierarchiu v port-royalskej logike nenachadzame; t4 postulovala radikéalnu ekviva-
lenciu oznacujuceho a oznacovaného. Ked’ze Rousseau, podobne ako Platon a Saussure,
nastoji na danej hierarchii, objavuje sa uitho kritika pisma ako produkcie sémanticky de-
gradovanych suplementov.

Ako ukazal Marc Goldschmit, aby sme porozumeli Derridovej interpretacii Rousseaua,
musime nevyhnutne pochopit’, aku rolu pripisuje suplementarite. Z hl'adiska dekonstruk-
cie totiz Rousseau koncipuje radikdlnu utépiu bezprostrednosti, ked’ ,,sniva“ o tom, Ze
,»povod bude musiet’ byt oCisteny od kazdého suplementu“ (Goldschmit 2003, 49).
Z Derridovho pohl'adu tento projekt nemozno realizovat’, pretoze reprezentdcia a jej sup-
lovanie prebiehaju neustale. Tu Derridova subverzivna prax ¢itania ukazuje, ze ,,Rousse-
auov sen o Cistote a pdvode bez primesi a bez suplementu zradza znecist'ovanie myslenia
pismom, povodné znecistovanie povodu myslenia®“ (Goldschmit 2003, 49). Logika sup-
lementarity, ktorou Rousseaua presahuje, ho privadza k tomu, Ze zjavuje pdvodnost’ suple-
mentu, ktort by rdd zmazal. Pismo ho mata: Rousseau sa z neho snazi urobit’ vonkajSok
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tym, Ze ho redukuje, zakryva, obchddza. Prave tym istym gestom vSak vylucuje material-
ny, diferencidlny, falzifikacny, parazitujici rozmer kazdého pisatel’a, teda i seba samého.
Vysledkom je ,,pragmaticky paradox*:’ Rousseau rozvija nedostatok, ktory sa sucasne
snazi nechat’ zmiznUt’. V tomto ohl'ade je Rousseauov filozoficky projekt ,,dvojaky a ambi-
valentny: suplement a pismo ohrozuju pravdu, sucasne vSak reprezentuju jej prilezitost
a jej historicki moznost’. Suplement pisma je neoddelitelny od moznosti klamu a pravdy.
Niet teda reci bez pisma, pévodu bez suplementu alebo bytia bez zdania a bez simulakier*
(Goldschmit 2003, 51). V nasledujucej Casti sa pokusime ukazat’, Ze prave tato suplemen-
tdrna funkcia obrazotvornosti, ktord privadza Rousseaua do rozpakov,' je pre Derridu
sémantickou, komunika¢nou a kultirnou nevyhnutnost’ou.

IV. Derrida: odklad vyznamu. Derrida sa
pokusa dekonstruovat’ metafyziku plne pritomné-
ho vyznamu, konstituovanu Platénom a v obme-
nach zdiel'ant takymi rozdielnymi myslitel'mi, ako
su Descartes a Rousseau. V tejto stvislosti je zné-
me jeho subverzivne Citanie Platona, snaZiace sa
prevrétit’ Platénovu hierarchiu bindrnych opozicii
a spochybnit’ ,,prirodzent™ nadradenost’ hlasu nad
pismom. Z Derridovej perspektivy Descartes a Rou-
sseau realizujii dve navzajom protichodné filozo-
fické gestd, ktoré vsak ani jednému z nich ne-
umoziuju opustit’ metafyziku pritomnosti fundo-
vani Platénom. Z nasho hladiska je zaujimavé
sledovat’, Ze dekonStrukciu synergicky Zivia obi-
dve tieto gestd. Na jednej strane Derrida kriticky
prehodnocuje Descartesov konStruktivny potencial.
V snahe rozvrétit’ hierarchiu metafyzickych bindr-
nych opozicii Derrida odmieta karteziansky dua-

Jacques Derrida lizmus tela a duSe, ako aj postulat o nadradenosti
vrodenych idei nad ideami ziskanymi rozumom.

Obidvoje pokladéd za prejav logocentrizmu, ¢im poukazuje nielen na to, Ze Descartovo
konstruktivne chépanie idey bolo krokom k vymaneniu metafyziky pritomnosti
z platénskeho idealizmu, ale i na to, ze kartezidnska reflexia reprezentdcie nebola v tom-
to smere dostatocne obozretnd na to, aby vyviedla filozofické myslenie z vnutra metafyzi-
ky. Na druhej strane Derrida kriticky prehodnocuje Rousseauov destruktivny potencidl,

? Problematiku ,,pragmatického paradoxu® sme podrobne rozpracovali v §tadii Derrida a Rousseau:
vazenie suplementarity (FiSerova 2013, 99-109).

19 podra Derridu Rousseau, ,,prechadzajiic cez systém suplementarity so slepou neomylnostou a is-
totou ndmesacnika, musi zarovenl zatracovat mimesis a umenie ako suplementy (...) a uznavat ich ako
Sancu Cloveka, vyraz vasne, vychod za hranice animalnosti. Prave status znaku sa vyznacuje takou istou
mnohoznaénost'ou. Oznacujuce imituje ozna¢ované. Umenie je utkané zo znakov* (Derrida 1999, 209).
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ked’ odmieta Rousseauovu tivahu o potrebe zbavit’ sa sémantickych suplementov. Derrida
uznava, ze Rousseauovo odliSovanie ,,plne pritomného* vyznamu od jeho ,,odloZzeného*
suplementdrneho vyznamu bolo filozofickym krokom vymanujiacim filozofiu z metafy-
zického pozitivizmu, ¢iastocne iniciovaného Descartom. Sucasne vSak tvrdi, Ze Roussea-
uovo chépanie suplementu nebolo vo svojej kritike dosledné, pretoze opomenulo druhy
aspekt reprezentacnej praxe, totiz nevyhnutnost’ suplementarity. Metafyzike pritomnosti
nemozno totizZ uniknit’ iba snahou o kriticku destrukciu sémantického ,,vdzenia® suple-
mentarity, ako to navrhoval Rousseau.

Pokasme sa teraz porovnat’ myslenie Platona, Descarta a Rousseaua z hl'adiska de-
konstruktivneho spdsobu ¢itania ich textov. Zac¢nime konStatovanim, Ze z Derridovej
perspektivy maju Platén a Rousseau rozporuplny vzt'ah k pismu: marginalizovanim pisma
sa snazia vymazat’ reprezentdciu, ktora vsak umoziuje filozofii objavit’ sa. Pokial’ by sme
sa sustredili na podobnost’ medzi Platdénom a Rousseauom, v§imli by sme si, Ze obidvaja
sa desia ambivalentného l'udského principu reprezentdcie a odmietaja ho, pretoze zbavuje
myslenie a komunikéciu bezprostrednosti. Na rozdiel od nich, Descartes reprezentdciu
vita ako prilezitost’ konStruovat’ komunikovatel'ny vyznam vedecky a filozoficky po no-
vom. Tretiu nazorovu poziciu zastdva dekonstrukcia, ktor neuspokojuje ani jedno
z tychto protichodnych filozofickych gest a ktord pozaduje sledovat’ konstrukciu a de-
Strukciu vyznamu sucasne.

Pokial' ide o konstrukciu vyznamu, Derrida mieni filozoficky rehabilitovat’ pismo
a redefinovat’ reprezentdciu v zmysle suplementu suplementu ako permanentne odozené-
ho vyznamu. V tejto stvislosti upozorniuje, Ze Rousseau sa obava suplementov ako
»Zlych® veci: o pisme, masturbacii, kultire a dejinach uvazuje ako o nebezpecnych l'ud-
skych vynalezoch, ktoré si zaclenené do vnutra myslenia ako zdanlivo neutralne a nevin-
né. Podobne ako pred nim Platon aj Rousseau chape nebezpecnost’ suplementov ako ne-
priamo umernu ich onologickej nedostatocnosti: suplement je ,Jlen* tym, o sa pridava
k plne pritomnému vyznamu, k ontologicky autonomnemu bytiu. Pismo ako suplement
nie je teda nic¢im: pridava sa k plnej pritomnosti hlasu ako jeho vonkajSok. Mohlo by sa
zdat’, ze na rozdiel od Rousseaua, ktory sa zdraha prijat’ reprezentdciu ako nevyhnutnost’
spata s 'udskou formulaciou vyznamu, Descartes reflektuje sucasne silu i slabost’ metafy-
zickej konstrukcie skuto¢nosti s ur¢itym nadhl'adom. Nie je to vSak celkom tak. Derrida
dokonca ukazuje opak, ked’ piSe, Ze karteziansky projekt je ,,Sialeny a rozpoznava Sialen-
stvo ako svoju slobodu a svoju vlastnii moznost’. Prave preto nie je 'udsky v zmysle an-
tropologickej faktickosti, ale metafyzicky a démonicky. Rozpoznava sa najprv vo svojej
vojne s démonom, so Zlomyselnym démonom ne-zmyslu, a pomeriava sa s jeho vyskou,
vzdoruje mu tym, Ze v sebe redukuje prirodzeného ¢loveka® (Derrida 1967, 87).

Z uvedeného vyplyva, Ze z metafyzickej konstiticie vyznamu sa nemozno vymanit’
ani tym, Ze ju akceptujeme ako l'udski nevyhnutnost, spocivajicu v boji o zmysel repre-
zentdcie, ani tym, Ze tento boj radikélne zatratime. Descartes a Rousseau zostavaja rozpo-
ruplnymi metafyzikmi: Hoci si uvedomuji, Ze niet vyznamu mimo ludskej produkcie
reprezentdcii reprezentdcii, hierarchicky nadrad’uji bozsky dokonall pravdu nad l'udsky
nedokonall reprezentdciu odkladajucu vyznam. Derrida sa od nich liSi tym, Ze neuznava
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autoritu originality: P6vod je pre neho suplementom suplementu, produktom ustaviéného
diferovania vyznamu. Ako piSe Goldschmit, prave ,,tu vidime rozvinutd jednu z najcastej-
Sich tém dekonstrukcie: ¢asovy odklad a vzdialenie sa vynaraju od pociatku a diferuji
kazdl bezprostrednost’. (...) Celd chronoldgia je teda rozvratena tak isto ako Rousseauova
hierarchia hodnot, ktora sa zaklada na chronologickom poriadku® (Goldschmit 2003, 53).
Toto plati aj o Descartovi, ktory principidlne rozliSuje medzi hierarchicky nadradenymi
vrodenymi ideami (vec¢nymi bozskymi pravdami) a podradnymi ziskanymi ideami (po-
chybnymi l'udskymi konStrukciami) a ktory je v tomto ohl'ade rovnako poplatny budova-
niu metafyziky pritomnosti ako jeho Zenevsky kolega.

Pokial’ ide o destrukciu vyznamu, Derrida néstoji na paradoxnej poziadavke suple-
mentu ako povodného odkladu vyznamu. Jeho prostrednictvom sa snazi ukézat’, ze pri-
tomnost’, bytie veci, povod a vzor nie su Cisté, ale vzdy uz nacaté, parazitované, zatazené
tym, ¢o by malo zostat’ vonkajSim a cudzim: reprezentdciou, zdanim, suplementom. Der-
rida uvazuje o tomto rozpore ako o nevyhnutnosti, ktorad posobi na diskurzy a na myslenie
a ktora sa ukazuje i v Descartovom chapani obmedzenej pravdivosti 'udskej reflexie,
vzdy ohrozenej Zlomyselnym démonom klamu, sidliacim v rozume, samotnom zdroji
myslenia. Na rozdiel od Descarta, ktory tato situaciu filozoficky formuluje a prijima ako
nevyhnutnost’, Rousseau, ktory ju tiez filozoficky reflektuje a oznacuje pojmom suple-
mentu,'" ju odmieta prijat. Inymi slovami, Rousseau nechtiac produkuje opacny efekt, nez
bol ten, ktory chcel dosiahnut: ,,Nielenze je suplement prvy — treba teda pripustit’ mysle-
nie paradoxu suplementu, ktory nie je suplementom nic¢oho, a Sialenstvo druhého, ktory
prichadza ako prvy —, ale sti¢asne sa multiplikuje a Siri, pretoze uz niet povodu, ktory by
mohol sluzit’ ako referencia na rozliSenie originalu od suplementu ani na regulovanie jeho
Sirenia®“ (Goldschmit 2003, 51). Nahly objav nekone¢nej suplementarity Rousseaua desi
natol’ko, Ze svoj objav zatracuje: ,,Pojem suplementu zabezpecuje rousseauovskému dis-
kurzu koherenciu bez kohézie“ (Goldschmit 2003, 47).

Pripomeiime vsak, Ze i napriek tak rozdielnemu pristupu tychto dvoch autorov k ich
vlastnym filozofickym objavom Derrida povazuje Rouseauovu reflexiu suplementu i Des-
cartovu reflexiu Zlomyselného démona za zaciatok dekonstrukcie seba samého: obidvaja
filozofi totiz vyznam stcasne konstruuju i deStruuji. Tieto analyzy vedu Derridu k refle-
xii o tom, ze suplement Rousseauovej rozpravy o suplemente je ,,vlastnym Rousseauovym
myslenim, teda prave tym, o jeho text skladd a rozklada* (Goldschmit 2003, 49). Podob-
na paradoxnil operaciu podnikol vo svojej ivahe i Descartes, avSak s tym rozdielom, Ze ju
nepovazoval za nechceny vedlajsi produkt, ale za jeden z dolezitych aspektov svojho
filozofického snazenia. Karteziansky pojem Zlomyselného démona v tejto rovine uvahy ko-
reSponduje s Rousseauovym pojmom suplementu: obidva pojmy sposobuju zjavovanie toho,
¢o sa snazia nechat’ zmiznat’ v prospech bozského principu vecnej pravdy, o ktorej pred-

' Ako pise Goldschmit: Ked” chce Rousseau prejst’ od suplementu k jeho zdroju, nachadza v zdroji
suplement. ,Vedeny (priliSnou) snahou vylucovat a oddelovat’ pritomnost od reprezentacie, bytie od
jeho javenia sa, povod od suplementu, Rousseau podobne ako pred nim Platon umozituje pochopit, ze
suplement je vZdy suplementom suplementu® (Goldschmit 2003, 50).
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pokladaji, Ze je dostupna ¢loveku v podobe vrodenych idei ¢i navratu k bezprostrednosti.

V. Zaver. Dekonstrukcia ddva starému metafyzickému terminu reprezentdcia novy,
suplementarny vyznam. Jacques Derrida navrhuje vlastné rieSenie problému metafyzic-
kého urcenia sémantiky, ktorym je odklad vyznamu v nekone¢nom slede reprezentdcii
reprezentdcii nadvédzujucich na seba a ktory nemd Ziadny vystopovatel'ny pociatok. Svo-
jim subverzivnym ¢itanim textov zdpadnej filozofie sa Derrida pokusil ukézat’, Ze veci nie
su sémanticky transparentné: Ich vyznam sa ndm nedava ,,prirodzene®, ale vzdy spro-
stredkovane. Reprezentdcia je v jeho chapani 'udskou konStrukciou, diferujicou vyznam
do oblasti metafyzicky vytycenych pozicii. Tym, Ze budeme vyznam veci systematicky
odkladat’ a diferovat’, znemoznime mu, aby sa predstavoval ako ,,samozrejmy*, ,,priro-
dzeny* a ,,plne pritomny“. Prave v tomto ohl'ade je dekonstrukcia pokusom o ,,demontdz*
konstrukcie metafyziky pritomnosti. Derridova filozoficka prax je charakteristickd ,,dvoja-
kym ges‘[om“,12 ktoré spochybiiuje metafyziku v jej zdkladnych operéacidch bez toho, aby
sa uchylovalo k jej zdrvujacej kritike. Derridovi nejde o to, aby sa vymanil z metafyziky:
Len ¢o odhali metafyzické schémy myslenia v analyzovanych textoch, nechava ich odha-
lené fungovat’ d’alej, pretoze si uvedomuje, ze kazda kritika metafyziky pouZiva metafy-
zické pojmy, ¢im udrzuje pohyb svojho myslenia v bludnom kruhu. Derrida sa naopak
snazi vyuzit metafyzické principy, prestupujuce a ovladajlce cely filozoficky diskurz,
aby prostrednictvom nich uviedol do vzdjomnych suvislosti zdanlivo nestimeratel'nych
myslitelov, akymi s na jednej strane Descartes (uvazujici o idee ako o obraze veci vo
vedomi) a Saussure (definujici oznacované ako mentélny obraz veci) a na druhej strane
Platén a Rousseau (koncipujici utdpiu priameho pristupu k pévodnému vyznamu a kriti-
zujuci pismo ako zradny suplement, ktory nas od neho vzd’aluje). V perspektive dekon-
Struktivneho c¢itania sa napokon ukazuje, Ze Saussurov Strukturalizmus v sebe spéja pod-
nety z kartezidnsko-port-royalskej koncepcie idey ako mentalnej reprezentdcie veci s pla-
tédnsko-rousseauovskou koncepciou povodného vyznamu (Derrida 1993, 31-37). PritaZzli-
vy metafyzicky ,.totalititarzmus® Strukturalizmu, ktory sa takto rodi a ktorému sa nevyhol
ani Foucault, spociva prdve v opomenuti ,,oslabenia“ roly reprezentdcie ako l'udského
zdroja vyznamu, aké Descartes poZadoval v pripade vedeckého poznavania sveta a ktory
port-royalské logika doplnila svojim postulatom o sémantickej arbitrdrnosti ako nehierar-
chickej ekvivalencii oznacujiceho a oznacovaného. Ked’ Jacques Derrida radi zmierit’ sa
s faktom suplementarity ako s kulturnou a komunika¢nou nevyhnutnost'ou a ked’ navrhuje
systematické stopovanie unikajuceho vyznamu v nekonecnom slede reprezentdcii repre-
zentacii, dovolava sa prave tejto filozofickej ostraZitosti a prave tejto mobilizacie vo
vztahu k , totalitarnym“"? prejavom metafyziky vo vnutri samej filozofie.

12 S4m Derrida uvadza, e ulohou dekonstrukcie je ,,(...) dvojakym gestom, dvojakou vedou, dvo-
jakym pismom prevracat klasické opozicie a prestavat’ systém ako taky™ (Derrida 1993, 304).

13 Zostava otézne, nakolko je tato Derridova tivaha o ,totalitirnom* posobeni metafyziky vo vnutri
zapadnej filozofie podnietend jeho subverzivnym c¢itanim fenomenoldgie, a nakolko je determinovana
jeho systematickou kritikou $trukturalizmu. Zaujimava avahu na tito tému ponukol Martin Svantner v $tudii
O jedné bouii v cajovém hrnku: Ch. S. Peirce, U. Eco a sémiotickd metafyzika objeknii (Svantner 2014).
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