NOVOSAD, F. - SMREKOVA, D. (ed.):
Dejiny socialneho a politického myslenia
Bratislava: Kalligram 2013, 800 s.

Na pultoch knihkupectiev sa nedavno objavil novy titul vydavatel'stva Kalligram, ktory
v mnohom pripomina Dejiny etického myslenia (2008, zost. Anna RemiSova). Vizby su zrej-
mé na prvy pohlad. Kym star§iu publikaciu zdobi reprodukcia Rafaelovej Aténskej skoly, na
obalke novych Dejin socidlneho a politického myslenia (2013, zost. FrantiSek Novosad
a Dagmar Smrekova) najdeme Davidovu Smrt Sokrata. Okrem grafickej Uipravy sa na seba
knihy ponasaju i fyzickymi rozmermi: novsia publikdcia ma osemsto stran, teda len o Cosi
menej ako ta predchadzajuca. Uctyhodny rozsah tiez odraza analogické ambicie editorov.
Podobne ako starSie kolektivne dielo aj novy titul chce sprostredkovat komplexny prehlad
problematiky, ktorej je venovany.

Dvadsatdevit autorov prispelo do knihy spolu $tyridsiatimi Siestimi kapitolami. Tie po-
kryvaju dejiny (prevazne zapadnej) socialnej a politickej filozofie od jej zrodu v antickom
Grécku az po sucasnost’, priCom posledné dve kapitoly st venované islamskému a ¢inskemu
mysleniu o spolo¢nosti. Velka vicsina stati sa orientuje na jednotlivé postavy kanonu (tridsat-
dva), predmetom d’al§ich st $koly alebo pristupy (Sest) a niekolko §tudii podava charakteristi-
ku celych epoch alebo paradigmatickych tradicii (sedem). Samostatnu kategoriu predstavuje
uvodna stat’ Frantiska Novosada (O com su dejiny socidlnych a politickych teorii), ktora okrem
iného predklada vel'mi uzito¢ny kataldg socialnofilozofickych problémov.

Organizacia materidlu v knihe sa viac-menej pridéza chronologickej postupnosti. Po
spominanom teoretickom uvode nasleduje sedem stati venovanych gréckemu socialnemu mys-
leniu od archaickych pociatkov po helenizmus, Styri $tudie o stredoveku a troch jeho posta-
vach, profily renesan¢nych (Machiavelli) a novovekych autorov (Vico, Hobbes, Locke, Spino-
za, Montesquieu, Rousseau), texty o uvazovani o spolo¢nosti v obdobi osvietenstva (Hume,
Smith, Kant, vSeobecnejsia §tudia o osvietenstve, ako aj o francuzskom konzervativnom mys-
lenf), kapitola o Hegelovi a state o predstavitel'och ,,poklasickej* socialnej filozofie (Comte,
Marx, Mill, Kierkegaard, Nietzsche). Az na spominané kapitoly o islamskej a ¢inskej tradicii
sa vSetky ostatné Studie venuju dvadsiatemu, resp. dvadsiatemu prvému storo¢iu — ¢i uz ide
o myslitel'ov (Bergson, Weber, Spengler, Dewey, Hayek, Husserl, Heidegger, Sartre, Foucault,
Ranciére, Popper, Rawls, Nozick), problémy (totalitarizmus), alebo prudy (feministicka poli-
ticka filozofia, komunitarizmus).

Sami zostavovatelia v predhovore konstatuju, Ze uvedeny vyber nie je vy&erpavajuci. Ci-
tatelia a Citatel’ky mozu — podla vlastného vkusu — pripomentt’ cely rad postav a smerov, ktoré
v publikécii absentuju: napriklad ktoréhokol'vek myslitel'a z turbulentnych dejin ruskej politic-
kej filozofie 19. a 20. storo€ia, C. Schmitta, tri generacie frankfurtskej $koly (a spolu s nimi
celu tradiciu odkazujucu na Marxa), N. Luhmanna ¢i J. Searla. Podobne by sme mohli namie-
tat’ proti pojmu sucasnosti, s ktorym titul pracuje. Dodnes Zijuci autori a autorky su totiz stre-
dobodom pozornosti iba v troch $tudiach: v texte Michaely FiSerovej o Ranciérovi, v stati
LCubice Kobovej, venovanej feministickému politickému mysleniu, a v kapitole o komunita-
rizme, ktoru napisala Zuzana Palovi¢ova. Ako vsak pripominaju editori, pri praci na publikacii
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sa opierali o ,,limitované autorské zazemie*, ktoré komplikovala aj pracovna vytazenost auto-
rov a autoriek (Novosad — Smrekova 2013, 10). Zaroveii so sympatickou sebakritickost'ou
pripustaju potrebu rozsirenej reedicie doplnenej o zatial' chybajice kapitoly. To je iste dobra
sprava pre Citatelov i potencidlnych autorov.

Mnohé chybajuce postavy, vratane niekolkych zo zoznamu uvedeného vyssie, sa vsak
v publikacii dostavaju k slovu aspori prostrednictvom stati venovanych inym autorom. Napri-
klad Peter Sajda vo svojej pozoruhodnej $tudii o politicko-filozofickom vyzname Kierkegaar-
da venuje znacny priestor Adornovej recepcii danskeho myslitel'a, ako aj Adornovym poznam-
kam na margo konkuren¢nych, prevazne existencialistickych interpretacii. Vyklad vyvoja
Rancierovho myslenia v podani Michaely FiSerovej zase zahrfia instruktivny exkurz venovany
Althusserovi. Martin Muransky v kapitole /Immanuel Kant: republikdinska istava a medzind-
rodné spolocenstvo zasadzuje Kantove nazory do suicasného kontextu, a to aj prostrednictvom
obsiahlych odkazov na Habermasa. V publikacii sa teda skryva podstatne viac, nez naznacuje
letmy pohl'ad na zoznam kapitol.

Azda najt'azSou ulohou, ktorej ¢elia editori publikacie tohto typu, je najst’ spravnu mieru
zasahovania do autorskych textov. Ak sa texty ponechaju takpovediac autorom napospas,
vznikne nestrody, len formalne zjednoteny ,,zbornik* stati. Ak sa vSak editori rozhodnt postu-
povat prisnejsie, budi musiet’ presadzovat’ zasahy proti prirodzenej spurnosti autorov, vracat’
kapitoly na prepracovanie, ¢i dokonca vylucit z vyberu niektoré state — teda celit mnoZzstvu
neprijemnych situacii. Domnievam sa vSak, Ze titul tohto druhu by sa predsa len mal vyznaco-
vat’ podstatne vac¢Sou mierou homogénnosti, nez je obvykla napriklad pri zbornikoch prispev-
kov z konferencii. Editorska intervencia smerujuca k zjednoteniu textov je tu teda na mieste.
K tomuto zameru sa v predhovore hlasia aj zostavovatelia (Novosad — Smrekova 2013, 10).
Badat’ ho mozno aj z podobnosti v §truktire zoznamov bibliografickych odkazov v jednotli-
vych kapitolach, ako aj z organizacie materialu v nich: vécsina $tudii sa zacina Zivotopisnou,
resp. historickou ¢rtou a pokracuje interpretdciou socidlno-filozofickych nazorov myslitel'a
alebo smeru.

Proklamovany zamer sa vSak celkom nepodarilo naplnit. Kapitoly Dejin socidlneho
a politického myslenia su znacne heterogénne, a to po formalnej i obsahovej stranke, ako aj
z didaktického hl'adiska. Niektoré state napriklad predstavuju viac ¢i menej prepracované
verzie starsich vedeckych studii.' Predpokladaju teda zorientovaného &itatel'a a st skor inter-
venciou do existujucej odbornej diskusie nez uvedenim do problematiky. Prikladom je kapito-
la Vladimira Mandu o Lockovi, ktora v mnohom kopiruje autorovu minuloro¢nu $tudiu (Man-
da 2012) a zameriava sa na Lockovu koncepciu vlastnictva a s fiou spojené interpretaéné spo-
ry. Mierou $pecializacie kontrastuje s inymi kapitolami, ktoré su ponaté ,,zoSiroka“, no su
vd’aka tomu pristupnejsie ¢itatelom — napriklad s textom Milana Ziga o Comtovi.

Za vzorové povazujem $tidie Emila Visiovského venované J.S. Millovi a Deweymu.
Velmi jasne odlisuju vyklad primarnych pramenov, ktory tu zahrffia mnohoraké aspekty diel
obidvoch autorov, od posudenia jeho vplyvu a neskordich interpretacii.” Visiovsky navyse

! Nie v3etci autori takychto kapitol pritom postupovali ako Andrej Kalas, ktory — podfa méjho né-
zoru celkom korektne — na to v poznamke k svojej stati o Sokratovi upozoriiuje a uvadza odkaz na po-
vodny ¢lanok z Filozofie (Novosad — Smrekova 2013, 57).

2 Obdobnu 3truktiru ma aj kapitola Dagmar Smrekovej o Sartrovi &i prispevky Ivana Buraja (Mon-
tesquieu, Rousseau, Foucault).
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venuje zvlastnu pozornost’ recepcii Millovych a Deweyho nazorov ,,v stredoeurépskom prie-
store (Novosad — Smrekova 2013, 444, 541), teda i na Slovensku. Citatel’, ktory by Gosi také
povazoval za samozrejmu sucast’ slovenskej publikacie o dejinach ktorejkol'vek filozofickej
discipliny, bude prekvapeny — Visiiovského kapitoly st v tomto smere skor vynimkou.’

Pochopitelne, kazdy rebricek ma svoju poslednu priecku. V pripade kapitoly, o ktoru
pojde, vsak mozno pochybovat i o tom, ¢i sa vobec mala kvalifikovat' do sutaze. Stat’ Miro-
slava Kocura o Augustinovi (Novosad — Smrekova 2013, 142—-159) predklada linearne preroz-
pravanie Vyznani, pricom pracuje s jedinym zdrojom a nepouziva nijaka sekundéarnu literataru.
Az na dve vety sa vObec nevenuje obsahu Augustinovho socialno-filozofického diela O obci
bozej Cize Bozi stdt, ktoré — pokial to z pozicie laika v oblasti stredovekej filozofie dokdzem
posudit’ — sa z hl'adiska zamerania publikacie zd4 ovela zasadnejsie. Tento priklon k Vyzna-
niam zdovodiuje tym, Ze v stredoveku zostavali ,,svojou duchovnou povahou bokom* (Novo-
sad — Smrekova 2013, 142). Vyzyva preto Citatel’a, aby sa v dobe, ,.ked” sa odklon od metafy-
ziky este prehibil“, zaujimal prave o Vyznania, ktoré su ,,introvertnym ponorom plnym autoref-
lexie, sebakritiky, ako aj oslavou milosrdenstva [...] Boha* (Novosad — Smrekova 2013, 142).
Nuz, preco nie? Ale preco prave v Dejindch socidlneho a politického myslenia?

Popri takychto kontrastoch medzi kapitolami, ktoré sa tykaju ich obsahu, si mozno v§im-
nut’ aj viaceré formalne rozdiely. Mnohé kapitoly maju prehl'adne rozliseny zoznam bibliogra-
fickych odkazov: uvadzaju kanonické vydania diel, vyznamné preklady a interpretacnu litera-
taru. Mimoriadne podrobny zoznam literatiry pripravil napriklad Michal Chabada v $tudiach
o Dunsovi Scotovi a Tomasovi Akvinskom. Podobne FrantiSek Novosad uvadza v kapitole
o Weberovi kompletny zoznam zvizkov Max Weber-Gesamtausgabe (Zial, nazvy zvizkov nie
su vysadzané kurzivou, takze sa v fiom horsie orientuje), od ktorého odlisuje slovenské a Ceské
preklady, ako aj zakladnu interpreta¢nu literatiru. Nie vSetky state sa vSak pridizaju tohto
pristupu. Uvodnej $tidii celkom chyba zoznam citovanej literatury, hoci obsahuje viaceré
odkazy. Kapitola o Marxovi uvadza slovenské preklady niektorych jeho prac dvakrat — raz ako
preklady, raz ako interpreta¢nu literaturu. Mnohé kapitoly (napr. 2., 3., 5., 37., 44., ale aj d’al-
Sie) zhriaju vsetky citované i necitované pramene do jedného nerozliSeného zoznamu. Podob-
ne sa liSia aj metddy citovania. Niektori autori a autorky uvadzaju citacie zasadne v poznam-
kach pod ¢&iarou (Ulrich Wollner o Platénovi, Gabriel Piricky o islame, Marina Carnogurska
o ¢inskej tradicii), ostatni a ostatné pouzivaju metodu odkazov v texte. Mensia Cast’ autorov
a autoriek uvadza vietky citaty kurzivou (napr. Zalesak, Kobova, Carnogurska; posledna me-
novana autorka tiez ako jedind v knihe pouziva zvyraznenie dolezitych vyrazov tuénym pis-
mom). Pavol Koprda a Fabiano Gritti v stati o Machiavellim z pochopitelnych dévodov cituju
zdroje v talianskom jazyku, no plati to aj o takych pracach, ktoré su slovenskému cCitatel'ovi
iste pristupnejsie v originali anglickom (napr. Burnham: The Machiavellians a dalSie) alebo
nemeckom (Horkheimer: Anfinge der biirgerlichen Geschichtsphilosophie). Autori kapitol
o mysleni antického Grécka sa zrejme liSia v nazore na transliteraciu. Niektori prepisuju gréc-
ke vyrazy do latinky, ini ich ponechali v alfabete. Andrej Kala$ dokonca uvadza vsetky citaty

3 Treba viak pripomenut, Ze slovenskému, resp. Geskoslovenskému kontextu sa venuju — hoci
stru¢nejSie — aj niektori d’al$i autori a autorky: napriklad Milan Zigo v spominanej kapitole o Comtovi,
Jozef Sivak v §tidii o Husserlovi a fenomenoldgii, Ivan Buraj v stati o Foucaultovi alebo Cubica Kobova
v texte o feministickej politickej filozofii.
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subezne v gréctine i vo vlastnom slovenskom preklade. Azda i tu mohla zasiahnut' ruka edito-
rov a zjednotit’ prili§ zrejmé odlisnosti, nech uz by sa rozhodla pre ktorikol'vek z moznosti.
Rozdiely zasahuju i ¢lenenie kapitol: Martin Muransky a Peter Sajda sa napriklad rozhodli
¢islovat’ oddiely svojich stati (hoci kazdy trocha inak), no zda sa, ze v tomto usili zostali osa-
moteni. Po¢etné rozdiely vo formalnej uprave kapitol rozhodne neprispievaju k dojmu ucele-
nosti, aky by malo vzbudzovat’ kolektivne monotematické dielo.

Samozrejme, pri titule s takymto rozsahom nie je lahké ani vyhnut' sa preklepom a po-
dobnym chybam (,,namiesto idei®, (Novosdd — Smrekova 2013, 703); Gyorgy Lukacs ako
,»Georg Lukacz” spolu s ,,Ernestom® Blochom (Novosad — Smrekova 2013, 500); alebo nepre-
lozeny, s chybami a bez odkazu uvedeny citat z koreSpondencie Adama Smitha (Novosad —
Smrekova 2013, 316)). V&csiu pozornost’ by si azda zasluzil aj pomerne riedky menny regis-
ter. Chybaju v fiom postavy, ktoré v textoch hraju vyznamné ulohy (napr. spominani Adorno,
Althusser a Habermas).

Tieto a d’al$ie nedostatky iste odstrani nasledujtiice vydanie knihy. Ak jej ispech mozno
predvidat’ podl'a toho, ako obstala predchodkyia — teda Dejiny etického myslenia, ktoré su
prinajmensom v internetovych knihkupectvach beznadejne vypredané —, skor ¢i neskor dojde
aj na reediciu tohto ambiciézneho a vyznamného po¢inu.*
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4 Na zaver pripajam podrobnejsie faktografické errata ku kapitole Frantitka Novosada o Marxovi.
Spravny nézov Engelsovho spisu z roku 1843 znie ,,Nacrt kritiky politickej ekondmie®, nie ,,Nacrt poli-
tickej ekonomie™ (Novosad — Smrekova 2013, 410). Tedrie o nadhodnote nevydal prvykrat Engels (No-
vosadd — Smrekova 2013, 411), ale az Karl Kautsky. Rukopisy Grundrisse nevznikli ,,v Sestdesiatych
rokoch® 19. storocia (Novosad — Smrekova 2013, 411), ale v rokoch 1857 — 1858. Malé ekonomické
spisy uvedené v zozname literatiry vySli v roku 1966, nie 1965 (Novosad — Smrekova 2013, 424). Bib-
liografia nespravne uvadza, Ze doteraz vydané zvizky MEGA st k dispozicii v elektronickej podobe
(Novosad — Smrekova 2013, 424); v skutocnosti je k augustu 2013 k dispozicii len osem zvizkov
z druhej skupiny.
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