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The paper concentrates on the concept of translation, which is the main constitutive
part of the actor-network theory. It offers a general definition of the concept and with
the help of selected examples it shows its methodical and interdisciplinary potential.
The aim is to outline different conceptions of translation as articulated by the repre-
sentatives of the actor-network theory as well as its applicability in various disci-
plines. The attention is paid also to the transforming function of the concept in the
process of its methodical development.
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1. Uvod. Preklad, ktory nas zaujima v stvislosti s teériou siete-aktérov (actor-
network theory — d’alej len ANT"), nie je viazany na bezné pouZitie tohto pojmu, na jeho
oznacenie ako tlmocenia a prepisu z jedného jazyka do iného ani na teériu prekladu
a modelovanie prekladatel'ského procesu. ANT primérne nepracuje s jazykovym prekla-
dom, avSak prebera ho ako metaforu, pomocou ktorej skiima javy mimo translatologie,
najma v socioldgii, science and technology studies (d’alej len STS), v teorii vedy, antropo-
16gii, etnometodologii, ale aj vo filozofii a inych disciplinach.

Oznacenie ,,preklad” je odvodené z latinského franslatio (predlozka trans — cez, na-
prie¢, a latum, trpny rod slovesa fero — niest’). Motivacia ANT prebrat’ pojem prekladu sa
da ukézat’ na starogréckom termine ,,preklad petdopaoig (metaphrasis — rozpravanie
naprie¢, metafraza, doslovny preklad) a kontrastnom termine mopdapaocis (paraphrasis —
povedat’ inymi slovami, parafrdza, vol'né timo¢enie cudzich myslienok). V ANT prebieha
diskusia o tom, aky je vzt'ah medzi aktérmi, ktori na seba pdsobia, aké s ich vymeny
alebo preklady medzi nimi. Bruno Latour, asi najznamej$i predstavitel ANT, navrhol ako
rieSenie pojmovu dvojicu medzic¢lanok a sprostredkovatel’: prvy prendSa vyznamy medzi
aktérmi bez toho, aby ich modifikoval; druhy zabezpecuje, ze pri posobeni aktérov do-
chadza k ich transformaciam. Metafrdza a parafraza su v prenesenom vyzname podobné

'V slovenskom jazykovom prostredi sa actor-network theory preklada ako ,teoria siete agentov®,
tedria aktérov v sieti* alebo ,teoria siete aktérov*. Vzhl'adom na spor o nazov, ktory prebehol v ramci
tejto tedrie, povazujeme tto terminoldgiu za mylnt a zavadzajicu (pozri Latour 1996; Latour 2005, 9).
V sulade s pristupom hlavnych predstavitelov k zloZzkam terminu actor-network theory navrhujeme
slovensky preklad tedria siete-aktérov (kI'icové je zachovanie pomlcky). Z praktickych dovodov
pouzivame v tomto texte skratku anglického pomenovania — ANT.
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mechanizmy: prva predpokladd, ze preklada presne od slova do slova, druhd produkuje
nové formulacie a postva vyznamy na tkor doslovnosti.” Na dvojitej analégii medzicla-
nok — sprostredkovatel’ a metafraza — parafraza vidno mozné prieniky translatolégie a ANT.

Najskor vysvetlim zékladné pojmy a predpoklady ANT s ohl'adom na pojem prekla-
du a podla toho sformulujem predbeznu definicu; d’alej nacrtnem chapanie prekladu
u Michela Serresa; potom opiSem priklady prekladu v skimaniach hlavnych predstavite-
lov ANT (B. Latour, J. Law, M. Callon). Vyber je nastaveny tak, aby odkazoval na roz-
licné problémy.

2. Stav a reflexia problematiky. ANT je relativne mlad4 a rozvijajuca sa teoria.
Vznikla na zaciatku osemdesiatych rokov a je to jedna z najvyznamnejSich sti¢asnych
tedrii v socidlnych vedach. Tomu zodpoved4d mnoZstvo publikovanej primarnej a sekun-
darnej litera'uiry.3 Pravidelne vychadza International Journal of Actor-Network Theory
and Technological Innovation, ktory sa okrem metodickych otdzok zameriava najmi na
pripadové Stadie sociotechnickych javov. Kompaktny vyklad ANT je obtiazny, pretoze
ANT sa dynamicky modifikuje a uplatiiuje v roznych vednych disciplinach. Dokazom
vplyvu Bruna Latoura je jeho desiate miesto medzi najcitovanejSimi autormi humanitnych
odborov v roku 2007 (podl'a Web of Knowledge, Thomson Reuters).

Pojem prekladu je centrdlnym pojmom ANT, no napriek tomu mu hlavni predstavi-
telia zatial’ nevenovali ani jednu monotematicky zameranti monografiu. V rdznych stvis-
lostiach sa vSak objavuje vo vacSine publikdcii patriacich pod hlavicku ANT, postupne sa
metodicky obohacuje a nachddza nové uplatnenia. VyznamnejSie su z tohto hl'adiska
¢lanky publikované v zbornikoch a ¢asopisoch, z nich mnohé st zamerané iba na problém
prekladu (Callon 1986, 1999; Callon — Latour 1981; Brown 2002; Law 2006; Law — Has-
sard 1999).

Vzhl'adom na dodlezitost’ a rozSirenie ANT v zahrani¢nej literature a vo vyskumnych
projektoch mdZeme usadit’, Ze v domécom prostredi sa jej nevenuje dostatocnad pozor-
nost’. Absentuje tu konzistentna interpretacia ANT ¢i uz z hl'adiska metodologie, alebo
z hl'adiska aplikécii. Do slovenciny je preloZend jedind publikécia (Latour 2003). Zaned-
bavany je aj filozoficky vyklad ANT, no v niektorych vednych odboroch, najmé v socio-
16gii, nachadzame ojedinelé pokusy osvojit’ si aplikdciu ANT na pripadovych Studiach
(Kusa — Konopasek 1999; Konopések 1999). Ddlezitost ANT vo frankofénnom aj anglo-
saskom akademickom prostredi a zanedbany stav skiimania v naSich pomeroch potvrdzu-
ju opodstatnenost’ zvolenej témy a potrebu jej d’alSieho rozvijania.

2V tedrii prekladu sa metafraza (formalna ekvivalencia) a parafriza (dynamicka ekvivalencia)
chéapu ako protikladné, no v prekladatel'skej praxi je medzi nimi Siroké spektrum pristupov. Aj v ANT je
hranica medzi sprostredkovatel'om a medzi¢lankom nejasnd. Ak vSak plati princip ANT, podl'a ktorého
preklad nie je mozny bez transformécie, tak nie je moZzny medzi¢lanok. Latour neskor nahrddza me-
dzi¢lanok pojmom sprostredkovatel’a, rdznou mierou jeho prepojenia a vymen (Latour 2003, 103).

3 PrehFadny zoznam bibliografie venovanej ANT: http://www.jonas.ax/actor-network-theory.html
alebo http://www.lancaster.ac.uk/fass/centres/css/ant/ant-a.htm
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3. ANT a definicia prekladu. Pojem prekladu je v ANT previazany s inymi poj-
mami, preto bude vhodné vysvetlit' zdkladné pojmy a predpoklady ANT, aby sme lepSie
pochopili jeho konzekvencie.

3. 1. Actor-network theory. Povodny ndzov ANT bol vo francuzstine acteur reseau,
neskor ho nahradili anglickym pomenovanim actor-network theory, niekedy sa nazyva
semiotics of materiality, actant-rhizome ontology, sociology of innovation alebo sociology
of translation. Pre ANT je priznacné, ze od formovania prvych vychodisk az po sucasny
stav sa stale rozvija a koriguje. Koncom devétdesiatych rokov mali hlavni predstavitelia
dojem, Ze sa ich tedrie zjednodusuju a Ze akademicka kritika redukuje mnozstvo hetero-
génnych pristupov, ktoré sa v ramci nej sformovali, na jednotni znatku ANT. Po tychto
dezinterpretaciach sa niektori autori cheeli vzdat’ tohto nazvu: ,,Iba mftve tedrie a postupy
oslavuju svoju seba-identitu. Iba mrtve tedrie a postupy sa upinajii na svoje mena a trvaju
na ich dokonalej reprodukcii® (Law 1999, 10). Napriek nedorozumeniam a snahe zbavit’
sa fixného pomenovania ostali pri povodnom mene, zaroven z neho vytazili novy poten-
cial (Latour 2005, 9). Z prekladu anglickej skratky (ant — mravec) sa da odvodit’ povaha
ANT — robi mrav¢iu, teda dokladnu a vytrvalu pracu. ANT vychadza zo semiotiky (entity
ziskavaju formu ako vysledok vztahov s inymi entitami) a vztahovost’ aplikuje na vSetky
elementy, nielen na lingvistické alebo textové jednotky. Okrem toho vychadza z post-
Strukturalizmu (M. Foucault, G. Deleuze, F. Guattari, M. Serres), je antiesencialna, nedu-
alistickd, agnostickd, asociativna a performativna.

3. 2. Aktér-siet’. Aktér je kazdy nositel' pdsobenia, ktory sa urcuje vo vzajomnom
pdsobeni s inymi aktérmi, a to cez sprostredkovatel'ov, ktorych vysielaji do tychto proce-
sov.' Nem4 vopred dant formu a keby neposobil, neexistoval by. K tomu, ako na seba
aktéri posobia, sa vratime v suvislosti s pojmom prekladu, teraz upozoriiujeme, Ze aktér
nema vylu¢ne l'udska alebo socidlnu povahu, moZze byt prirodny, materialny, technolo-
gicky, symbolicky a virtualny, no v dosledku viacstrannych posobeni, teda dislokécii, je
vo svojej praxi retazenia vzdy hybridny. ANT sa snaZi stopovat’ aktérov v ich vlastnom
prostredi a opisovat’ ich bez toho, aby k nim pridavala konstrukty navy3e alebo ich redu-
kovala na apriorné pojmy.

Aktéri sa v dosledku pdsobenia spajaju a zoskupuju, ¢im vytvaraju Specifické uspo-
riadania — siete. Tie sa liSia poctom spojeni, ich hustotou alebo siidrznost'ou. Predstavite-
lia ANT trvajii v ndzve actor-network theory na pomlcke medzi A a N a prisudzuji jej
funkciu, ktord odkazuje na to, Ze ak definujeme entitu, musime rozvinut’ jej atributy vo
forme heterogénnej siete spitych aktérov a pdsobeni.” Siet nemame chapat’ ako technicku

4 Michel Callon tvrdi, Ze aktér a sprostredkovatel’ sii rovnozna¢né entity a rozlienie medzi nimi je
podstatné iba v pripade teoretickej analyzy (Callon 1991, 141).

* Spojenie aktér-siet vyvolava nedorozumenia, pretoze pripomina dualizmy, napriklad jednot-
livec/spolo¢nost’, udalost/Struktira, mikro/makro. Latour v§ak upozoriiuje, Ze medzi aktérom a sietou je
priama stvislost a st zameniteI'né (Latour 1999a, 16).

802



metaforu alebo grafické znazornenie veci; je to metodicky pojem, ktory umoziiuje zazna-
menat’ interakcie, ich ustalené vymeny medzi aktérmi (Latour 2011, 801).

3. 3. Preklad. Povedali sme, Ze ak aktér nepdsobi na inych, tak nejestvuje. Dodajme,
7e ak nepreklada alebo nieCo nevymienia, tak neposobi, a teda ani nejestvuje. Keby sa
aktéri netransformovali, z ontologického hladiska by nebolo mozné pdsobenie medzi
nimi — svoju existenciu potvrdzuji cez vzajomné preklady. Z epistemologického hl'adis-
ka: Keby na seba pdsobili bez prekladov, nedali by sa opisat’ a zaznamenat’, pretoZe by po
sebe a svojom poOsobeni nezanechali ziadne stopy. Preklad je proces vymedzenia
a identifikacie aktérov: ,,Ni€ nie je samo od seba rovnaké ako nieco iné alebo odlisné od
nie¢oho iného. To znamend, Ze nie su Ziadne ekvivalenty, st iba preklady* (Latour 1988,
162). Nasa definicia prekladu ako procesu vzéjomnej diferencidcie vyjadruje iba zakladné
Crty, je zdmerne abstrahovand. Zastupcovia ANT by nemali k jej vyznamu véazne pripo-
mienky, no vycitali by jej schematickost’. Vzhl'adom na nedostatok informdacii o ANT
v domacom filozofickom prostredi sme ju uviedli prave tymto zjednodusenym spdsobom.
V nasledujlcich Castiach sa ststredime na priklady u réznych autorov — pomocou nich sa
presved¢ime o aplikovatel'nosti pojmu prekladu a vnatornej ¢lenitosti ANT.

4. Priklady prekladu. Vybral som ich nielen podl'a autorov, ale aj podla toho,
z akej vedeckej discipliny vychadzaju, na zdklade akej metodologie su spracované, aku
problematiku ilustruju a na akej rovine su zachytené. Postupnost’ prikladov by mala po-
nuknut’ komplexny pohl'ad na pojem prekladu, jeho vyvin a problematizaciu.

4. 1. Predchodca ANT. Francuzsky filozof Michel Serres pracoval v sedemdesiatych
rokoch s koncepciou prekladu, ktora nasla odozvu u predstavitel'ov ANT.® Jeho Styl pisa-
nia je v porovnani s nimi metaforickejsi, coho dokazom je aj to, Ze pojem prekladu perso-
nifikuje v postave Hermesa, posla bohov, patréna zlodejov, boha vynélezov, obchodu,
ciest, putnikov a ochrancu hranic: ,,Ako taky Hermes stelesiiuje Serresov zmysel pre ne-
oddelitel'nost” politického a ekonomického od vedy a mytov* (Brown 2002, 10). Povaha
Hermesa je pre Serresov pojem prekladu dolezita, pretoze zdoraziuje jeho dva zékladné
predpoklady. Po prvé, nas citat ukazuje, Ze preklad je proces tvorenia prechodov medzi
arbitrarne oddelenymi oblast’ami (zaloZenie komunikacie). Po druhé, Hermes je vynalie-
zavy a I'stivy boh a tato ¢rta odkazuje na to, Ze preklad je aj akt vynachddzania, vyvolany
mieSanim réznych elementov a ich interferenciou poc¢as prenosu (komunikacia ako zmes
signdlu a ruchu). Vo vSeobecnosti je preklad podl'a neho rozhranim, kde sa pretvaraji
spravy.

Serres casto ilustruje preklady na interdisciplindrnych prechodoch, prekraovani
hranic medzi roznymi formami vedenia. Jednu z poddb prekladu si ukaZzeme na priklade

® Téme prekladu sa Serres venoval v tretej &asti pitzvizkovej série Hermés (Serres, M. (1974):
Hermes. Vol 3: La Traduction. Editions de Minuit). V slovenc¢ine bola publikované jedna kapitola z tejto
knihy (Serres 2005, 49-55).
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z textu Turner preklada Carnota, v ktorom objavuje prieniky a spolo¢né principy uspo-
riadania v odlisnych oblastiach. Za¢ina analyzou kresby anglického maliara Georga Gar-
rarda z roku 1784, na ktorej je zobrazeny sklad, pristav, trojstaznik, plachty, nastroje, klad-
ky, lana a retaze. Hovori, Ze tento obraz, nakresleny technickou krivkou, vytvara svet,
ktory ovlada geometricka forma. To je prvy preklad — Serres stanovi komunikaciu medzi
vizudlnym zobrazenim a slovnikom geometrie. Potom uvadza d’alsi preklad: ,,Garrard tu
hovori nieco dblezité: v tejto kresbe a jej prostrednictvom hovori presne to, ¢o Lagrange...
Analyticka mechanika vySla v tom istom Case, roku 1788, predklada statiku, teoriu pokoja
a dynamiky, tedriu pohybu‘ (Serres 2005, 49). Cez Garrardov obraz a jeho kéd prechadza
k Lagrangeovej tedrii klasickej mechaniky, vizualne umenie timo&i pomocou fyziky. Da-
lej opisuje obraz Williama Turnera Posledna plavba vojnovej lode Temeraire (1844), na
ktorom hutnou malbou zobrazil zni¢eny trojstaznik, ktory je tahany remorkérom, par-
nym strojom. Serres preklada Garrarda a Lagranga (drevend lod’ — mechanika) pomocou
Turnerovej vizuality: ,,VSetko sa obracia, hmota, mal'ba vitazia nad kresbou, geometriou,
formou® (Serres 2005, 51). Retaz prekladov pokracuje: Turnerove obrazy (rozdelené na
teplé a chladné farby) Serres interpretuje pomocou Carnota, otca termodynamiky, a doda-
va, ze stochasticky obraz pece je novym modelom sveta: ,,Cesta od Garrarda k Turnerovi
je uplne jednoducha. Je to ta ista cesta, ktord vedie od Lagrangea ku Carnotovi, od jedno-
duchych strojov k tepelnym strojom, od mechaniky k termodynamike* (Serres 2005, 51).
Tento citat rekapituluje uvedené preklady; pripominame, Ze ich nestotozfiujeme s obrazmi
ani s fyzikalnymi tedriami, ale so Serresovym vykladom, v ktorom spaja vedu, umenie
a ich vymeny do usporiadaného celku. Prave v tomto akte vynachadzania a Struktarovane;j
invencie spociva jeho interpretacna sila a prinos.

4. 2. Callon a hrebenatky. Serresov pojem prekladu inSpiroval ANT, pricom ako
prvy ho v sulade s jej metodoldgiou pouziva Michel Callon. Tu sa presiivame na podu
sociologie a STS” — pojem prekladu vypracoval preto, aby nim v zdujme dynamického
modelu vedy nahradil tradicné pojmy socialneho konania a difuzie. PribliZime si ho na
projekte podmorskych biolégov, na hrebenatkach a krachujucich rybaroch zo St. Brieuc
(Callon 1999, 67-83). Serresov preklad sa tykal interpretacnych technik, u Callona ide
o socio-technicku siet, v ktorej pdsobia socialne, prirodné, technologické, vedecké a eko-
nomické zoskupenia aktérov.

V uvedenom texte opisuje pokus troch biolégov, ktori chcii vedeckymi prostried-
kami zaistit’ umely chov hrebenatiek, aby mali rybéri obzivu. Prekladom je kontinuita
procesu, pocas ktorého sa vedci rdznymi stratégiami snazia domestikovat’ musle. Callon
vymedzil Styri momenty prekladu:

1. Problematizdcia. V tejto faze prekladu sa ur¢i problém a program jeho rieSenia,

7 Callon vymedzuje tri vychodiska sociologickej analyzy: a) agnosticizmus: ten, kto analyzuje, ma
byt nestranny pozorovatel, nema privilegovat’ a cenzurovat skiimanych aktérov; b) vSeobecnd symetria:
pri opise ma pouzit' u kazdého aktéra rovnaky slovnik a rovnaké terminy; c) volna asociacia: k aktérom
nema pristupovat’ na zéklade rozliSenia a priori, ma sledovat, ako produkuju vlastny svet.
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subor relevantnych aktérov a identit. Situdcia v zatoke St. Brieuc prindtila vedcov, aby si
polozili niekol’ko otazok a formulovali komentare (ako sa starat’ o larvy hrebenatiek, ako
presvedcCit’ I'udi, ze z projektu budu tazit' vSetci, ze musle preziju, vedci ziskaju nové
poznatky a rybari budi mat’ zisk — a ako to zaistit’). Tu vidime, Ze v sulade s podmienkou
vseobecnej symetrie zaviedol Callon do pribehu socidlne, prirodné, ale aj technické entity,
ktoré bude skumat’ na jednej a tej istej sieti vzajomnych pdsobeni.

2. Zaujatie. 1de o fazu, v ktorej sa primarny aktér (biolégovia a ich projekt) snazi za-
yjat, pritiahnut’ a ziskat’ aktérov (larvy, hrebenatky, rybari, vedci) pomocou nastrojov
(podmorské zariadenia, vedecké analyzy, hypotézy, rokovania, presvied¢ania) premiestnit’
ich Ulohy v sieti (kultivicia a rybolov, suhlas s vysledkami) tak, aby uznali rozhodujuci
vyznam vedeckého projektu a aby sa oslabili konkurenéné spojenectva (iné spdsoby do-
mestikécie lariev, predatori a nepriaznivé podmienky, nadmerny zber).

3. Zapis. Tu dochadza ku skutoénym spojenectvam, formalnym zépisom a distri-
buacidm udloh (overenie, ¢i sa larvy udrzia v zbernych kolektoroch, vedecké a techno-
logické zddvodnenia, dohody s komunitou rybarov). Ak primarny aktér zaisti tieto zapisy
a vSetci sa zaviazu plnit’ svoje ulohy, predosla faza nadviazania spojenectiev bude zapro-
tokolovana.

4. Mobilizdcia. V tejto faze prekladu prevezme primarny aktér ulohu hovorcu pasiv-
nych aktérov a snazi sa ich mobilizovat’ v zaujme dohodnutych posobeni. Traja vedci
zacnu hovorit’ v mene korovcov, rybarov a svojich kolegov, ktori boli predtym rozptyleni
a teraz su koordinovani tak, ze v zhode s vedeckym projektom spustaju sériu redlnych
premiestneni a heterogénnych vymen. Uspeiné stratégie mobilizacie a reprezentacie tu
vedt k materialnym vysledkom a aktivnej podopore.®

Zakladnou ¢rtou Callonovho prekladu je déraz na dynamiku premiestneni a trans-
formécii, na presuvanie cielov a zaujmov: ,,Premiestnenia sa odohravajui na kazdej urov-
ni“ (Callon 1999, 81). V tomto pribehu o preklade vidime najmé procesy preskupovania
a vymen, kazda faza je sériou variacii, novych spojenectiev a fluktuujucich identit, ktoré
ako ucinky generuju lokalnu siet’. Vyznam Callonovej predstavy prekladu spociva v tom,
7ze dokéze vierohodne sprostredkovat tieto zloZité procesy. Serresov preklad umenia
a vedy sa zameral na prechody, sty¢né plochy a rozhrania a hoci aj ten presadzuje trans-
formécie, v porovnani s pripadom hrebenatiek je zretel'né, ze Serresov preklad je topolo-
gicky a Callonov zase procesualny.

4. 3. Callon, Latour a Leviatan. Dalsi priklad najdeme v texte Callona a Latoura
(Callon — Latour 1981, 277-303). Pomocou prekladu v fiom interpretovali Hobbsovho
Leviatana a ukézali tak mocensky aspekt pojmu prekladu. Vysvetl'ujl, Ze Leviatan neleZi
mimo oblasti obCanov ¢i nad fiou: ,,Hobbesov suverén nehovori z vlastnej autority. Nepo-

® Callon na zaver dodava, Ze projekt zlyhal po prvej sezone, ked’ sa nova generdcia hrebenatiek
neujala a rybari bezohl'adne vylovili zbytok zdsob — preklad a jeho spojenectvd mdzu kedykol'vek
zlyhat. Okrem toho plati, Ze preklad je neukoneny proces a v realite nie s tieto Styri momenty
oddelené, prebiehaja stibezne.
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vie ni¢, ak nie je autorizovany masou, ktorej je hovorcom, maskotom a zosilfiovacom*
(Callon, Latour 1981, 278). Leviatan je reprezentant a vzt'ahuje sa na ob¢anov, ktori
uzavreli spolo¢enskt zmluvu, aby bol ich hovorcom, avSak pod podmienkou, ze hovori
iba to, ¢o hovoria oni. Spolo¢enska zmluva je Leviatanov ustanovujuci akt, ktory mu raz
a navzdy zaistuje Ulohu tlmocnika. Tu sa vraciame k problému, ktory sme si vSimli
v Callonovej faze mobilizacie, ked’ bioldgovia prevzali funkciu hovorcu a ostatni aktéri
stali v pozadi. Je tu vSak zasadny rozdiel v tom, Ze Hobbes sa pri definovani Leviatana
spolieha na spojenia jediného typu: ,,Skratka, pozostava iba zo socidlnych vzt'ahov* (La-
tour 2003, 46). Hobbsova zmluva je z hladiska asociacii Specifickym typom prekladu
(vole obcanov), ktory nie je uskuto¢nitel'ny, pretoze je v modernistickom duchu zaloZeny
iba na vzt'ahoch ¢loveka s ¢lovekom. Napriek originalite vynechal Hobbes v tejto ideélnej
forme spolocenskej zmluvy to, co Callon empiricky ukazal v St. Brieuc. K tejto otazke sa
vratime, ked’ na poslednom priklade ukdzeme, €o je potrebné na Uspesné, teda redlne
vykonéavanie mocenskej funkcie hovorcu.

4. 4. Law a zrada. Dal3i priklad pochadza od J. Lawa a cez neho sa vratime k prob-
lému technoldgii, na ktorom naSla ANT najzaujimavejSie uplatnenia. Lawov pribeh hovo-
ri o stroji na vyrobu brikiet z lisovaného odpadu. Upozornil v flom na isty aspekt prekla-
du, ktorym sa autori ANT prili§ nezaoberali. Priklady, ktoré sme uviedli sa sustredili na
samotny proces a priebeh prekladu, na G€inky a vysledky. Law sa rozhodol skiimat’ pojem
prekladu v opacnom smere a kladie si metodicku otazku: Aky je vzt'ah medzi prekladate-
l'om, povodnym aktérom a vyslednym prekladom? Otézky vernosti a lojalnosti prekladu
ho priviedli k pojmu zrady.

Zamerom jeho ¢lanku (Law 2006, 47-72) je to, ¢o sme spomenuli u Callona a dift-
zii, teda ukazat’, Ze model rozptylu nie je vhodny na opis sietovych pdsobeni. Law to
dokazuje na priklade prepravy zariadenia na vyrobu brikiet zo Svédska do Nikaraguy.
Chce ukézat’, Ze technoldgie sa neSiria z miesta povodu, ale sa odovzdavajl, preberaju
a postupne menia. Vo Svédsku sa vyuziva lisovany lesny odpad a vysoko horl'avé brikety
sa efektivne spotrebujii v priemysle. Svédi rokovali s Nikaraguou o vyrobe brikiet v tro-
pickom pralese, aby odvratili energetickt krizu v stredoamerickej krajine. Po predbeznom
odhade sa spustili experimenty a upravy. Svédsky stroj na brikety sa v Nikarague ocitol
medzi novymi aktérmi (geografia, odlestiovanie, socidlne usporiadanie, obcianska vojna),
a tym sa zmenil stroj sadm aj okolitd sociotechnické siet’ (odpad z bavinika, Skodcovia,
mechanizacia zberu, skladovanie, pracovna sila, doplnkové technoldgie, adaptacie, odbyt
v domacnostiach).

Tento priklad, podobne ako ten s hrebenatkami, hovori o heterogénne;j sieti roznych
aktérov, no pribeh rozdel'uje na dve siete, nikaragujski a Svédsku, a pomocou prekladu
stroja ukazuje, aké su odligné. V Nikarague nem4 stroj ten isty vyznam ako vo Svédsku,
udrZiava si niektoré povodné aspekty, no musi hrat’ nové tlohy: ,.... preklad v sebe zahfiia
podobnost’ aj odliSnost™ (Law 2006, 53). Diferencidciou medzi prekladanou a preloZzenou
sietou sa zviditefiuje problém zrady. Rovnako ako iné pojmy, ktoré ANT zavadza do
slovnika z beznej re€i a inych disciplin, ani zradu tu nechdpeme doslovne. V prenesenom
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vyzname zdoraznuje problematicky vzt'ah transformovaného aktéra k povodnému vycho-
disku — stratu vernosti, porusenie sthlasu, rozviazanie zmluvy a nové spojenectva. Vo
Svédsku bol stroj na brikety zviazany s lokalnou sociotechnickou sietou, ktori musel po
prevoze do Nikaraguy zradit' a prispdsobit’ sa novym podmienkam. Preklad je aj zrada.
V suvislosti s uz spomenutym Leviatanom ako hovorcom ob¢anov nacrtava problém zra-
dy aj Latour: ,,TImo¢i ich, a teda ich moze zradit. Oni ho splnomociiuju, a teda ho mézu
odvolat® (Latour 2003, 46). Predstava prekladu je u Lawa rovnako procesudlna ako
u inych predstavitelov ANT, no on ju rozsiruje o spitny pohlad na to, ¢o zostalo po mo-
difikaciach, a o otazku ako to ovplyviiuje novoprijaté komplexy aktér-siet’. Tento pristup
moze hrat’ rozhodujucu tlohu pri opise obnovenych pdsobeni a znovunastoleni niekdaj-
Sich vzt'ahov.

4. 5. Latour, hybridy a modernita. Nasledujuci priklad je najabstraktnejsi, opat’
pochadza od Latoura, ktory ho rozpracoval v knihe Nikdy sme neboli moderni (1997).°
Pyta sa, ¢o znamend byt moderny a na zéklade akého predpokladu je mozné to, o nazy-
vame modernita. Vo forme hypotézy a so zna¢nou davkou zjednoduSenia sa vyjadruje
takto: Slovo ,,moderny* oznacuje dva asymetrické subory foriem praxe: ,,Prvy subor tych-
to prac vytvara prostrednictvom ,prekladu‘ Uplne nové zmesi druhov, hybridy prirody
a kultary. Druhy subor vytvara ,,o¢istovanim* dve ontologicky Uplne odlisné zény: na
jednej strane zénu l'udi a na druhej zonu mimo-l'udskych sicen* (Latour 2003, 23). Para-
doxom modernych autorov je to, Ze prax purifikécie a prekladu chépali oddelene a sistre-
dili sa iba na prehlbovanie rozdielu medzi spolo¢nost’ou a prirodou, avSak medzitym im
prostrednictvom prekladov zacali pod rukami bujniet’ hybridy, siete a zmesi, ktorym ne-
priznali primerany vyznam. Podnetnym momentom Latourovej eseje je tvrdenie, Ze za
historickym pokrokom modernity stoji prave praca prekladania a hybridizacie, ktord bola
nevedomky umoZnend pracou ocist’ovania. Modernd racionalita sa domnievala, Ze vSetko
predistila, no tym nechala volné pole neviazanym prekladom. Cim viac sa zdalo, Zze ma
tato racionalita vSetko pod kontrolou, tym viac sa vSetko mieSalo: ,,Splietli si produkt
s procesom. Nazdévali sa, Ze produkcia byrokratickej racionalizacie predpokladd racio-
nalnych byrokratov; ze produkcia univerzélnej vedy zavisi od univerzalistickych vedcov;
ze produkcia ucinnej techniky prindSa Ucinnost’ inzinierov; Ze produkcia abstrakcie je
sama abstraktnd a ze produkcia formalizmu je sama formalna“ (Latour 2003, 151). Z toho
vyplyva, Ze svet rozdeleny na prirodu a spolo€nost’ neexistoval, a teda sme neboli moderni.

Co je préaca prekladania a hybridizicie v obdobi modernity? V Latourovej eseji mo-
zeme identifikovat’ dva sposoby, ktorymi o nich hovori. Prvym st neurcité definicie, vSe-

? Pozitivnu verziu toho, &o negativne naértol v praci Nikdy sme neboli moderni, vydal Latour ako
svoju najnovsiu publikaciu s ndzvom An Inquiry Into Modes of Existence (2013), v ktorej sa pyta, aki
sme boli, ked’ sme neboli moderni. Pozoruhodnou ¢astou tohto projektu je digitdlna platforma AiME,
ktora obsahuje sumér knihy, index, slovnik, pozndmky a multimédia. Do obsahu méZzu zaregistrovani
uzivatelia v sulade s pristupom digital humanities vkladat komentare a ako spoluautori sa podiel'at’ na
jeho finalnej podobe: http://www.modesofexistence.org/index.php/site/index.
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obecné vymedzenia a negativne interpretdcie na zdklade prace ocCistovania a delenia:
»Svet zmyslu a svet bytia st jednym a tym istym svetom, svetom prekladu, substitlcie,
delegovania, pasu“ (Latour 2003, 170). ,,Kam zaradit hybridy? St Fudské? Ano, pretoze
su nasim dielom. Su prirodné? Ano, pretoze sme ich neurobili“ (Latour 2003, 72). ,,Ked’
opustame moderny svet, nedostdvame sa k esencii, ale k procesu, k pohybu, k pasazi
(Latour 2003, 169). ,,Skuto¢né ako priroda, narativne ako diskurz, kolektivne ako spolo¢-
nost’, existencialne ako Bytie — také su kvaziobjekty, ktorych bujnenie moderni umoznili
(Latour 2003, 120).10 Tieto urcenia s zhodné s abstrahovanou definiciou prekladu: Je to
proces transformativneho posobenia medzi heterogénnymi aktérmi. Dodajme, Ze v asy-
metrickych podmienkach modernity.

Druhy spdsob, ktorym Latour hovori o preklade, je viac v sulade s pristupom uplat-
novanym v ANT, s analyzou konkrétnych pripadov. V zdanlivo neddlezitom tivode eseje
uvadza bandlne priklady z novinovych ¢lankov. V jednom cita o zvécSeni ozonovej diery,
probléme ekosféry a cyklickych vykyvoch, o riaditeloch chemickych firiem, chlorofluor-
karbonatoch, chladnickach a inertnych plynoch, meteorologoch, medzinarodnych doho-
dach a moratoriu. Vsetci tito aktéri su opisani v kratkom odseku, kde sa mieSaji chemic-
ké, vyrobné, ekologické, politické, prdvne a medzinarodné posobenia: ,,... prvkami socio-
technickych sieti nie si precistené abstrakcie, ale zmieSaniny, hybridy, kvaziobjekty*
(Marcelli 2011, 632). Tento pribeh zahfia roznorodé prvky a vytvara ich spolo¢nu histé-
riu, su to hybridné produkty prace prekladania: ,,... splieta a krizi savislosti a vysledky
medzi vedeckymi disciplinami a odbormi, ktoré boli (sii) konven¢ne oddelené* (Stekaue-
rova 2004, 536). Nie st ni¢im nezvycajné, bezne sa s nimi stretdvame v povodnom stave.
V novinach opisali, ako si pomocou transformativnych prekladov vmieSané do zmesi,
ktora straca svoj povodny vyznam, ak ju delime na oblasti l'udského a mimol'udského,
socialneho a prirodného, politického a chemického.

4. 6. Latour a oligoptikon. V tretom priklade sme opustili Leviatana s tym, Ze ako
idedlny typ prekladu odkazuje iba na socialnych aktérov. Callon s Latourom sa pytajt, o
by sa stalo, keby sa Hobbsova spolo¢enskd zmluva nahradila takymto prekladom: ,,Pre-
kladom rozumieme vSetky rokovania, intrigy, kalkulécie, akty presved€ovania a nasilia,
vd’aka ktorym aktér alebo sila ziska autoritu alebo sposobi, Ze je mu udelend autorita
hovorit’ a konat’ v mene iného aktéra alebo sily* (Callon, Latour 1981, 279). Spolocenska
zmluva ako preklad, ktory zapoji do obehu pocetné kaZzdodenné, obojstranné a nestrodé
rokovania, by mala za nésledok, Ze Leviatan narastie do gigantickych rozmerov. Leviatan
je hrozivy, lebo ho Hobbes opisal podl'a modelu l'udskych tiel. Podl'a Callona a Latoura
je desivejSie, ked’ sa zbavime tejto metafory a zistime, Ze svet je plny Leviatanov, ktori
asociuju rozne entity, materialy, nastroje a stratégie, nielen l'udské.

19 Pojem kvdziobjekt prebrala ANT opét’ od Serresa (Serres 2007, 224-234). Oznacuje nieco, ¢o
nie je ani objekt, ani subjekt, ani ich jednoduché spojenie, nieo, €o nie je na strane prirody ani
spolo¢nosti, nie¢o, o obicha v kolektive (Latour 2005, 247-263). Podl'a Latoura st kvaziobjekty prave
tie hybridy a uc¢inky prekladov, ktoré umoznila praca purifikécie.
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Distribtcia moci, ktora sa riadi tymto zdkonom prekladu dokaZze pomocou zlozitych
pbsobeni a zmluv zastupovat’ heterogénnych aktérov — a nemusia to byt len represivne
a totalitné centra prekladov; to zavisi od formy spojeni a narokov. Na konci textu prirov-
navaju Callon a Latour takéto siete mocenskych prekladov k urbannemu prostrediu: ,, Tie-
to Skridlovito navrstvené Leviatany pripominaji skor nikdy neukonéené stavenisko vo
velkej metropole (Callon, Latour 1981, 295). Cez tito poznamku o mestskom tkanive sa
dostavame k poslednému prikladu. Najdeme ho v eseji Paris: ville invisible, ktoru Latour
pripravil s Emilie Hermant. Pomocou textovych a fotografickych kolazi zobrazuja nevidi-
telné miesta a siete, ktoré sa staraju o mestské funkcie Pariza."'

Opisuju rozne lokality, napriklad Studijné oddelenie, hydrometeorologicky ustav
a laboratérne potkany, poulicné znacenie, kartografické mapovanie, trznicu alebo expozi-
ciu prirodovedného muzea. Ukéazeme si, ako nacrtli organizaciu parizskej vodarenskej
spolo¢nosti, a vysvetlime, o ma spolocné model, podl'a ktorého prudi pitna voda do do-
macnosti, s pojmom prekladu. Vo vodarni je kontrolnd miestnost’ s pristrojmi a pocitacmi,
ktoré obsluhuje pan Nguyen. Na prehl'adnom grafe vidi aktivitu odtokov, potrubi, tlak,
prietok, zloZenie a stav vody v meste: ,,Ani kvapka vody sa nedostane do PariZa bez toho,
aby nepresla tymto kontrolnym panelom* (Latour, Hermant 1998, 26). Udaje zbieraju
senzory rozmiestnené po celom meste a cez infrastrukturu prudia dvojcestnymi obehmi do
kontrolnej miestnosti a spat’. Ten mechanizmus méa dve zakladné ¢rty: 1. ak vypadne cast’
siete a jej spojenie s centralou, strati zamestnanec nad fiou kontrolu; 2. voda sa distribuuje
po celom meste bez toho, aby kontrolér prisiel s iou do kontaktu. V porovnani s tym, aky
velky je systém potrubi, vidi z neho vel'mi malo.

Latour a Hermant ukézali, Ze parizska vodaren a d’alSie priklady maji spolo¢ny mo-
del, ktory nespocetnymi prekladmi zabezpecuje ich prevadzku. Nazyvaju ho oligoptikon
(oligo = mélo a opticon = pozorovanie, videnie), je to nieCo kratkozraké. Principy tohto
modelu sme nacrtli na priklade vodarne. Vo vSeobecnosti si oligoptika centrami prekla-
dov napojenymi na rozvody, z ktorych prijimaju signal, prekladaju ho a vysielaja pokyny
naspét’. Centrum nemusi vidiet’ siet’, ktori ma na starosti, vidi zopar presnych dat a podla
nich ju reguluje. Efektivita oligoptikonu spociva v tom, Ze masu I'udi, nastrojov, zariade-
ni, surovin a dat, zlozitu siet’ prekladov, dokaze usporiadat’ a nastavit’ na dial’ku: ,,Voda,
elektrina, telefén, doprava, meteorologia, geografia, mestské planovanie — to vSetko ma
svoj oligoptikon, obrovsky riadiaci panel v uzavretej kontrolnej miestnosti (Latour,
Hermant 1998, 32). Nie je vSak suverénny a vSadepritomny, je zavisly od ziskavania dat,
je napojeny na kable a informacné prevody, tie ho Zivia, ¢iZe je limitovany, lebo ak sa
prerusi spojenie, nema s ¢im pracovat. Mala chyba i virus v prenose spOsobia, Ze strati
prehl'ad, oslepne. Oligoptikonov je mnozstvo, su rozlozené po celom meste, no nie su to
panoptika: ,,... Oligoptikon brani tomu, aby sa zo socidlnych vztahov stal jeden velky
uceleny blok. UdrZiava ich v chode, iniciuje vymeny a vpusta cudzorodé elementy* (Go-

"' Projekt je volne dostupny a je k nemu priloZena interaktivna aplikacia, ktord je rovnako
ako kniha rozdelend na kapitoly a virtudlne trasy, sprevadzané textom a fotografiami:
http://www.bruno-latour.fr/virtual/index.html
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gora 2012, 489). Na rozdiel od Leviatana nam objasiiuje to, Ze schopnost’ hovorit’ a konat’
za inych, prekladat’ ich a zamlciavat, dosiahneme iba pomocou naro¢nych transakcii
a obehov. Tento typ prekladu je deSifrovatelny v kazdom meste, v kazdej rozvinutej so-
ciotechnickej a materialnej sieti.

5. Zaver. V tejto Stadii sme analyzovali Sest’ prikladov a rdznych aspektov pojmu
prekladu: preklad ako interpreta¢na technika, realizacia vedeckého projektu, ideal spolo-
¢enskej zmluvy, zrada, bujnenie hybridov v obdobi moderny a napokon preklad ako né-
ro¢na siet’ oligoptikonu. VSetky st vzhl'adom na vychodiska ANT oddvodnené a hovoria
o Specifickych ¢rtach tohto pojmu. Abstrahovana definicia prekladu, ktort sme formulo-
vali na zafiatku sa zoc€i-vo€i tymto uplatneniam javi ako nadbyto¢né: .,... nemé zmysel
hovorit’ o preklade ,vSeobecne‘* (Callon 1991, 143). Hlavnym cielom tohto textu bolo
upozornit’ na preklad v sulade s pristupom ANT. Predpokladdme, Ze analyzou prikladov,
ich r6znorodych aktérov, materidlov a zapisov sme Uspesne splnili tato tlohu a pretlmoci-
li pojem prekladu domécej filozofickej obci.
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