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In the paper the anticipation of the transcendental function of art and artistic produc-
tion in the phenomenological system of Edmund Husserl is under scrutiny. Despite
the strong links between art and Husserl’s phenomenology, Husserl himself never
explicitly considered art as having philosophical significance for his system. Thus I
start by describing the way in which the “principle of art” closes up another tran-
scendental system — that of Immanuel Kant. Then I proceed to show the close paral-
lels between Kant’s reasoning in transcendental deduction and Husserl’s genetic
analyses. | continue by analyzing the possible reasons why Husserl has not applied
the “principle of art” in the way Kant did and then I look for possible places of appli-
cation of this principle in Husserl’s phenomenology. Finally I show how Husserl ac-
tually prepared the ground for such application for the further generation of phe-
nomenologists.
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Uvod. Ciefom méjho textu nie je uvazovat’ fenomenologicky o umenti, ale o moznej
transcendentalnej funkcii, ktort moéze umenie mat’ v ramci Husserlovej fenomenologie.
To, Zze medzi Husserlovou fenomenologiou a umenim existuje uzky vztah, je zrejmé
z viacerych faktov: napriklad z Glohy, aku zohrava imagindcia v procese eidetickej varia-
cie ¢i z kI'i€ovej ulohy modifikacie neutrality tak z hl'adiska estetického vnimania, ako aj
z hfadiska fenomenologickej redukcie.' Tieto naznaky viak nestacia na to, aby sme tuto
funkciu ako transcendentdlnu odhalili priamo v Husserlovych textoch. S ohl'adom na
podstatné podobnosti zacnem (1) vykladom transcendentdlnej dedukcie u Immanuela
Kanta vo vydani B Kritiky cistého rozumu a vysvetlim Ulohu umenia v Kantovej trans-
cendentélnej filozofii, odkial' prejdem (2) k paralelnému vykladu pasivnych syntéz
a transcendentalnych regresivnych analyz u Husserla. Napokon ukdzem (3) jednak to, ako

! Ako pise vo svojom texte — zameranom cielene na vztah fenomenologického a estetického posto-
ja — Jaroslava Vydrova, ,,podobnost’ sa nachadza aj vo zvlastnom ucele vykonu umelca a filozofa, v od-
stralovani nahodnych nanosov smerom k dotyku s povodnym; filozof aj umelec prekonavaju odstup
a problematizuju to, ¢o zvykneme oznacovat ako viditeIné a neviditel'né, a zaroven sa v opakovanych
navratoch k svojej téme neustdle pokusaju zachytdvat zmysel“ (Vydrova 2008, 619). K podstatnému
a intimnemu vztahu medzi umenim a fenomenoldgiou pozri texty Roberta Karula (Karul 2003, 209-212)
a Eliane Escoubasovej (Escoubas 2009, 757-764).
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na zéklade takejto paralely mozeme porozumiet’ Glohe umenia v rdmci fenomenologie,
jednak to, Ze tym mala nasledujuca generacia fenomenologov, ktoréa sa explicitne venova-
la umeniu, pripravenu transcendentalnu podu.

»Princip umenia“ ako rieSenie problematiky transcendentilnej dedukcie u Kanta.
V Kritike cistého rozumu ide Kantovi o transcendentalne zdovodnenie platnosti poznania,
ktoré by obstélo proti skeptickym argumentom. V tomto zmysle odhal'uje nazeracie formy
¢asu a priestoru v transcendentalnej estetike a d’alej kategdrie ako vrodené umové pojmy
v metafyzickej dedukcii v transcendentalnej analytike. AvSak tieto umové pojmy nam
samy osebe eSte neposkytnu objektivne poznanie. Otazkou ostdva ,,ako maju subjektivne
podmienky myslenia platit’ objektivne, t. j. byt podmienkami moznosti poznévania pred-
metov. Lebo javy mdzu byt, prirodzene, dané v nazerani bez umovych funkcii* (Kant
1979, 120). Je teda nevyhnutnd transcendentdlna dedukcia, ktorej principom je to, ze
umové pojmy musime ,,spoznat’ ako apridrne podmienky moznosti skusenosti (Kant
1979, 122). Zmyslové nazeranie ndm dodéva len neusporiadant rozmanitost’, takze zmys-
lové poznanie nevyhnutne vyzaduje viacero syntetizujucich vykonov. Prvou syntézou je
syntéza apercepcie (Kant 1979, 125 an.), ktord urcuje jednotu transcendentilneho Ja
a zaroven urcuje rozmanitost’ poddvanu v nazerani ako vztahujlicu sa na toto jedno Ja.
Nasleduje syntéza aprehenzie, ktord ndm umoznuje vnimat’ kazdy jeden jav ako prave
tento jeden jav, a to primarne vo vzt'ahu k jeho ¢asovej lokalizécii (Kant 1979, 140 a n.).
Syntéza aprehenzie umoziiuje prepojit’ figurativau syntézu s umovou, resp. intelektudlnou
syntézou (Kant 1979, 135), takZze ked’ napriklad pri vnimani predmetu abstrahujeme od
jeho priestorovej formy, méZeme vd’aka pretrvavajlcej syntéze aprehenzie ziskat’ abstrak-
tn0l kategdriu velkosti (Kant 1979, 141). Predmet, ktory pdvodne vnimame, je vysledkom
figurativnej syntézy, no s abstraktnou kategdriou, ktort z neho ziskame, uz moézeme pra-
covat’ prostrednictvom intelektudlnej syntézy. Avsak argument transcendentélnej deduk-
cie umovych pojmov ,nie je kruhovym tvrdenim, podla ktorého skusenost’” (empirické
poznanie) jednoducho vyzaduje objektivitu; ale je tvrdenim, ze takato skiisenost’ vyzaduje
univerzalnu platnost’ urcitého mnozstva apriérnych pojmov* (Ameriks 1978, 282).> Inymi
slovami, transcendentalna dedukcia ukazuje nielen to, Ze je vobec mozné nejaké zmyslo-
vé poznanie, ale aj to, Ze kategdrie su prave transcendentdlnymi podmienkami takéhoto
poznania a Ze musia byt aplikovatelné. Tym sa uZ Ciastocne legitimizuje metafyzicka
dedukcia umovych kategorii. No transcendentdlna dedukcia sama osebe eSte nestaci.
O tom, ako ,,umoziiuju kategdrie skiisenost’ a aké zdsady jej moZnosti poskytuja pri svojej
aplikdcii na javy“, sa dozvieme viac z dielu ,,0 transcendentdlnom pouzivani sudnosti*
(Kant 1979, 143). Vieme teda, zZe kategdrie musia byt nevyhnutne aplikovateI'né, avSak
mali by sme byt’ schopni aj presnejSie urcit’, ako tato aplikacia prebieha.

Vseobecna logika abstrahuje od celého obsahu poznania a vytvara tak len formalne
pravidld pouzivania umu (Kant 1979, 145-146). Prepojenie kategdrii a nazoru je v ramci

2 Ameriksov navrh, podFa ktorého regresivne Gitanie transcendentalnej dedukcie je blizsie Kan-
tovmu zameru a Ze ponuka argument, ktory nie je trividlny, je podl'a mdjho nazoru dobre zdovodneny
a presvedcivy. K viacerym progresivnym ¢itaniam transcendentélnej dedukcie pozri (Pereboom 2009).
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Kritiky cistého rozumu rieSené az v kapitole o schematizmoch (Kant 1979, 148-153). Kant
sa snazi na tomto mieste dokdzat’' moznost’ objektivneho vedeckého poznania, a to kon-
krétne prirodovedeckého a matematického. No ,,aj ked pripustime transcendentélne sche-
matizmy sudnosti, eSte stdle nemame absolitnu zaruku, Ze univerzalne transcendentalne
umové pojmy, skonstruované ako pravidla na usporiadanie javov, sa daju uplne aplikovat’
na zmyslové javy. [...] Kant ndm stale nedava dobré dévody na to, aby sme mohli povedat’
7e neexistuje ziadny zmyslovy jav, ktory by sa nedal subsumovat’ pod transcendentalne
principy prirody* (Hanna 2009). Inymi slovami, Kant neunikd Humovej kritike kauzality,
ked'’Ze nedokéze ukazat, Ze zmyslové poznanie transcendentalne nevyhnutne vyzaduje
poznanie zakonov, napriklad zdkona kauzality. Treba ukézat’ aj to, Ze je aspon principial-
na moznost’ objavit’ absolutne, resp. objektivne zdkony. To vSak vyzaduje, aby priroda, na
ktort su aplikované, bola sama osebe systematickou totalitou.

Premostenie noumenalneho a fenomendalneho na strane predmetu nie je teda uspoko-
jivé. No ak by aj nauka o schematizmoch bola tUspesna, vSetky metafyzické problémy by
tym ani zd’aleka vyrieSené neboli. Pozndvanie je totiz zaroven pasivnou recepciou aj slo-
bodnou obrazotvornost'ou. Veda nie je len odraZzanim objektivnej reality, aj ked’, samo-
zrejme, ma tejto realite zodpovedat’, ale je zaroven aj slobodnou Cinnost'ou. Na jednej
strane je teda otdzka, ¢i mozno prirodu uchopit’ ako systematicku totalitu na rozdiel od
chaotickej rozmanitosti; na druhej strane je problémom vztah receptivity a spontannosti,
resp. slobody na strane subjektu — inymi slovami, premostenie noumenalneho a fenome-
nalneho v transcendentalnom subjekte.

Riesenie tychto problémov prinasa az Kritika sudnosti, ktord ,,prostrednictvom auto-
nomizécie estetického vztahu preklenuje priestor medzi praktickym a poznavacim vzt'a-
hom® (Bakos 2003, 148). V tejto Kantovej praci dochadza k rozdeleniu transcendentalne;j
sudnosti na urcujucu a reflektujucu (Kant 1975, 33). Urcujuca sudnost’ subsumuje zvIast-
ne, dané v ndzore, pod apriorne, vopred dané zakony, reflektujica sudnost’ postupuje
opacnym smerom: k zvlaStnemu nachadza vSeobecné. Je zjavné, Ze transcendentalna
sudnost’ operujica pomocou schematizmov je urcujucou sudnostou. Lenze figurativna
syntéza prostrednictvom schematizmov je v Kritike suidnosti prave oblast'ou subjektivnej
slobody, zatial’ co reflektujuca sudnost’ je skor oblastou receptivity (Kant 1975, 87-90).
Reflektujica stidnost’ teda nemdze byt 'ubovolnou aktivitou, ktord ,,usporadiiva™ zvlast-
ne do vSeobecného a ,.tvori“ zdkony, ale naopak sama ,,potrebuje princip, ktory nemdze
byt odvodeny zo skudsenosti, pretoze prave tento princip ma zalozit’ jednotu vsetkych
empirickych principov pod rovnako empirickymi, ale vy$Simi principmi, a teda moznost’
ich vzajomného systematického podriadenia“ (Kant 1975, 33). Tymto principom je trans-
cendentalny apridrny pojem ucelnosti prirody, ,,zvlaStny pojem a priori, ktory ma svoj
povod len v reflektujucej sudnosti* (Kant 1975, 34). Stadmi reflektujicej sudnosti st este-
tické sudy, ktoré si — v nadvéznosti na starsSiu klasifikaciu Edmunda Burka — principidlne
dva: esteticky sud krasna a esteticky sud vzneSenosti, pricom zal'uba vo vzneSenosti pri-
rody je negativna a zal'uba v krasne je pozitivna (Kant 1975, 98).

Nechcem sa na tomto mieste pustat’ do komplexnych analyz sudov krasna a vznese-
nosti u Kanta, ale chcem ukézat’ ich funkciu v jeho transcendentalnom systéme. V Kritike
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sudnosti dochadza ku koneénému premosteniu noumenalnej a fenomenalnej sféry v obi-
dvoch vysSie uvedenych zmysloch. Reflektujica sudnost’ ndm umoziuje vd’aka transcen-
dentalnemu pojmu ucelnosti prirody odhalit’ prirodu ako systematicky organizovanu tota-
litu. Rozmanitost’ zakonov vyplyvajuca z urcujicej sudnosti tak na zéklade transcenden-
talnej nevyhnutnosti smeruje k budovaniu systému, ktory mdze byt pravdivy.’ Na druhej
strane — a tu uz vstupuje explicitne do hry umenie — dochadza k premosteniu noumenalnej
a fenomenalnej sféry aj v subjekte, konkrétne v pojme génia. ,,Génius je talent (prirodny
dar), ktory dava umeniu pravidlo. Talent sam ako vrodend produktivna schopnost’ umelca
patri k prirode, preto moézZeme tiez povedat’: génius je vrodend dusevna vloha (ingenium),
ktorou déava priroda umeniu pravidlo® (Kant 1975, 125). Téza o sudnosti ako urcitom
vrodenom talente sa nachadza uz v Kritike cistého rozumu (Kant 1979, 146), avsak tam sa
eSte nestava transcendentalnym principom moznosti poznavania. U génia teda dochadza
k absolitnemu spojeniu receptivity a slobody v subjekte a zaroven je génius pravidlom
urcujucim umenie, ktoré nam v konecnom doésledku dokaze podat’ prirodu v reflektuju-
com sude ako systematick totalitu. Transcendentalna problematika v Kritike cistého ro-
zumu je tak explicitne zaviSena v Kritike sudnosti v ramci rieSenia problematiky umenia.
Estetik Gyorgy Lukdacs to chape ako problém obsahu, ktory sa napokon nevyhnutne
vynori v kazdej transcendentalnej filozofii, pricom v dosledku tohto problému hrozi kaz-
dému transcendentalnemu systému ¢ista formalnost’. Za kone¢né rieSenie tohto problému
v klasickej transcendentalnej filozofii na prelome 18. a 19. storo¢ia povazuje tzv. ,,princip
umenia®. Tento ,,princip vytvara konkrétnu totalitu, ktord vyviera z konceptu formy na-
smerovanej ku konkrétnemu obsahu jej materidlneho substratu. Z tohto pohl'adu je forma
schopnd zrusit’ ,kontingentné® vztahy medzi ¢astami a celkom a vyriesit’ tak len zdanlivy
rozdiel medzi ndhodnost'ou a nevyhnutnost'ou” (Lukécs 1972, 137). U Kanta je vyuZzitie
tohto principu viac neZ zrejmé." Treba ho viak presne opisat’. Transcendentalne skumanie
odhal'uje konstitu¢né aktivity subjektu a radikalne zmenSuje oblast’ Cisto pasivnej danos-
ti.” Danost’ tym v3ak nestraca svoju transcendentalnu doleZitost' a stale zabezpetuje to, Ze

3 Kritika siidnosti obsahuje pomerne silné tvrdenie, podfa ktorého je ,.,nutnd maxima rozumu ne-
pustat’ v produktoch prirody zo zretel'a princip ucelov, pretoze tento princip, aj ked’ nerobi sposob ich
vzniku pre nds pochopitelnej$im, je predsa len heuristickym principom, pokial’ ide o skimanie zvlds-
tnych zdakonov prirody; aj ked pripustime, Ze sme ho sami nechceli pouZzit' na to, aby sme podl'a neho
vysvetlili samu prirodu, pretoze aj ked’ tato priroda zjavne ukazuje imyselnt jednotu Ucelov, este stale
ich nazyvame prirodnymi Gi€elmi, t. j. nehl'adame dovody moznosti prirody za hranicami prirody* (Kant
1975, 199; zvyraznil M. L.). Transcendentalna funkcia reflektujiicej sudnosti a transcendentalneho poj-
mu ucelnosti prirody je viak nepochybna.

* Lukécs povazuje az Hegela za filozofa, ktory dokézal riesit’ problém obsahu uspokojivejsim spo-
sobom, t. j. nie transcendentalistickym, ale dialektickym. K Hegelovej kritike nedostato¢nosti Kantovej
transcendentalnej dedukcie pozri pasaz z Logiky ako vedy (Hegel 1986, 222-229). Lukacs sa vSak nepo-
chybne myli, ked’ povazuje Kantove Kritiky za posledné slovo transcendentélnej filozofie.

* Dieter Lohmar poukazuje na to, 7e Kant ,,veri, Ze aj ,najmensie‘ jednotky akejkolvek moznej
syntézy musia byt samy vedené pojmami. Ani priamka sa jednoducho ,neukazuje sama‘; naopak, musi-
me ju vytvorit' tym, Ze zozbierame a skombinujeme to, ¢o je nam dané v nazore, podl'a pojmu priamky*
(Lohmar 2003, 115).
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sa pojmami takejto filozofie hovori o svete. No vtomto bode smeruje takato filozofia
k relativizmu. Aby sa mu predislo, argumentuje sa tym, Ze nevyhnutne mame schopnost’
sudnosti, vd’aka ktorej dokéazeme jednak uchopit’ danost’ ako celkovt totalitu, jednak pre-
konat’ protiklad receptivity a spontannosti v subjekte. Formalny transcendentalny systém
sa tak napokon napliita obsahom. Paradox, ktory spo&iva v tom, Ze ¢lovek jednak stoji
proti prirode ako predmetu svojho konania a badania a jednak je sucastou prirody, tak uz
nie je problémom. Celé takéto uplatnenie ,,principu umenia“ pdsobi na prvy pohlad ako
rieSenie ad hoc, ale nie je to celkom tak, lebo samotnti umelecku tvorbu netreba filozofic-
ky ,,vynachadzat™, je svetskym faktom. A takéto rieSenie ma aj iné vyhody —t. j. nielenze
zapiia medzery v transcendentalnom systéme, ale rovnako systematicky riesi ulohu ume-
nia v 'udskej spolo¢nosti. Okrem toho je toto rieSenie vyhodné aj pre samotnych umel-
cov, ked’Ze ich tvorbe priznava nesmierne doleziti ulohu.

Pasivne syntézy u Husserla ako parale-
la transcendentalnej dedukcie. Predchadzaju-
ca analyza bola nevyhnutnd, pretoze ,,princip
umenia“ sa explicitne v Husserlovej fenome-
nologii nenachadza. Ked'ze Kantove transcen-
dentalno-regresivne skiimania su v mnohom po-
. dobné Husserlovym transcendentalno-regre-
ﬁ R W sivnym skamaniam,” moZeme viest medzi
R e, ‘ nimi paralely a skimat’, v ktorom momente ,,by

VAR ' : malo* u Husserla paralelne dojst’ k aplikacii
»principu umenia“. A ked’ze k nej nedocha-
dza, musime sa spytat, aké su na to dovody
a ¢i by k aplikacii mohlo dojst’, a ak ano, tak
na akom mieste a akym spdsobom.

Husserlova fenomenolégia nikdy neupa-
dala do formalizmu. Ako piSe Thao uz o ulohe
podstaty ¢i eidosu, ,,podstata sa vo svojom
povodnom vyzname sama netykala Ccistej
moznosti, ale skutocnej moznosti. Nachadza sa

; : nad aktuélne existujicim predmetom iba pre-
E dmun al Hu SS 67‘1 tq, aby mohla‘det?mo,vat’ v;l}znan.a jeho objek{i:
vity. (...) Eidetické skumania nesmeruju
k jednoduchej analyze pojmov, ale ku konstitacii univerzdlnej ontologie* (Thao 1986, 8).
Primarnym cielom eidetickych skimani je poskytnut’ koneéné zddvodnenie poznatkov
vied, no Husserl v Idei fenomenoldgie programovo opisuje ambicie fenomenoldgie este
SirSie. Ide aj o to, ,,zistovat’ principidlne formy a vecné vztahy, ktoré sa davaju ako ony

Ak O e

®V zavere Formdlnej a transcendentdlnej logiky napriklad Husserl ohlasuje, 7e zakladnym stup-
fom logiky sveta ¢i mundénnej ontoldgie je ,transcendentalna estetika®, ktora je ,,takto nazvana kvoli
'ahko pochopitelnému vztahu k zko vymedzenej estetike Kantovej* (Husserl 2007, 283).
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samy, a prostrednictvom tychto samodanosti realizovat,, posudzovat a zhodnocovat’ lo-
gické, etické a axiologické pojmy a zdkony, ktoré si narokuji na principidlny vyznam*
(Husserl 2001b, 49). Idea fenomenologie pritom predstavuje fenomenoldgiu stile ako
vedu, ktorej predmetom su eidosy vysSieho radu, objavujuce sa v prudiacom Zzivote ve-
domia. Uz v skorsich Husserlovych spisoch je tak implicitne pritomna geneticka fenome-
nologia, napriklad problematika habituality ¢i motivacie, ako aj problematika ¢asového
vedomia, syntéz vyplnenia a nevyplnenia atd’. Ak vSak chceme hl'adat’ paralely s Kan-
tovym uvazovanim, treba sa sustredit’ sa na regresivne transcendentalne skiimania tyka-
juce sa genézy, resp. povodu eidosu ako takého.

V prednaskach k pasivnym syntézam sa Husserl viackrat dovoldva Kantovej trans-
cendentéalnej dedukcie. V prvej verzii prednasok (1920/1921) Husserl v pojme ,,pasivnej
konstiticie” — odhalitel'nej fenomenologickou metodou — spaja Kantov koncept ,,produk-
tivnej obrazotvornosti“ z verzie A transcendentdlnej dedukcie s analytickou syntézou.
V pasivnej konstiticii sa premost’uje imanencia bytia vedomia a transcendencia jednoty
sveta (Husserl 2001a, 410). Verzie A transcendentdlnej dedukcie sa Husserl dovolava aj
v neskorsej verzii prednasok (1925/1926), ked’ riesi asociativne syntézy a syntézy afekcii
(Husserl 2001a, 171; 486). Paralely na tomto mieste treba viest’ so syntézami apercepcie
a aprehenzie. Napokon, v pripade zoskupovania predmetov na principe bud’ koexistencie
trvajucich predmetov, alebo prepojenej sukcesie predmetov sa Husserl dovolava figura-
tivnej syntézy z Kantovej dedukcie B. To je vSak zaleZitost'ou ,,vSeobecnej Struktirnej
zékonitosti sféry pritomnosti s ohl'adom na typickost’ jej Casovych a priestorovych konfi-
guracii“. ,,Vyplianie tychto foriem, ktoré tieto konkrétne sformované jednoty umoziiuju«,
je ,zalezitostou Specidlnych podmienok pribidania a kontrastu“ (Husserl 2001a, 212),
teda zélezitost'ou konfiguracii afekcii.

Z tohto je jasné, ze podla Husserla Kant pri opisovani transcendentdlnych syntéz
v transcendentalnej dedukcii nejde dostatocne hlboko a robi chybu v tom, Ze sa obmedzu-
je len na konstiticiu predmetov vonkajsieho sveta.” Kant neskiima ,,prad vedomia osebe®,
preto nemézZe uchopit’ problematiku asociativnych syntéz,® syntéz podobnosti a totoznosti,
problematiku podnetov a afekcii, problematiku nevedomia atd’. ako transcendentdlnu
problematiku. V désledku toho je transcendentdlna dedukcia nepresvedciva aj pri opise
vonkajsich predmetov. K tomu treba dodat’, Ze ani u Kanta nie je transcendentalna deduk-
cia tym ,,najhlbSim* miestom, ked’ze robi este d’alsi krok k doktrine schematizmov. Za-
kladna Husserlova namietka vSak v tomto bode otrasena nebude.

Ciastoéne sa teda ozrejmuje, pre¢o u Husserla ,,princip umenia““ nenachadzame. Tam,
kde ho Kant prakticky za¢ina aplikovat’ odklonom k reflektujucej sudnosti, vykonava Hus-
serl hlbsi ponor do imanentnej sféry Zijuceho, pradiaceho vedomia. Nemusi ,,konStruovat™
apriorne schopnosti, ktoré by nam umoznovali rozpoznat’ svet ako systematick totalitu,

"'V Krize je tato vytitka adresovana Kantovi explicitne ako jeho nezdévodneny predpoklad (Husserl
1996, 124 an.).

8 Kant uvazuje o asociaciach najmi v dedukcii A, kde ich viak nepovazuje za transcendentalny, ale za
empiricky zakon (Kant 1979, 517-519). V dedukcii B uZz preiiho nie st veI'mi zaujimavé (Kant 1979, 130).
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pretoZze ta sa, ako predpokladd, objavi pri radikdlnom obrate k transcendentadlnemu egu.
A kym u Kanta je pasivite vyhradend len chaoticka rozmanitost’ danosti podavanych v na-
zore (v dosledku ¢oho aj priamku musime v syntetickej aktivite ,,viest*"), u Husserla su aj
pasivne syntézy intencionalne a neexistuje danost, ktora by nemala intencionalny zmysel.”

Netreba sa pustat’ hlbsie do nesmierne komplexnej problematiky genetickej fenome-
nologie, staci sa len venovat’ otdzke, ¢i a ako Husserl schopny vyloZit’ svet transcenden-
talne ako totalitu, resp. jednotu. Urcite to nepdjde cestou eidetickych skimani ako v Ideen I,
pretoZe regiondlna ontologia tato totalitu nevysvetl'uje,'’ ale predpokladd. Pri ponore do
,,0sebe prudiaceho vedomia“ vSak uz s eidosmi vysSieho radu nepracujeme, i ked’ aj kon-
krétne predmety treba povazovat za eidetické singularity."' Ani jeden z mnohych druhov
transcendentalnych syntéz, ktoré tam nachadzame, nam vSak neméze sdm osebe dodat
obsah, ktory by mali tieto syntézy usporaduvat’ a ktory by ich v istom zmysle mal viest’.
Ani takyto vyklad teda nemdze byt sucast’ou chapania obsahu ako chaotickej rozmanitos-
ti. AvSak na tomto mieste sa zacina Coraz CastejSie objavovat’ pojem #ypu, ktory mdze
viest’ napriklad asociativnu syntézu este predtym, nez dojde k aktivite idedcie a k nazoru
podstaty. Na zéklade typu a aperceptivneho prenesenia sa ,,iné predmety rovnakého druhu
takisto prvy krat javia predbezne ako zname a su oakavané v sulade s horizontom* (Hus-
serl 1973, 124). Dieter Lohmar vo svojej analyze problematiky typov hovori na tomto
mieste o typizujiicej apercepcii, ktora ,,je nevyhnutnou a neustale operujucou funkciou
zalozenou na empirickych sedimentoch, ktoré subjekt nadobudol* (Lohmar 2003, 106).
Zaroven tvrdi, Ze typy systematicky plnia u Husserla takl ista funkciu ako schematizmy
u Kanta. Tato funkcia spociva v tom, ze tak schematizmy, ako aj typy poskytuji urcité
v§eobecné pravidla pasivnej syntézy, pravidla presahujice prave pritomnu skusenost,
ktoré napriek tomu nie s ani intelektudlne, ani eidetické. U Kanta st schematizmy a-
priorne (Lohmar 2003, 104), no Husserlove typy pochadzaju priamo zo sktsenosti. Podl'a
Lohmara je kruh, ktory u Husserla vznika —t. j. typy vedu buducu skdsenost’, ale samotné
typy pochadzaju zo skusenosti — len zdanlivy a vyplyva z toho, Ze typy su ,,prili§ preceiio-
vané“ (Lohmar 2003, 115 an.). Typy totiZz nemusia samy osebe — kantovsky
apriorne — zabezpecovat' objektivne zmyslové poznanie. Sta¢i, ze zabezpeCuju nejaké
poznanie, ktoré je v d’alSej sktisenosti korigované pomocou rozsirenia alebo ochudobne-
nia daného typu.

% To je najzjavnejiie v jeho koncepcii nevedomia, ktoré je ,,nulovym bodom Zivota vedomia®, a te-
da ..v ziadnom pripade nie je ni¢im* (Husserl 2001a, 216). Podobne je tomu v Skiisenosti a siide, kde
nevedomie ,,nie je mftva nicota, ale limitny sposob vedomia a moze nés zasahovat’ znova a znova, po-
dobne ako ind pasivita vo forme impulzov, vol'ne plyntcich myslienok a tak d’alej* (Husserl 1973, 279).

19 K otazke ,,vysvetFovania“ je poucna nasledujiica pasaz: ,,V uréitom zmysle méZeme rozlisovat
medzi ,vysvetlujicou® fenomenoldgiou ako fenomenologiou regulovanej genézy, a ,deskriptivnou®
fenomenologiou ako fenomenoldgiou moznych, podstatnych tvarov (bez ohl'adu na ich pdvod) v Cistom
vedomi aich teleologického usporiadania v ri$i mozného rozumu v terminoch ,predmet® a ,zmysel**
(Husserl 2001a, 629).

' K eidetickym singularitim pozri Ideen I (Husserl 2004, 38). Delia sa na abstrakta a konkréta
(Husserl 2004, 42-43).
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Lenze moja otazka znela takto: Dokaze Husserlova fenomenoldgia vylozit” svet ako
systematicku totalitu? Pojem typu sice napiiia pasivne syntézy obsahom, ale ak uZ v pri-
pade apridrnych Kantovych schematizmov bolo nevyhnutné konstatovat’, Ze takato trans-
cendentélna filozofia upada do relativizmu (€o si uvedomoval aj Kant), tak je zjavné, ze
to musi teraz dvojnasobne platit’ o Husserlovej fenomenoldgii. Husserl sa vSak takuto
totalitu snazi zabezpecit. Na jednej strane z principialne horizontélnej Struktary prudiace-
ho vedomia vytazi koncept Zivotného sveta, ktory je ,,univerzom vsetkych objektov nasho
zivota. (...) Svet nasSho Zivota, preberajuci do svojej naplne bez tazkosti rovno vsetky
praktické utvary (...), je vSak vo vztahu k subjektivite v neustalej premene relativit. Nech
sa vSak svet nasho zivota akokol'vek meni a nech sa akokol'vek koriguje, predsa si zacho-
vava bytostnu zakonitu typickost,, na ktora je viazany vsetok zivot, a teda aj kazda veda,
pre ktoru je ,pddou’. M4 preto aj ontoldgiu, ktort treba vyt'azit’ v Cistej evidencii® (Hus-
serl 1996, 196). T4to ontoldgia vSak nie je cielom a nemdZze byt ani vysledkom transcen-
dentalnej fenomenoldgie. Na druhej strane sa teda Husserl snazi doviest' do dosledkov
transcendentalnu redukciu ega na Ur-Ich, pra-Ja (Husserl 1996, 207 an.). No aj tieto
pokusy nechévaju otvorené moznosti relativizmu, ako na to poukazuje Thao.'? Pojmy
ako Lebenswelt ¢i Ur-Ich rozhodne nie su jasné a neproblematické, a dokonca otvaraju
moznosti uréitych ,,recidiv (Husserl 1996, 178) vo forme upadnutia spit’ do naivného
prirodzeného postoja pri analyze Lebenswelt-u ¢i do psychologizmu pri analyze transcen-
dentalnej subjektivity. Dovodom nie je urcite to, Ze Husserl tieto pojmy nestihol dosled-
nejsie rozpracovat’ v systematickom diele. Na druhej strane bohaté mnozstvo materialu
v Husserlovej pozostalosti umoznuje su¢asnym fenomenolégom rozpracovavat’ tieto mys-
lienky d’ale;j.

Moznosti aplikicie ,,principu umenia“ v rameci genetickej fenomenolégie. Jed-
nou z moznosti ,,dopracovania“ fenomenologickej problematiky na tomto mieste je nepo-

12 7Zda sa, Ze cely vyznam kontiticie spada do uplného relativizmu: Ked'Ze transcendentalna fun-
dacia spoc¢iva v pozemskom Zzivote samom, Zivot obchodnika zdovodiiuje pravdu trhu rovnako, ako
Zivot astronoma zdovodiiuje pravdu astronomie. To je nevyhnutny dosledok filozofie Zivej skusenosti,
ked’ sa robi poctivo* (Thao 1986, 127). Podl'a Thaa je tento zaver dosledkom toho, Ze ak ma mat’ pra-Ja
— na rozdiel od ,,nesmrtel'ného” transcendentalneho ega — konkrétny obsah, tak musi zaroven zahrfilat
problematiku fylogenézy aj ontogenézy. Steinbock hovori v podobnom duchu o problematike ,.natality*
a dejin (Steinbock (2012, 64-85). Zda sa v8ak, Ze to si napokon uvedomoval aj Husserl (Husserl 1996, 211-
212), aj ked’ v Krize tato problematiku dostatocne nerozpracoval. Preto je do urcitej miery opravneny
Thaov zéaver, podla ktorého fenomenoldgia ako ultimétna transcendentalna filozofia dospieva k vlast-
nému vnitornému protireceniu, ktoré sa v dialektickom pohybe prekondva dialektickym materializmom.
Toto protirecenie, samozrejme, spociva v tom, Ze snaha o apodiktické zdovodnenie objektivity poznania
kon¢i v relativizme (Thao 1986, 128-130). Avsak toto ,.prekonanie” je u Thaa vel'mi undhlené, pretoze
nevyuziva uplne vietky podnety a motivy, ktoré pontka husserlovska fenomenoldgia. Ako priklad také-
hoto podnetu mozno uviest’ pojem ,,sedimentéacie™, ktory bol pdvodne vypracovany v kontexte genetickej
fenomenologie, no v Husserlovom texte Pévod geometrie nadobtida vyslovene dejinny charakter, a tak
otvdra cestu pristupu, ktory sa uz neobmedzuje len na transcendentalnu subjektivitu, no zarovei je stale
fenomenologicky.
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chybne aj pokus uplatnit’ ,,princip umenia®“. Ide o to, Ze ,,typickost’ sveta nasho zivota®,
ktori Husserl ,,transcendentalne® predpoklada, ale nedokazuje, moze byt’ vyjadrend pro-
strednictvom umeleckej tvorby. Spominand ,,kruhovost™ vo viacerych pasivnych synté-
zach — t. j. konStituuja sa v nich predmety, ale na zaklade uz konstituovanych predmetov
— je prekonand moznost'ou urcitym sposobom premenit’ pasivitu, resp. receptivitu na akti-
vitu. Aktivita normélne prebieha na vy$Sej urovni, napriklad v praktickom konani, pri
teoretickom usudzovani ¢i v etickom konani. No v umeleckej tvorbe — napriklad pri ma-
Povani obrazu — je predmet konstituovany v pasivite ako model — t. j. ako predmet vnima-
nia — a sucasne ,,sa* aktivne utvara v obraze. Tieto predmety, ako eidetické singularity, sa
podstatne lisia: jeden je redlnym predmetom, druhy je — povedané ingardenovsky — inten-
ciondlnym predmetom na obraze. Predstavuje to rozdiel medzi Bild-Objekt a Bild-Sujet
(Husserl 2005, 20). Tieto predmety su konstituované podstatne odlisne, ale taka ista zjav-
na odlidnost’ sa v samotnom procese tvorby nenachédza," ¢o sa d4 Fahko spétne uchopit’
prostrednictvom asociativnej syntézy."* U Husserla tento fenomén nie je pojmovo fixova-
ny tak ako u Kanta. Umenie je u Husserla jednoducho svetskym faktom," ktory je viak
(podobne ako u Kanta) k dispozicii na vyplnenie prazdnych miest v systéme, a to napriek
tomu, ze sdm Husserl ho nevyuziva. Tomuto faktu napokon doddvame transcendentalny
vyznam tym, Ze tu budeme hovorit’ o ,.principe umenia*“."®

Na rozdiel od Kanta vsak tento princip vo fenomenoldgii — ak sa uplatni — nepdsobi
ani trocha umftvujuco. Naopak, vo fenomenologii uplatnenie takéhoto principu systém
dynamizuje, s jeho transcendentalnym, principidlnym uzatvorenim sa zaroven otvara ob-
rovska oblast’ novych, takpovediac ,.experimentalnych® skimani konkrétnych umelec-
kych diel. Ked’ takato fenomenolégia pristupuje k umeniu, tento vzt'ah nie je ,,vonkajsi®,
nepristupuje k nemu ako neutrdlna veda k predmetu skimania. Vzdy ide o sibezné

3 Merleau-Ponty v tomto duchu poznamenava, Ze ,,maliar, ktory najprv premysla a hl'ada vyraz,
nevystihne tajomstvo, ktoré sa obnovuje vzdy, ked’ niekoho pozorujeme v prirode” (Merleau-Ponty
1971, 43).

4 Na tychto miestach treba pamétat’ na radikélny rozdiel & — Husserlovymi slovami — ,priepast™
(Husserl 2004, 228) medzi percepciou a fantaziou, resp. modifikdciami pozicionality a neutrality. Tomu-
to radikalnemu rozdielu som sa venoval vo svojich Stadiach (Liptak 2001, 497-498; najma 2012, 159-
175; 2013, 80 an.).

!5 Husserl pristupuje k umeleckym dielam dvojako: 1. st to kultirne predmety, ktoré si skiimané
v konstituénych analyzach a ktoré ako kultirne predmety tvoria si€ast Umwelt-u (Husserl 2006, 171;
218; Husserl 1977, 89); 2. st to produkty imagindcie, perceptivne fantazie a v tomto zmysle st skimané
v genetickej fenomenologii. Rozhodujicu transcendentdlnu funkciu méZzu umelecké diela ziskat' len
vtedy, ak su analyzované touto druhou cestou.

'S Najlepsim prikladom takéhoto riesenia je praca Mikela Dufrenna. Fenomenologicka analyza es-
tetickej skusenosti uitho prechadza k postulovaniu afektivneho a priori (Dufrenne 1973, 437). V kri-
ticistickej analyze afektivneho a priori v§ak Dufrenne potom opti$ta oblast umenia smerom k estetizécii
prirody (Dufrenne 1973, 501) a napokon opusta vlastne aj oblast’ estetiky. V tomto sa Dufrennova ana-
lyza podobéd Kantovej. No na rozdiel od Kanta Dufrenne netvrdi, Ze by ndm tento vztah akokol'vek
zabezpecil apodiktické poznanie (Dufrenne 1973, 556). Na druhej strane tak, ako sa Kant spolicha na
pojem ,,génia“, aj Dufrenne implicitne vychadza z moZnosti autentického umenia (Dufrenne 1973, Ixiv
an.), ¢o znamena, Ze jeho koncepcia nie je axiologicky neutralna.
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prejasiiovanie fenomenologie samotnej, t. j. o priblizné urCovanie ,,naplne* jej transcen-
dentalnych zakonitosti. Takymto sposobom uvazuje Heidegger o poézii, Merleau-Ponty ¢i
Henry o maliarstve, Gadamer o literatire a pod. VSetci maju spolo¢né to, Ze konkrétne
umelecké diela maja pre nich zasadny filozoficky obsah, ktory fenomenoldgia dokaze
tematizovat’ a zdoraznit'.

Na zaver treba dodat’ dve veci. Po prvé, eSte raz upozornenie, ze Husserlova trans-
cendentalna fenomenoldgia ponutka aj iné rieSenia problémov, nielen uplatnenie ,,principu
umenia“; tie sa objavujui v jeho neskorSich spisoch. Dufam vsak, Ze sa mi podarilo uka-
zat’, ako husserlovskd fenomenoldgia pripravila podu aj takymto rieSeniam, ako aj to, Ze
v rdmci transcendentalnej filozofie nejde az o také netradi¢né rieSenie. Po druhé, ned4 sa
povedat’ ani to, Ze je to jediny mozny spdsob, ako dokaze fenomenoldgia pristupovat
k umeniu. Nemusi sa nevyhnutne ponarat’ do kruhovej situacie umeleckej tvorby, ale stale
mé k dispozicii tak eideticki analyzu, ako aj transcendentdlnu genetickl analyzu.'"’
S ohl'adom na vyssie uvedeny typ fenomenoldgie umenia ide o pristupy, ktoré v uréitom
zmysle nie s az také zdsadné, ktoré vSak este dokéazu riesit’ urcité iné problémy tykajuice
sa umenia. Uvedeny typ fenomenoldgie umenia netematizuje a ani nemoze tematizovat’
samotné procesy hodnotenia ¢i interpretacie cez motivacné zakonitosti v zmysle genetic-
ko-fenomenologického skiimania. Aj ked’ vyber konkrétnych diel ndhodny nie je, samot-
ny vyber sa netematizuje. V ramci tejto fenomenoldgie umenia to problém nepredstavuje
anie je ani isté, Ze by sa problematika motivacie umeleckej tvorby dala napokon uspoko-
jivo rieSit’ v ramci genetickej fenomenoldgie. Ide vsak o dblezité — aj praktické — problé-
my, ktoré su s ohladom na transcendentalnu funkciu umenia v husserlovskej fenomeno-
l6gii len naliehavejsie.
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