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The author’s focus is on the comparison of two phenomenologist, one of them being
the founding father of phenomenology, the another a French phenomenologist of the
second generation. The key issue of the comparison is the constitution of the cultural
world implying the confrontation with human sciences. This is something tried al-
ready by Husserl, who was influenced in his endeavor by Dilthey (the evidence of it
is one of the last volumes of Huserliana (No XXXIX). Ricceur’s hermeneutics of cul-
ture also aimed at a dialogue with humanities, although for him this “Diltheyan turn”
remained unnoticed: the above mentioned volume of Husserliana has not been at his
disposal when he was opening the phenomenology to humanities.
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»Pochopit’ text™ implikuje ,,pochopit’ sa tvarou k textu”, a naopak: kazdy pokrok
v oboznameni sa s textom vyzaduje a denotuje zaroveit minimum sebaprehibenia. Co zna-
mena tato tajomna koreldcia dvoch vzéjomne sa konstituujicich pdlov, pdlu subjektivity:
toho Seba (Soi ) Citatel'a a pdlu objektivity? Svet textu? Aby sme lepSie pochopili tento
vztah Seba — Svet, madm v umysle vratit’ sa ku spojeniu medzi fenomenologiou a herme-
neutikou, ktoré je zhrnutim celého Ricceurovho podujatia, a vrhnut’ svetlo na nasledujuci
moment: Ako rozchod s povodnym duchom fenomenologie mame sklon vidiet’ hlavne
uchylku — nazvime ju ,,diltheyovski™ — ktoru Ricceur wvtla¢il tym, Ze ho orientoval sme-
rom na dialdg s humanitnymi vedami. A nepriamo budeme v pokuseni vycitat’ Husserlovi,
7e uviazol na intuicionistickej a egologickej ceste, ktorda mu zastrela symbolicky jazyko-
vy rozmer skusenosti. No detailné studium posledného uverejneného zvidzku Husserlovych
Zobranych spisov (Husserliana XXXIX), ktory obsahuje vyber textov z pozostalosti
o jeho teérii Lebenswelt-u, formulovanej s prechodom od Kartezianskych meditdcii ku
Krizis, odhal'uje vyznam, aky sdm Husserl pripisuje Diltheyovi na poli integracie historie
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a kultury do horizontu subjektivnej skisenosti zdsadne sustredenej na vnimanie. Ukazuje
sa, Ze tento diltheyovsky obrat fenomenolodgie v skutocnosti spada do posledného Husser-
lovho obdobia, v ktorom je transcendentdlna konstiticia vnimaného sveta determinovana
ako prechod od mikveho sveta (stumme Welt), ktory je svetom zmyslového tela, initinktov
a kinestéz ¢inného tela, k hovoriacemu svetu (ausgesprochene Welf) socidlnych institacii
a kultarnych diel. Nijako to nezmensuje Ricceurove zasluhy, pretoze v désledku toho, Ze
tieto texty nemohol poznat’, ked’Ze sa iba prepisovali a upravovali, musel si kliesnit’ vlast-
na cestu medzi opisom a interpretdciou v snahe urobit’ z fenomenoldgie ndstroj vhodny
na jej konfrontdciu s humanitnymi vedami. Ja v tom skor vidim dévod na opétovny obdiv:
ak totiz poopravime naSe vnimanie jeho otvorenia fenomenologie tymto vedam, mame
novy dokaz jeho pevného fenomenologického zakorenenia v tom, Ze diltheyovska vol'ba,
ku ktorej je pridruzené jeho dielo, sa vopred vyjavi ako vpisana do kompletného progra-
mu transcendentélnej konstitiicie zmyslu subjektivnej sktisenosti.

Osnova:

I. Dilthey ako protilatka proti Heideggerovi.

II. Einftihlung a Lebenswelt.

I1I. Transcendentalna konstitucia a hermeneutika kultary.

IV. Vysvetlovanie verzus chapanie:' potrebny navrat k sprostredkovaniu ako odpovedi na
nové vyzvy naturalizacie.

V. Za prekonanie opozicie medzi monizmom a dualizmuzmom: transcendentalna konsti-
tacia Lebenswelt-u ako Mannigfaltigkeitslehre.

I. Dilthey ako protilitka proti Heideggerovi. Ricceur vo svojej kritike Husserlov-
ho subjektivizmu sa vZzdy ukazal ako zdrzanlivy, ak mal dat’ Uplne za pravdu Heidegge-
rovi, a to napriek skuto¢nosti, Ze sa podiel’al na jeho odmietnuti solipsistickej slepej ulic-
ky, do ktorej vyust'uje kartezianska cesta. Za Heideggerom a jeho existencialnou analyti-
kou si Ricceur hl'ad4 pribuzenstvo prave s Diltheyom (ako sprostredkovatelom medzi
Schleiermacherovou hermeneutikou a epistemologiou spoloc¢enskych vied). V tom opaku-
je svojim spdsobom pohyb samého Husserla. Lebo, a to uniklo pozornosti, Husserl uz
zavfsil svoj ,,navrat k Diltheyovi®, aby Celil nepriamej kritike, ktorej ter¢om bol pre karte-
zianstvo uz v Heideggerovom Sein und Zeit. S Diltheyom sa Husserl nielenze citil v ,,in-
timnom spolocenstve myslenia,” ale priznal mu aj rozhodujuici vplyv na formovanie trans-
cendentélnej fenomenoldgie:

~Der Grundcharakter der Phdnomenologie ist wissenschafiliche Lebensphz’laso;#zie.“2
~Echte Bewusstseinsanalyse ist sozusagen Hermeneutik des Bewusstseinslebens.*>

! Franc. compréhension, nem. Verstehen, doslova pochopenie, pri¢om si razi cestu aj ekvivalent
porozumenie. V podobe adjektiva siahneme po cudzom adjektivu komprehenzivny (pozn. prekl.).

2 E. Husserl: Natur und Geist. Vorlesung 1927 (Ms F I 32, s. 110a).

3 E. Husserl: Phinomenoologie und Anthropologie. Vortrag, Berlin, Juni 1931 (Ms F II 1 a M II).
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Husserl ponimal prepracovanie fenomenoldgie v podobe tedrie transcendentalnej
konstiticie ako radikalizaciu a objasnenie v Diltheyovom duchu, nie bez spitného tcinku
tedrie porozumenia na tedriu konstiticie, pretoze to malo za nésledok rozsirenie jeho po-
Ciato¢ného konceptu zivého pritomna (Présent Vivant), pody kazdej valorizacie a kazdého
subjektivneho zmyslodajstva (donation de sens), ktoré splynie s tokom spolu-pritomnosti
Druhého, transcendentalneho spolu-subjektu. To je vyznamnd odchylka od Kartezidan-
skych meditacii, ktord vSak Ricceurovi nestacila na to, aby stavil na moznost’ rozSirenia
tedrie Einfiihlung-u smerom K teorii Lebenswelt-u ako kone¢nému horizontu pochopenia
subjektivnej skusenosti. Podl'a Ricceura totiz nech robime cokol'vek s cielom prekonat
medze empatického chapania druhého a vratit’ tomuto chépaniu socidlny rozmer, udrzanie
prvenstva interpersondlnej interakcie nemoze nezuzit' pristup k objektivite socidlna. K tejto
objektivite sa dostaneme priamejSie z pol'a Specidlnych disciplin, kde sa konstituuje v ro-
vine teoretickej konstrukcie, ktord je tieZ rovinou filozofického diskurzu. To vnucuje
filozofovi poziadavku informovanosti o stave problémov v histérii, lingvistike, antropolé-
gii atd’., ktora jednoducha subjektivna alebo empaticka reflexia o transcendentalnych pod-
mienkach chapania druhého nevyzaduje.

IL. Einfiihlung a Lebenswelt. Hermeneutika chapania (Verstehen) rozvinuta Diltheyom
sa tiahne medzi dvoma krajnymi terminmi: Einfiihlung, empatické chdpanie vnutorného
zivota druhého, a Geist v zmysle predmetu Geisteswissenschaften, t. j. objektivny duch
objektivizovaného komunitného Zivota v socialnych forméciach. Podobne je tedria trans-
cendentélnej konstiticie z posledného Husserlovho obdobia napdta medzi terminmi Ein-
fiihlung a Lebenswelt. AvSak tato Husserlom koncipovand Einfiihlung uZ striktne nezod-
poveda definicii T. Lippsa, ktory ju vynasSiel, ale je brand v SirSom slova zmysle ako ,.kom-

prehenzivna skisenost™, zrejme odkazujuca na Diltheya:

»Wie immer dieses Einen — Anderen — Erfahren genauer zu beschreiben ist — mag es
Einfithlung ,oder verstehendes Erfahren® oder wie immer nennen — es ist jedenfalls Er-
fahrung“.4

Co sa tyka zivota (Leben), na ktory odkazuje vyraz Lebenswelt, &o by som rad pre-
lozil ako kaZdodenny svet, to je l'udsky Zivot uvaZovany vo svojej subjektivnej dimenzii
so svojou dvojakou potencialitou (byt zasahovany stimulmi, motivovany zaujmami)
a aktivne sa zaoberajuci nie¢im najmé v oblasti komunitnej interakcie. Okrem skuto¢ného
sveta, ktory chce veda teoreticky urcit, okrem Umwelt-u, Zivotného prostredia kazdej
Zivej bytosti, je tu miesto pre ,,subjektivne ponatie sveta“, ktory je oblastou materialnych
a ,,duchovnych® (t. j. kultrnych) akcii a form4cii l'udskych subjektov. To nas privadza
opét’ k Diltheyovi a k jeho ponimaniu Zivota — psychického zivota zbaveného vsetkého
,vitalizmu® —, objektivizujiceho sa vo forméciach, ktoré moze pochopit’ preto, Ze sa
v nich mdZe spoznat’, kym prirodny svet je mu cudzi, a teda tajomny. O tomto zbliZeni po-

4 Husserl 2008, T. 53, 617.

Filozofia 68, 9 743



hladov svedci text (z konca 20. rokov), ktory je akymsi tvodom do husserlovského dis-
kurzu o vyraze ,,Lebenswelt”.

Es ist die Welt im subjektiven Leben selbst, die Lebenswelt konnten die wir sa-
gen...“.5
IT1. Transcendentilna KonsStiticia a hermeneutika kultiary. Ako pochopit’ moz-
nost’ dat’ zmysel predmetom a d’al$im sociokultirnym utvarom na zédklade tedrie trans-
cendentélnej konstitlicie koncentrovanej najskor na vnimané veci v prirode? Konstitacia
je systematické vyuZzivanie zdrojov ozmyslovania (faire sens), ktoré su k dispozicii zivé-
mu tvorovi, ako som ja. Ak tam s veci pre miia, je to predovsetkym preto, Ze nieo sa
predstavuje cez tok naznakov v mojich zmyslovych poliach a ze som schopny z tohto
toku odvodit’ invariant tak, Ze tieto naznaky sa stabilizuju volovymi kompenzacnymi
pohybmi, o ktorych mam kinestetickt skusenost’. Série naznakov pol'a a korelativne ki-
nestetické ustupy: Co robit’ s tak izko obmedzenym materialom? Po prvé, musime vziat’
do tvahy fakt, Ze Struktara pola vedomia je podl'a Stumpfovej tedrie pozornosti ¢lenend
na centralne ohnisko vnimania a horizont apercepcie. Takze ak mam do Cinenia s vecou
urcenou ako cielovy predmet percepcie nejakého zamerania na nejaku noematicku jed-
notku, to mi neprekdza, aby som zaroven neuchopoval vo svojom apercepcnom horizonte
aj nieco z Umwelt-u. V pripadoch, ked’ vnimana vec je telo druhého, umoziiuje mi to do
istej miery uchopit’ svet videny z pohl'adu druhého. Aj ked’ moje zorné pole, moje hmato-
vé pole a moje kinestetické dojmy odkazuju vzdy vylucne na moje Ja, odteraz sa javi ako
mozny isty transfer do iného subjektivneho centra, miesta javenia veci, kde nie som,
a zaroven zdroj motorickych intencii, ktoré nie st moje. V tom spociva moznost’ otvore-
nia solipsistického sveta egologickej konstitucie spoloénému svetu intersubjektivnej kon-
Stitucie. AZ na to, ze jednoduchy empaticky prenos Ja do Druhého neposkytuje pristup
k Hovoriacemu svetu sociokultirnych formacii, ale nanajvy$ k Mikvemu (muer) svetu,
obyvanému materidlnymi vecami so stalou identitou a lokalizovanymi vo fyzikdlnom
priestore. V protiklade k Lippsovej téze empatia-Einfiihlung ako jednostranna extenzia
vlastnej subjektivnej skuisenosti nie je este komunikaciou. Co je to teda, o umoziiuje, Ze
to, ¢o dava zmysel, nemé zmysel len pre jedného, ale Ze to, o dava zmysel pre jedného,
ma zmysel aj pre druhého a Ze to ma zmysel pre jedného len do tej miery, do akej to ma
zmysel pre druhého? Koncepcia Umwelt-u kazdého Zivého tvora modifikovana tak, ze
zmysel davajuca sféra tohto tvora nezahfia len jeho samého alebo jeho a jeho blizkych,
ale pripusta isté prekryvanie prislusnych horizontov porozumenia, berie do Uivahy tuto
moznost’ zmyslu, na ktorom sa mozno intersubjektivne podiel'at’. Husserl sa tu vzd’aluje
od Heideggerovho Mitsein a od Umwelt-u etolégov, koncepcii prilis okato zatazenych
predsudkami nacionalistickej sociologie tej doby. Bez tejto Struktary prekryvania horizon-
tov nemdzeme vidiet’, ako by spolocenstva mohli obcovat’ medzi sebou inak, v akejkol-

5 Husserl 2008, Annex LIII, 689.
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vek forme, ¢i uz v mierovej, alebo vo vojnovej. Tento diskurz v terminoch komunit je
zas tolerovatel'ny — iba Ze by sme ustupili objektivizmu nadindividualnych (supra-indi-
viduelles) entit — pod podmienkou, Ze nezabudneme, Ze zmysel ostava zmyslom pre nie-
koho a Ze toto prekriZzenie komunitnych horizontov porozumenia je skutocne efektivne
len vtedy, ak sa otvori konajucemu subjektu na schodnych cestdch vo svete druhych.
Kinesteticka skuisenost’ musi byt preto rozsirend o praxis nielen inkarnovanej vlastnym
telom, ale lokalne situovanej v praktickom poli komunitnych interakcii celej osoby. To, Ze
tieto cesty existuju, znamend, Ze kazdy z nas si mdze uvedomit’ vd’aka skusenosti prekro-
Cenia hranic a vykorenenia ponorenim do cudzej krajiny. Na transcendentalnej Grovni sa
tato skusenost’ (skusenost’ terénneho antropoldga) rovna opakovaniu procesu redukcie —
konstiticie na pode, ktorou uz nie je bezprostredné perceptivne prostredie, ale neobme-
dzené pole 'udskych interakcii do tej miery, do akej je toto pole pristupné z méjho Leben-
swelt-u. Zanik doverného prostredia a strata referenta naSej obvyklej typoldgie nds potom
nuatia obratit’ sa na elementarnejsie, t. j. menej kontingentné vnatorné zdroje zmyslodaj-
sva, ziskat’ z toho to najlepSie pre orientaciu v tomto novom Svete a ucinne reagovat’ na
zodpovedajice podnety a poziadavky. Aj ked divoch nemdze pochopit’ vsetky detaily
fungovania nejakej odbornej komisie na univerzite, pochopi aspoil pohyby tela ucastni-
kov: ich vchadzanie a vychadzanie, ¢o je nevyhnutna podmienka tplnejSieho porozume-
nia — a takisto aj dostato¢na podmienka, ked’ sa vchadzajuci dohodni medzi sebou, aby
mohli vyjst’ odchadzajuci!

IV. Vysvetlenie verzus chiapanie: potrebny navrat k sprostredkovaniu ako od-
povedi na nové vyzvy naturalizacie. Proces objektivizacie spusteny Strukturalistickym
hnutim Sest'desiatych rokov (Ricceurovym privilegovanym spolubesednikom) neprekra-
Cuje algebraickl schematizaciu Strukturdlnych pravidelnosti skusenostného toku. Tento
proces, v jazykovom systéme objektivizovanom Saussurom este implicitny, bol zaviSeny
pribuzenskymi diagramami alebo kombinatorikou mytémov (Lévi-Strauss). Tato objekti-
vizacia, obmedzujlic svoje ambicie odhalit’ Strukturalne aspekty zazitku, sa vobec nepo-
hybuje v perspektive naturalizacie: odstudenie psychologizmu zostalo definitivnym prino-
som Husserlovych Logickych skumani. Takze okrem zameny jednoduchych schém s on-
tologickymi entitami (Mdbiova paska, ktora tak obl'uboval Lacan), toto odcudzenie (ex-
tranéation) Struktar zazitku sa mohlo vnimat’ ako pripravna etapa znovuzvnuatornenia
hermeneutickym chépanim. Ricceur teda nebude musiet’ ¢elit’ neprekonatelnej prekazke,
ked’ bude integrovat’ schematizmus tohto vysvetlenia — Strukturdlneho, no nie kauzalneho
— do obal'ujuceho pohybu komprehenzivnej obnovy podl'a vzoru Diltheya, ktory uz vtedy
neignoroval Strukturdlne aspekty podob objektivizacie kultirneho Zzivota vo formaciach
dejinného sveta (geschichtliche Welf). Na to mu bude stacit’ roztiahnutie oblika reflexie
tym, Ze si zakdze predCasny ustupok zlucenému (fusionnel) romantizmu empatického
chapania druhého, hoci aj za cenu vznesenia ndmietky tam, kde ju Dilthey nepredvidal,
ked’Zze uitho sa empatia zaZzitku (Erleben), Strukturalizmus vyrazu (Ausdruck) arefle-
xivna integracia chapania (Verstehen) harmonicky spéjali v postupoch humanitnych vied.
Hlboka intimita individudlne dusevného Zivota a stvislost’ posobenia (Wirkungszusam-

Filozofia 68, 9 745



menhang) sociokulturneho sveta odkazovali na seba navzajom ako to, ¢o vyzaduje, aby
bolo vyjadrené a aby kolektivne formy vyrazu boli tomu prisposobené:

~In dem Wirkungzusammenhang sind daher das eigentliche Agens die seelischen
Zustdnde.*

Takze medzi tokom zazitku a Strukturdlnymi Utvarmi, kde sa vykrystalizoval, iSlo
jednoducho o to, aby sa obnovil obeh, ktory viedol od jednej z tychto faz zivota ducha
k druhej — ducha, ktorého vlastnll sféru sme ani na okamih neopustili. Tato doba, ked’
konfliktné interpretécie boli stale partnermi virtualneho dialégu, ktory sa sformoval vnutri
diela filozofa, je dnes, zda sa, za nami. Stafetu $trukturalizmu prevzal nezakomplexovany
redukcionizmus, striedavo mentalisticky, fyzikalisticky a mechanisticky. Zabudol som na
antipsychologizmus, nech sa uz opiera o objektivitu hegelovského duchovna, alebo
o intencionalitu fenomenologického vedomia. Lacanovci v defenzive, tvrdo odmietnuti
pre svoj narok na vedeckost’, teraz vzyvaju Ricceura a ,,otazku subjektu®. Cela stratifika-
cia Urovni objektivizacie Zivota od spravania jednotlivca az po formy globalnych regular-
nosti spolo¢nosti, jazyka, kultara a, pravda, aj hospodarstva je hrubo zrazend na rovinu
mentalnych predstdv ducha jednotlivca a odtial’ na rovinu skrytych funkcionalnych systé-
mov v jeho mozgu. Heslo hermeneutiky humanitnych vied Zivor uchopuje Zivot (Leben
erfafit Leben) je nahradené heslom kognitivnej vedy ako vedy o prirode: Vietko je v moz-
gu. Jednym slovom, mdzeme sa opravnene pytat, ¢o zostalo z Ricceurovho Usilia ,,hl'adat’
uzku komplementritu a reciprocitu medzi vysvetlenim a vykladom*, ktora by umoznila
»Znovuumiestnit’ vysvetlenie a vyklad jedine na hermeneuticky obluk®, ktory vedie k ,,na-
hradeniu hrubej alternativy jemnou dialektikou”. On sdm dostal model tejto zmeny epis-
temologickej klimy v dialégu so Changeuxom, kde bol konfrontovany s ne- otrasitelnym
dogmatizmom ,,slova Pravdy®, pred ktorym musel ustapit’ ku kantovskym dichotémiam,
¢o ale odporuje jeho celkovému hermeneutickému snazeniu.

V. Za prekonanie opozicie monizmus — dualizmus: Transcendentilna konStiti-
cia Lebenswelt-u ako Mannigfaltigkeitslehre. Nestava sa Diltheyova klasicka opozicia
aktudlnou pod skutoénym vplyvom programu naturalizacie mysle realizovanej v kognitiv-
nych vedach a neurovedach? Epistemologicky model tychto kognitivnych vied je totiz
vyslovne prevzaty zvied o prirode v Standardnej podobe laplaceovského mechanizmu
a jeho pocitacového pokracovania, logického mechanizmu Turingovho stroja. Treba kon-
Statovat’, Ze ich ideoldgia odkazuje na masivny navrat na pozicie mechanického fyzika-
lizmu blizkeho tomu, proti ktorému bojoval Ricceur a pred nim Dilthey. Vysvetlenie fun-
kcii T'udskej mysle uvazované z tejto perspektivy sa zamiefia s odmietanim semiotickej
autondmie a Strukturalistickych vysvetleni a s tvrdenim materialistického monizmu, podla
ktorého neexistuje ziadna oblast’ neredukovatel'na na elementarne pricinnosti: nech uz ide
o0 jazyk, mytus, alebo o Struktury pribuzenstva. V tomto kontexte primarneho naturalizmu
sa stava naliehavym uplatnit’ legitimne prava porozumenia v humanitnych vedach (bez

® Dilthey 1970, 203.
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vynechania vied o zivej prirode) a hl'adat’ cesty sprostredkovania medzi tymto porozume-
nim a explikaénym modelom — ak nie Standardnym modelom, o ktorom bola rec, tak as-
pont modelom lepsie prispdsobenym skutocnym potrebam vedeckého vysvetlovania. Vy-
chodisko sa sndd’ méze hladat’ v Husserlovej fenomenolégii, len ak sa podrobi revizii
rychly proces proti tomu, ¢o sa nazvalo (Ricceur v tom jediny raz iSiel s pradom) jeho
idealizmom®.

Vo veci idealizmu vydlazdil cestu syntézy zhora, spocivajicej v premysleni problé-
mu samotného toku subjektivnej sktsenosti zivej bytosti uz nie ako sledu neorganizova-
nej rdznosti, ale ako konstrukcie ,,rozmanitosti (Mannigfaltigkeiten) alebo ako konstitl-
cie sveta prostrednictvom vyuzitia vlastnych zdrojov tejto bytosti. Vratme sa na chvilu
k tomuto pojmu ,,konstituovania“: oznacuje operaciu, pomocou ktorej nejaky vnimajuci
subjekt udel'uje nejakej konstantnej konfiguracii skisenosti — tak ako spétne sebe samému
— ontologicku hodnotu permanentnej skutocnej entity lokalizovanej v priestore, ktory
moze byt fyzikalny alebo jednou z mnohych praktickych a symbolickych socidlnych inte-
rakcii. Svet kazdodenného Zzivota vnimajucich subjektov je obyvany konstituovanymi
predmetmi, ktoré za svoju konstiticiu vd’acia vzajomnym interakciam medzi tymito sub-
jektmi a svetom. Absolltne ,,veci osebe“ vo fyzikalnom priestore, postulované zdravym
rozumom, klasickou mechanikou a kognitivnymi vedami, su produktmi abstrakcie, ktoré
nasleduji po operaciach perceptivnej konstiticie, a nie povodné zdroje prirodzeného
vnimania. Co sa tyka procesu zmyslodajstva, vd’aka ktorému st tu veci pre subjekt, ktory
ich vnima a prakticky s nimi interaguje, a vd’aka ktorému tento proces nie je ¢irym vnu-
tornym stavom mysle filozofického myslitel'a: de jure je tento proces schopny systematic-
kej racionalnej konstrukcie, ktord transcenduje opoziciu monizmu a dualizmu vo forme
formélnej ontoldgie v tradicii zdkladov geometrie. K tejto velkej tradicii dnes patria Jean
Petitot,” Giuseppe Longo, Francis Bailly® a Daniel Bennequin.” Jej zakladatel'mi su Bern-
hard Riemann,10 Hermann von Helmholtz!! a Henri Poincaré.'? Od okamihu, ked’ sa do
tejto tradicie znovu zaradi Husserl, doslednejSie nez v doterajsej fenomenologickej litera-
ture, transcendentalna konstiticia Lebenswelt-u sa da chapat’ ako morfodynamicka eidetika.

Co to znamena? Po prvé to, Ze pojmy ,,pola, ,priestoru®, ,,prirody* , ,.sveta“ st poj-
mami multidimenzionalnych veli¢in, ktorych obvykly priestor je len jednym prikladom,
v skutocnosti dost’ zvlastnym. Po druhé, to, Ze tieto veli¢iny nie st absolttne predkonsti-
tuované a vonkajsie vo vztahu k entitam, ktoré v nich mozno urcit. Po tretie, to, Ze sa
konstituuji rovnakym pohybom, ktory v nich urcuje tie pripadné entity. Po Stvrté, to, Ze
,veci® st zvlastne mody na urcenie nejakej multidimenziondlnej variety, a kone¢ne to, Ze
skasenost’ (Erfahrung) je spojitym prechodom od jedného modu k druhému, pricom ide

7 Petitot 2002, 427-484.

8 Bailly & G. Longo 2006.

o Bennequin et al. 2009, 1-27.

19 Rieman 1876, 254-269.

"' yvon Helmholtz 1977, 115-163.
2 poincaré 1968.
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o mody, ktoré su prakticky k dispozicii vlastnému telu (anonymného) Ja. Veci sa prezen-
tuji v toku ¢t zmyslového pola a ich uchopenie vyzaduje korelativnu mobilizaciu nejakej
drahy kinestetického systému. Existencia veci nie je nezavisla ani od ich prezentaéného
pol'a, ani od priestoru ich umiestnenia a ich uchopenia a ani od cesty, ktorou k nim pristu-
puje nejaké Ja. Na rozdiel od Fregeho tézy veci, ku ktorym mame pristup, nemézu byt
mimo kazdého mozného pristupu k nim. Prejdené mody determinacie, ked’ ideme od jed-
ného modu k druhému, vytvaraju varietu istej dimenzionality: Ak odtialto prejdeme k akej-
kol'vek inej variete dimenzionality (= n) aplikovanim (Deckung) kazdého singularneho
modu determinécie tej prvej na singularny modus determinécie tej druhej, konstituuje sa
varieta vysSej dimenzionality (= n +1). Ked’Ze konstittcia Struktary multidimenzionalnej
variety kazdodenného sveta (Lebenswelf) — a extrapolaciou ,,pravdivého* sveta vedy —,
pocnic pdévodnou danost'ou variet najmensej dimenzie priamo vytvorenych ¢innostou
vlastného tela nejakého Ja, tato transcendentdlna konstitucia je alternativhou metddou
imanentnou transcendentnym metédam, ktoré pondraju absolutne veci do vonkajsieho
priestoru. Medzi transcendentné metddy, o ktoré ide, patria: euklidovskd geometria, new-
tonovskad mechanika, kantovska estetika a dnes reprezentaciondlne a pocitacové kognitiv-
ne vedy.

Potencialne tato tedria multidimenzionalnych variet (Mannigfaltigkeitslehre) je po-
volana znovu uchopit’ v rovine formalnej geometrickej reprezentacie vsetky urovne mor-
fogenézy Lebenswelt-u, ato tak, Ze osvetli moznost’ prechodu z jednej Grovne zlozitosti
na vyssiu. Zostlpi na ,,najjednoduchsie (simples) Girovne organizécie zivého, ako su na-
priklad proces vynorenia spojitého perceptivneho obrysu na zaklade segmentov spadaja-
cich do sietnicovych bunkovych receptorovych poli, konektivitna Struktira neuronalnej
siete a dynamiky trhavé o¢né pohyby (napriklad J. Petitot). Neurofyziologicky proces,
kde mozeme vidiet’ podmienku predempirickej moznosti (ak nie a priori) pre suvisly na-
rys nejakej Ciary postupnou produkciou jej bodov, Kant pokladal za absolttne primitivnu
priestorovu skusenost’. Tymto spdsobom by sa realizovala ambicia antropologickej onto-
logie, ktora dokaze spojit’ teoriu genézy kulturnych formacii s teériou vnimania fyzickych
veci. Preco si tato autenticky husserlovska cesta zasluZzi nasu pozornost’ popri ceste kom-
prehenzivnej epistemologie historiografie, na ktort sa vydal Ricceur, nasledujic Diltheya?
Prinajmensom preto, Ze sl'ubuje prekonat’ dualizmus zvnutra perspektivy transcendentél-
neho zékladu rozsireného na intersubjektivitu, zatial' ¢o druha cesta je, zda sa, v episte-
mologickej rovine odsidend na reprodukciu diltheyovskej ontologickej diferenciacie. Od-
povedd na otdzku naturalizacie, pricom nepodlieha redukcionizmu, ale skor prekonava
protiklad subjektivizmu a objektivizmu podporou transcendentadlneho morfodynamizmu,
ktory ich integruje do najvyssej roviny ideality: Raciondlna utépia humanitnych vied zno-
va zaradenych do vied o Prirode dospieva v tejto vizionarskej anticipacii starého Husserla
k svojmu tuSenému vyrazu.

Dodatok: ,,Pri kazdom pohybe oc¢i a kazdej kinestéze, ktord pri nom funguje konsti-

tuujicim spdsobom, je zorné pole prejdené sem a tam vcelku — podobne ako Stetec mal'u-
je priestorové pole. Idedlne, bertic do tvahy nie fyzické organy, ale kompletny motoricky
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systém, celé vlastné telo, ktoré sa pohybuje, prechadza celym nekone¢nym priestorom.“"

,V okulomotrickom systéme sa nejaky identicky predmet konstituuje z faktu, Ze v prie-
behu svojho vyvoja je v stilade s podstatou monadickej subjektivity (podla jej ,,vrode-
nych® zakonov), aby sa sformoval systém habitudlnych ,,intencii* na zdklade regularity,
mne neznamej, ktory riadi optimalny Gstup danosti a ich korelaciu s kinestézami.«'
»Akym druhom variet si kinestetické variety s ich moznymi zmenami siahajucimi od
uplného pokoja po Uplny pohyb? — Vopred o tom nevieme, ni¢; ni¢ o ich type multidi-
menzionality. To je dovod, preco sa budu neskor klast’ otazky podstaty, ¢o sa tyka ich
funkcie umoznujucej priestorovi intuiciu a vnimanie priestorového Umwelt-u, otazky
o tom, Co tato varieta predpisuje vo svojej podstatnosti, a o tom, ¢o je v skutocnosti pre
nase Pudské telo normélne, a ¢o abnormalne (podla typoldgie skutoénych anomalif).«'
,»1ym je z eidetického hl'adiska poloZend otazka sveta ako sveta skusenosti, otdzka tohto
a priori, ktoré sa ma vybudovat’ v intuicii a ktoré ma byt ,podmienkou moznosti‘, aby
bolo mozné a nevyhnutné, Ze nejaky vzdy jeden a identicky svet sa uvol'ni z univerzalnej
progresivnej spojitosti bez ohl'adu na priebeh jeho konstiticie — v tomto pripade pocnic
mnou, ale v spojeni s druhym, s inymi spolocenstvami a ich svetmi, do tej miery, do akej
su mi otvorené. Mali by sme tu ontolégiu sveta ako sveta moznej skusenosti, sveta, ktory
je svetom l'udi amusi byt potenciondlne skonstituovany a poznatelny l'ud'mi a l'ud-
stvom, 'ud'mi, ktori vstupuji do vzdjomnej komunikdacie, a to aj napriek vSetkym indivi-
dudlnym subjektivnym korekcidm a komplementarnym extenziam, vnesenym do tohto
sveta. Potom by tato ontoldgia bola Antropoldgiou a priori. To, ¢o urcuje, plati pre kazdy
myslitelny svet s nepodmienenou nevyhnutnostou a vSeobecnostou ako princip vyme-
dzujuci nemennt podstatu tohto sveta a sveta vobec, a teda ako podstatna forma disjun-
ktivne moznej fakticity.“'® ,,Podla toho treba zohl'adnit’ aj moZnosti vzdjomného poro-
zumenia cudzincov a ich dosah, a teda moznosti ,humanitnovedného®, ,antropologického’
a ,historického* poznania cudzich spolocenstiev s ich cudzim Umwelt-om, cudzie formy
zdruZovania, socidlnosti, typy cudzich mravov, nabozenskych obradov, zvykovych prav,
pouzivania jazyka atd’., ato vSetko podla inej typoldgie sveta veci uvazovanych v ich
praktickych vyznamoch. Treba pritom vSak brat” do uvahy mozné formy spoloCenstva
ato, o je invariantné vo vietkych tychto forméch...“!” .Z hladiska faktov a empirie sa
mozeme pytat’ nielen ,Aké typy tu nachadzame?’, ale aj ,Akd nevyhnutna Strukturalna
typolégia prechadza vsetky tieto varianty?* Ak mame mat’ vobec skdsenost’ sveta ako
identického, ak napriklad nejaky Zulu, Cifian a su¢asny Nemec musia — ako je v to sku-
tocnosti — mat’ moznost’ stretndt’ sa, a teda mat’ empirické vedomie toho istého sveta, tych
istych veci, I'udi, hor, budov atd’., tak tu musi byt nevyhnutne dvojaky fond: na jednej
strane nevyhnutny fond Struktuar, ktoré umoznuju skiisenost’ sveta bez ohl'adu na rozmani-

3 Husserl, Ms. D13 I (5-7. okt. 1921), 13-14.
" Husserl, Ms. D13 IV (okt. 1921), 29.

'S Husserl, Ms. D12 1 (5. sept. 1931), 26.

'S Husserl 2008, Text 7 (1932), 57.

'7 Husserl 2008, Text 35 (1933), 343.
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tost” individualnych spdsobov uchopenia; na druhej strane nevyhnutny fond subjektivnych
sposobov déavania (...). Z toho vyplyvaju dve tlohy, z ktorych jednu oznacime ako Onto-
logiu a druhu ako Fenomenologiu estetického sveta. Z transcendentdlneho hladiska ide
o Transcendentalnu estetiku, o ontoldgiu a o Transcendentalnu fenomenologiu sveta. Vyraz
,ontolégia‘ odkazuje na jestvujici svet ako predmet vzajomne sa potvrdzujicej skusenosti
subjektivit, ktoré im zodpovedaju, vyraz ,fenomenoldgia‘ na konkrétne korelativne sku-
manie, ktoré uvazuje o sticne podl'a vSetkych subjektivnych modov, nezabtdajuic, Ze sa-
motna ontoldgia tu odkazuje na subjektivno.“'®
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