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Monografia dvojice autorov Juraj Cap a Marian Palen&ar je tematicky prvou komplexnej-
Sou tanatologickou pracou v kontexte doméacej filozofickej tvorby. Praca si kladie za ciel’ od-
kryt ,,podstatu a §trukttiru vedomia l'udskej smrtel'nosti, opisat jeho zlozky a prvky, a po-
ukézat’ na to, aky vyznam ma tato forma vedomia pre l'udsky zivot” (s. 11). Na zaklade takto
vymedzeného ciela mozno na pracu nazerat ako na systematicky tivod do filozofickej tanato-
légie, ktorého vyustenim je vytvorenie modelu Struktury vedomia smrtelnosti, ktory nielen
spédtne poméha uchopit’ komplexny fenomén smrti, ale pomaha aj vysvetlit' fakt, Ze vedomie
smrtel'nosti je dolezitym konstituentom zmyslu ludského Zivota. Autori takto vymedzenému
ciel'u prisposobuju celkovu architektiru monografie. Text je ¢leneny na Styri kapitoly.

Prva kapitola najskor objasfiuje centralne pojmy prace: smrt, umieranie, konecnost, tem-
poralita, ludskd smrtelnost, nesmrtelnost a vedomie. Vyrazne oceiiujem, Ze sa autori nevybra-
li metodologicky jednoduchs$ou cestou vyhradne stipulativnych definicii, ale pokusili sa na
zaklade systematického i historického badania dopracovat’ sa k definiciam (konstitutivnym
i operacionalnym), ktoré zohl'adiiuju jednak rézne diskurzy smrti, ako aj historicky vyvoj poj-
mov suvisiacich so smrtou (kapitola ¢. 2). Po zakladnom vymedzeni centralnych pojmov auto-
ri zddvodiluju uzitonost’ rozliSovania troch rovin uvazovania o smrti, in§pirovaného pracou
La Mort (1966) Vladimira Jankélévitcha. Ten zaviedol diferencovanie uvazovania o smrti na
zaklade gramatickej kategdrie osoby, ktord vyjadruje, prostrednictvom akého subjektu mame
docinenie so smrtou (podkapitola 1.2). Na zéklade tohto sa v praci rozli§uje smrt v prvej,
druhej atretej osobe, priCom rozliSovanie danych rovin/perspektiv autorom pomaha dalej
objasnovat zlozita splet’ vyznamov suvisiacich s fenoménom smrti.

Posledna cast’ (1.3) prvej kapitoly sleduje autormi navrhnuty postup smerom k odhaleniu
Struktury vedomia smrtel'nosti tym, Ze najskér vymedzuje vedomie smrtelnosti a potom postu-
luje zlozky vytvarajuce jeho Strukttru. Autori vedomie smrtel'nosti vymedzuju ako uvedomenie si
konecnosti I'udského Zivota nezavisle od jeho konkrétnych okolnosti spolu s uvedomenim si
dosledkov a vyznamu smrti pre ¢loveka. Na tomto mieste prace pritom autori rozliSuju dve rovi-
ny, v ktorych sa takto vymedzené vedomie smrtelnosti prejavuje ako a) aktudlne uvedomené
a b) aktudlne neuvedomené. Tato Cast’ prace (s. 29) vSak moze na Citatel'a pdsobit’ konfuizne,
ked'ze do diskurzu zavadza problematicktl kategériu aktudlne neuvedomovaného vedomia.
Vedomie smrtel'nosti bolo pritom predtym definované ako uvedomenie si kone¢nosti l'udského
zivota. Zda sa vsak, Ze konfuznosti (neuvedomovaného uvedomenia) by sa dalo predist’ tym, Ze
by sme jednoducho interpretovali ich klasifikdciu na zéklade kritéria prejavenia/neprejavenia
sa uvedomovanej smrtel'nosti v prezivani a spravani. Vhodnost’ tejto intepretacie by podporo-
valo aj vyjadrenie, Ze v pripade b) (teda v pripade aktudlne neuvedomovaného) ide o ,,prejavy,
ktorych skrytym motivom je uvedomovanie smrtelnosti“ (s. 29). Potom by vsak islo o klasi-
fikdciu K’ vedomia smrtel'nosti, pricom v tomto pripade by bolo presnejsie hovorit o: a) aktu-
alne prejavenom uvedomeni smrtel'nosti a b) aktudlne neprejavenom uvedomeni smrtel'nosti.
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To vsak autori asi na mysli nemali, pretoZze vo svojej klasifikacii K pouzivaju distinkciu uve-
domené/neuvedomené. Mozno zvazit' aj to, Ze by sa rozliSovanie na roviny bralo menej prisne,
teda nie ako klasifikacia. Stale vSak je tu otazka, preco hovorit’ o rovinach prejavenia a nepre-
javenia prostrednictvom distinkcie uvedomeného a neuvedomeného. Tu by podl'a mojho nazoru
Citatel'ovi pomohla jasnejSia a zdovodnenejsia explikacia pojmu aktudine neuvedomeného vedo-
mia a vztahu tohto pojmu k zakladnym psychologickym pojmom podvedomia &i nevedomia.

Druhu (dejinno-filozoficku) kapitolu tvoria subtilne analyzy a znamenité interpretacie
premien chapania smrti a vedomia smrtel'nosti naprie¢ dejinami zépadného myslenia od antiky
az po sucasnost. Obsah i forma spracovania danej latky jednoznaéne deklaruju obrovsky pre-
hlad, hibku porozumenia, ako aj schopnost’ autorov zasadit’ reflexiu tanatologickych tivah kon-
krétneho myslitel'a do $irSiecho ramca jeho koncepcie i do $irSicho kultirneho ramca tej-ktorej epo-
chy. Styl spracovania i vyjadrenia je pre Citatela skuto&nym pozitkom. Napriek velkému mnoz-
stvu informdcii, ktoré Citatel' ziskava, tento dejinny prehlad orientovany na reflexie smrti
a vedomia smrtelnosti ani na chvilu nenudi. Specialne vyzdvihujem kultirnu jemnocitnost
a detailnost’ pri spracovani antickej epochy (s. 34-71). Za obsahovo menej vyrazné miesto tejto
kapitoly povazujem schematicky prehl'ad analytického pristupu (s. 123-126), ktory si napriek
svojmu neextenzivnemu prispevku k tanatologickej problematike mohol ziskat’ véac¢siu pozornost
autorov. Ak uz pre ni¢ iné, tak pre svoju kooperaciu s kognitivnymi vedami, ktoré skumaju ve-
domie a ponukaju zaujimavé modely jeho fungovania pri reSpektovani poznatkov exaktnych vied.

Tretia kapitola prace nazvana Struktiira vedomia smrtelnosti identifikuje a d’alej podrob-
ne analyzuje jednotlivé zlozky vedomia smrtel'nosti a zaroven ukazuje, ako sa tieto Struktural-
ne zlozky menia v zavislosti od uplatnenia optiky prvej, druhej ¢i tretej osoby. Pri postulovani
hlavnej ontologickej zlozky fenoménu smrtel'nosti sa autori opieraju o psychologicku katego-
riu  konstruktu smrti. ,,Tento konsStrukt ma primarne kognitivny charakter a je intepretaciou
smrti a smrtel'nosti“ (s. 127). Konstrukt napomaha autorom odkryt’ naplii ontologickej zlozky
vedomia smrtel'nosti tym, Ze je dopoved’ou na otazku o podstate smrti a smrtel'nosti. Autori
vhodne upozoriuju, Ze odpovede na otazku sa budu roéznit’ podl'a druhu ontoldgie i kulturneho
kontextu. Dalej na zaklade syntézy zaverov vlastnej kvalitativnej analyzy filozofickych textov
a zohladnenim psychologického konstruktu smrti autori zdovodnene identifikuju Sest’ zéklad-
nych prvkov ontologickej zlozky vedomia smrtel'nosti: 1. nefunkcnost (vyjadrujicu zastavenie
zivotnych funkcii ¢loveka), 2. ireverzibilitu (vyjadrujucu nezvratnost stavu: byt mrtvy),
3. v§eobecnost (vyjadrujicu, ze smrt’ sa dotyka vSetkych l'udi ¢i vSetkého zivého), 4. nevy-
hnutnost (vyjadrujicu danost’ smrti a to, Ze ju ¢lovek nema v moci), 5. potencialitu (vyjadru-
jucu, ze smrt’ moZze prist’' v ktoromkol'vek okamihu Zivota ¢loveka) a 6. posmrtnost (vyjadruju-
cu ne/presvedcenie ¢loveka o moznosti Zivota po smrti).

V zaverecnej, Stvrtej kapitole autori formuluju findlnu definiciu vedomia smrtelnosti ako ref-
lexivnej formy ,,vedomia, prostrednictvom ktorej sa ¢loveku odkryva zékladna podmienenost
'udského zivota ako zivota temporalne kone¢ného, a to bez ohl'adu na to, ¢i je sucastou tejto
reflexie viera v existenciu alebo neexistenciu posmrtného Zivota“ (s. 175). Druhym zéverom prace
je grafické znazornenie Struktury vedomia smrtelnosti vo forme modelu, ktory jednoznacéne za-
chytava vzajomnu prepojenost vSetkych Styroch zloziek vedomia smrtelnosti: ontologickej,
emociondlnej, axiologickej i epistemologickej. Zarovei sa v praci akcentuje, Ze obsah zloziek
vedomia smretel'nosti sa meni v zavislosti od dvoch faktorov: po prvé v zavislosti od perspek-
tivy prvej, druhej ¢i tretej osoby a po druhé v zavislosti od dvoch druhov ontologie — katego-
ridlnej ¢i existencialnej. Praca na zaver uréuje fundamentalny vyznam vedomia smrtel'nosti
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prostrednictvom troch funkcii, ktoré vedomie smrtel'nosti vykonava. Ochrannd funkcia vedo-
mia smrtelnosti robi ¢loveka opatrnej§im v kazdodennych situaciach, a hoci sa prejavuje
v zautomatizovanom spravani ¢loveka, nie je neredukovatelna na Ciry pud sebazachovy. Dy-
namizujuca funkcia ¢loveka motivuje k tomu, aby napétie plyniuce z vedomia vSeobecnosti,
nevyhnutnosti a potenciality smrti spracoval do podoby ,,istej-neistoty, ktora sa potom stava
motivaénym elementom jeho Zivota. Poslednou funkciou vedomia smrtelnosti, ktort autorska
dvojica identifikuje, je funkcia ontologicko-axiologickd, ktora interpretuje povahu samotnej exis-
tencie ¢loveka, vysvetluje prepojenost’ Zivota a smrti a spoluvytvara tak i svetonazor ¢loveka.
Sumarizujuc hodnotim pracu nasledovne: Jazyk prace je kultivovany a spolu s celkovou
logickou vystavbou prace, subtilnost'ou analyz a inven¢nost'ou interpretécii dejinnych koncep-
cii umoziuje hladku ¢itateI'nost’ textu. Autori zohl'adnili doteraj$i tanatologicky vyskum (pre-
vazne kontinentalnej, ale do istej miery i analytickej tradicie), o Com Citatel’ ziska podrobny
prehl'ad z bohatého poznamkového aparatu. Recenzovana monografia sa celkovo vyznacuje (i)
preciznymi konceptualnymi analyzami centralnych pojmov (smrt, smrtelnost, umieranie,
konecnost, temporalita atd’.), (ii) zaujimavymi a subtilnymi interpretaciami filozofickych kon-
cepcii dejin zapadnej filozofickej tradicie, ale aj (iii) povodnym prinosom v podobe predsta-
venia vlastnej tedrie vedomia smrtelnosti a premyslenia modelu $truktiry vedomia smrtel'nosti
a jeho mozného vyuzitia pri uchopovani fenoménu smrti. Oceniujem fakt, Ze autorom sa poda-
rilo prepojit’ vietky tri zlozky — (i) zavery konceptualnych analyz, (ii) historické interpretacie
aj (iii) vlastny model $truktiry vedomia smrtelnosti — nendsilnym spdsobom tak, Ze ponuknuty
model Struktiry vedomia smrtel'nosti dokaze objasnit’ komplexny fenomén smrti a zd6vodnene
predstavit’ Specifickost” funkcii nasho vedomia smrtelnosti. Monografiu Smrt a vedomie smr-
telnosti povazujem za tanatologicky priekopnicky a filozoficky hodnotny ¢in. Som presvedce-
ny, ze Citanie tejto publikacie moze obohatit’ nielen filozoficku a psychologicku odbornu obec,
ale i §irSiu Citatel'sku verejnost, ktora si je vedoma ¢i aspoii (nie)vedome tusi, Ze prave smrtel-
nost’ spoluvytvara vyznamovy kontext nasho zivota.
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MARINA CARNOGURSKA:
Lao ¢’ a proces vzniku 7Tao Te ¢’ingu (11. diel)

Bratislava: VEDA 2012, 390 s.

Marina Carnogurské je v slovenskom a ¢eskom prostredi povodne zndma ako preklada-
telka hlavnych diel klasickej ¢inske filozofie, medzi ktoré patria napriklad Konfuciove Rozho-
vory avyroky, Lao c’ov Tao Te ting (spolo¢ne s Egonom Bondym), ¢i Siin c’ove Eseje.
V sucasnosti je vSak uz rovnako znama aj ako interpretatorka tychto zakladnych diel, kde sa
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