FILOZOFIA

PRAMENE Rot. 68,2013, & 8

PLUTARCHOS:
0 SOKRATOVOM DAIMONIU

Plutarchos bol jednym z najplodnejsich an-
tickych autorov. Na Slovensku je zndmy predo-
vSetkym svojimi Zivotopismi slavnych Grékov
a Rimanov. Druhd cast jeho rozsiahleho diela,
tzv. Moralia, zostava slovenskému Cditatelovi
dostupna len vo velmi fragmentdrnej podobe,
a aj to iba v Ceskych a casto tazko dostupnych
starsich prekladoch. Nas prekladatelsky pocin
vychadzal Giastocne zo skromného Zelania roz-
Sirit’ tuto fragmentdrnu dostupnost’ Plutarchov-
ho diela a ciastocne zo snahy obohatit cesko-
slovensku tradiciu sokratovskych skumani. Ve-
rime, zZe predkladané casti z Plutarchovho spisu
De genio Socratis obohatia pramenni bdzu
antickych badani dostupnii v slovencine a ze tak
podporime slovensky vyskum v tejto oblasti.

Y Dej tohto pomerne krdtkeho Plutarchovho

P lut aTChOS dialégu je situovany do obdobia tzv. Thébskeho
povstania proti tyranom (379 pred Kr.), ktoré-

ho ustrednou postavou bol Epameinondas. Exkurz o Sokratovom daimoniu pdsobi
z hladiska hlavného ndmetu diela umelo a jeho spojitost’ s dejom nie je vébec jasnd." Na
druhej strane tato vnutornd ,,schizma* dialogu ndm umoznila bez ruSivych momentov
vynat pasdze o Sokratovom daimoniu. V prvej preloZenej casti (580 B 2 — 582 C 11) sa
pozornost sustreduje na povahu Sokratovho daimonia. V druhej casti (588 B8 —594 A7)
spdja Plutarchos Sokratovo daimonion s pytagorovskym mytom. V intencii orfického mytu
a teorie stahovani dusi sa definuje vztah medzi autonomnostou ludského konania, nado-
budanim cnosti a bozskou nevyhnutnostou. Plutarchov text o Sokratovom daimoniu je pri-
kladnou ukazkou chdpania tohto fenoménu v antike — je exempldrnym pohladom na dai-
monion antickymi ocami (podobne daimonion chdpu aj ini anticki autori, napriklad Apu-
leios a Maximos z Tyru ¢i novoplatonici). Plutarchova nadvdznost na Platonove dialogy

! Badatel’ Riley vidi spojitost’ medzi historickou a filozofickou &astou tohto dialogu prave v osobe
Sokrata, ktory dokézal byt zaroveit dobrym obcanom, plniacim si svoje povinnosti, i dobrym filozofom,
ktory sa tesi priazni bohov (Riley, M. (1977): The Purpose and Unity of Plutarch’s De Genio Socratis.
Greek, Roman and Byzantine Studies, 18 (3), 257-274).

Filozofia 68, 8 691



(najmd Faidon a Timaios) nds presviedéa o tom, ze orficky a mysticky pohlad na daimo-
nion nijako neprotireci spravam o daimoniu u Platona, prave naopak, organicky sa s nim
spdja. Verime, ze tento preklad povzbudi sokratovskych badatelov, aby znovuobjavili,
alebo aspon k prehodnotili filozoficky vyznam Sokratovho daimonia a jeho filozofie.

Preklad vznikal v ramci Specializovaného prekladového semindra Grécky seminar —
filozofi, ktory sa v intenzivnej forme (niekedy aj viackrat do tyZdna) realizoval pocas
celého akademického roka 2012/2013. Pri prekladani sme sa pridrziavali najmd Sieven-
kingovho kritického vydania.”> De genio Socratis patri z technického hladiska k mierne
poskodenym textom, obsahujucim viacero lakun a gramatickych nejednoznacnosti, preto
vyzaduje mnozstvo emendacii. Pri prekladani sme preto konfrontovali Sievekingovo vy-
danie so starsim Bernardakisovym vydanim.” Nd§ preklad vznikal aj v kritickej konfron-
tdcii s uz existujiicimi starsimi anglickymi prekladmi.*

(580 B2-582C 11)

(Galaxidoros): ,,Preto si aj ten va§ Sokratés, Simmias, podl'a mdjho nazoru osvojil
rozumny a filozofickej$i sposob vychovy a vedenia reci. Vybral si totiZ nestrojenost’
a jednoduchost’, lebo tie sl nie¢im Sachetnym a najva¢Smi milym pravde. Zbavil sa py-
chy a rozptylil ju medzi sofistov ako Cosi, ¢o najviac zakaluje filozofiu.” Potom prehovo-
ril Teokritos: ,,Co ty na to, Galaxidoros? Aj teba presvedgil Meletos o tom, e Sokratés
pohfdal bozskymi vecami? Z toho ho totiz obZaloval aj pred Atén¢anmi.” ,,V Ziadnom
pripade,” odpovedal Galaxidoros, ,,aspoil ¢o sa bozskych veci tyka! Naopak, prijal Em-
pedoklovu a Pytagorovu filozofiu plnu prizrakov, mytoldgie a povercivosti, ktora bola
navyse celd plnd mysticizmu a navykol ju mat’ zmysel pre skutocné veci a triezvym usud-
kom nasledovat’ pravdu.*

»Nech je teda tak,” povedal Teokritos, ,,ale to Sékratovo daimonion, mily priatel’u,
nazveme klamom, alebo nie¢im inym? Lebo ni¢ z toho, ¢o sa hovori o Pytagorovi, sa mi
nezda pri vesteni také velké a bozské ako Sokratovo daimonion. Myslim si o tom jedno-
ducho toto: Tak, ako Homér postavil Aténu po boku Odyssea, aby mu pomahala pri vset-
kych namahavych veciach,” aj daimonion poskytlo Sokratovi akysi zrak, ktory ho spreva-
dzal Zivotom. Tento zrak kracal pred nim a zosielal mu svetlo® vo veciach neistych
a nepochopitel'nych pre l'udské uvazovanie. V tychto situdcidch mu daimonion Casto za-

2 Plutarchi Moralia, Leipzig: Teubner 1929.

3 Plutarchi Chaeronensis Moralia, Leipzig: Teubner 1891.

4 Ide najmi o preklad P. H. De Lacyho a B. Einarsona: On the Sign of Socrates. In: Moralia VII.
Loeb Classical Library. London, Cambridge, Harvard University Press 1959, z ktorého sme ¢erpali aj
Cast’ informdcii uvadzanych v poznamkovom aparate.

5 Homér, Od. XIII 301. Homérov text citovany u Plutarcha neprekladame do slovenéiny prizvug-
nou napodobou hexametra. Myslienky, ktor¢é tieto verSe vyjadruji, len volne véletiujeme do prekladu.

® Homér, 1. XX 95.
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znievalo v uSiach a bozskym spdsobom inSpirovalo jeho rozhodnutia. Podrobnejsie sa
na tieto dolezité veci treba pytat’ Simmia a ostatnych Sokratovych spolo¢nikov. Rozpoviem
Vam vsak to, ¢o som zazil ja osobne. Ked sme boli u veStca Eutyfrona, stalo sa — a ty,
Simmias, sa na to pamétas —, ze Sokratés kracal smerom hore k Symbolonu a k Ando-
kidovmu’ domu, pri¢om sa stale Eutyfrona na nie¢o vypytoval, a tak ho Zartovnym spo-
sobom privadzal vskutku az do pomykova. Néhle zastal, zmikol a na dost' dlhy ¢as sa
zamyslel. To bolo asi jeho daimonion. Potom zacal kracat’ po ulici truhlarov. Jeho priate-
lia sa preto museli vratit’ spat’ k nemu, hoci boli uz d’aleko vpredu. Mnohi sa hromadne
obracali. Medzi nimi som bol aj ja, drziac sa stale pri Eutyfronovi. Nejaki mladici sa vSak
drzali p6dvodného smeru, lebo chceli vyskusat” Sokratovo daimonion. Pritiahli k sebe aj
hraca na pistalu Charilla, ktory so mnou prisiel do Atén ku Kebetovi. Ked’ vSak kracali
ulicou socharov popri stdoch, stretli vel'ké stado svin. Boli celé od hnoja a rttili sa jedna
vedl'a druhej tak tesne, Ze sa im uz nedalo vyhnat. Do jednych svine nardzali a podoberali
ich svojimi rypakmi, inych aspon poriadne zaspinili hnojom. Ked’ potom Charillos prisiel
domov, mal celé nohy i Saty od hnoja. Odvtedy si vzdy s ismevom na tvari spominame na
Sokratovo daimonion a vel'mi sa zamySlame nad tym, ¢i azda niekedy toho muza jeho
bozstvo opusti alebo prestane chranit’.*

Na to Gallaxidoros povedal: ,,Mysli$ si, Theokritos, Ze Sékratovo daimonion malo
nejakll zvlastnu a nezvyc€ajnu silu? Alebo je to tak, ze tento muz si na zéklade svojej ska-
senosti osvojil nejaka Cast’ nevyhnutnosti vladnucej nad vSetkymi a vo svojom usudku
o nejasnych a nedokézatel'nych veciach sa priklonil na niektort zo stran? Tak, ako jedno
malé zavazie samo osebe nevykloni misku vah, ale ked sa prida k zavaziu, ktoré je
v rovnovahe s niecim inym, t'aha celok k sebe, aj kychnutie, dajaka predtucha alebo neja-
ké iné podobné znamenie, ked'Ze je I'ahké, tazko priniti mysel’, ktord je uz o nieCom
presvedcend, konat’. Ked’ sa vSak prida na stranu jedného z dvoch protikladnych tsudkov,
rozrieSi spor a odstrani nerozhodnost’, takze mdze nasledovat’ rozhodnutie a konanie.*
Nato sa ozval moj® otec: ,,Naozaj som aj ja sam, Galaxidoros, od nejakého megarika po-
&ul — ktory to mal zas od Terpsiéna’ — Ze Sékratovo daimonion bolo len kychnutie, i uz
jeho samého, alebo inych. Totiz ked’ kychol niekto iny sprava, ¢i uz vzadu, alebo vpredu,
vraj to Sokrata viedlo ku konaniu. Ak vSak niekto kychol zl'ava, od konania ho to odvra-
calo. Jeho vlastné kychnutia ho v konani bud’ utvrdzovali, a to v pripade, Ze nieco este len
planoval, alebo zadrZiavali a odradzali v pripade, Ze uz nieco robil.

Zamysl'am sa vSak nad tym, preco nepovedal priatel'om, ze sa riadi kychanim, ale
vyhlasoval, ze to, ¢o mu v nieCom brani a k niecomu ho pobada, je bozské daimonion.
Lebo keby to tak nebolo, bolo by to vskutku znakom akejsi prazdnej zaslepenosti a pychy,
a nie pravdivosti a jednoduchosti, ktorymi podl'a nas tento vel'’ky muz naozaj vynika nad

" Andokides (440 — 390 pred Kr.), prooligarchicky regnik, obvineny z bezboZnosti spoloéne
s Alkibiadom v Aténach roku 415 pred Kr.

8 Otec Kafisia, rozpravaga celého pribehu, blizsie neznamy Polymnis.

? Terpsion z Megar, Sokratov druh. Spomina ho Platén vo Faidonovi (59¢) a vystupuje aj ako ho-
vorca v dialégu Theaitetos.
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davom T'udi. Hovorim o moznosti, ze Sokratés by sa dal vyviest’ z miery, odvratit’ od ¢i-
nov aze by opustil predchadzajiice rozhodnutia len na zaklade nejakého vonkajSieho
zvuku alebo kychnutia. Zda sa vSak, Ze Sékratove motivy sa pri konani ¢ohokol'vek vy-
znacovali vzdy neochvejnou rozhodnost'ou, akoby vyplyvali zo spravneho usudku
a pevnych zasad. Hoci mohol mat’ viac majetku vd’aka priazni darcov, po cely ¢as svojho
zivota dobrovol'ne zotrvaval v chudobe, a eSte z toho mal aj radost’. Nikdy neopustil cestu
filozofie, hoci mal na nej tol’ko prekdzok. Napokon, neusttpil ani naliehaniu priatel'ov,
aby sa zachranil utekom, ktory preiiho s vel'kou horlivostou a dokladnost'ou pripravili.
Potom neustlpil ani pred smrt'ou, ktord sa neodvratne pribliZzovala, ale drzal sa stale — a to
aj v najhorSom — neochvejného tsudku. Toto vsetko totiz nie je znakom Cloveka, ktorého
nazor sa meni podla toho, ako si kedy kychne alebo ako sa mu zazd4 nejakd predtucha, ale
znakom Cloveka, ktorého na jeho ceste k dobru vedie nejaké vacsia autorita a vyssi princip.

Z pocutia viem, ze Sokratés pred niektorymi priatel'mi predvidal aj porazku aténske-
ho vojska na Sicilii.'"” Spomeniem este nieco, ¢o sa stalo davno pred tymito udalostami
v stvislosti s Pyrilampom,'" synom Antiféna, ktorého sme pri prenasledovani pri Deliu'?
zranili oStepom a zajali. Ked pocul od aténskych mierovych vyslancov, Ze Sokratés
s Alkibiadom a Lachetom zostupili pri Rhegiste a Ze sa zivi vratili domov, ¢asto s pohnu-
tim spominal Sokrata, niektorych priatel'ov a spolubojovnikov, ktori sa spolu s nim ocitli
na uteku pri Parnethe a boli zabiti nasimi jazdcami len preto, Ze nepocuvli Sokratovo
daimonion a utekali z boja inou cestou, nez ich chcel viest' on. Myslim si, Ze o tychto
veciach pocul aj Simmias.*

Simmias odpovedal: ,,Veru Casto, a to od mnohych. Udalosti, o ktorych hovori§ na-
ozaj sposobili, ze o Sokratovom daimoniu sa v Aténach vel'a hovorilo.

Potom sa ozval Feidolaos: ,,Ako teda, Simmias? Nechame Galaxidora, aby sa aj na-
d’alej zahraval s tym, Ze bude degradovat také velké dielo veStectva na kychanie a hla-
pu poveru? Z tychto veci si totiz robia Zarty obycajni 'udia a nevzdelanci a riadia sa nimi
len pri bezvyznamnych veciach. Ale ked’ na nich dolahnt vicsie nebezpecenstva a do-
stanti sa do taz3ej situdcie, ukazuje sa ako pravdivy Euripidov'® vyrok: Nik zo seba nerobi
hlupeho, ked na neho dolieha ostrie meca.”

Potom sa ozval Galaxidoros: ,,Feidolaos, ochotne si vypocujem Simmiov ndzor
na tychto veci a rad sa nim dam spolu s vami presved¢it, ak sa ukaze, Ze on sam sa pria-
mo od Sokrata dozvedel nieCo, ¢o by mohlo byt’ pre nés zaujimavé. To, €o ste hovorili ty
a Polymnios, vSak urcite nie je tazké vyvratit. Podobne ako pre lekara su pulz alebo
pluzgier sice nie¢im malym, ale moZu byt znakom niecoho vaZzneho, alebo podobne ako
pre kormidelnika Skrekot nejakého morského vtadka alebo rychly prelet malého oblaku
naznacuje prichod silného vetra a rozbureného mora, aj pre duSu obdarenu vestectvom

!9 T5lo o porazku, ktorii utrpeli Aténcania pocas peloponézskej vojny v roku 413 pred Kr. Por. Pla-
ton, Theages 129 D; Plutarchos, Nikias 13.

! Pyrilampes (cca 480 — 413 pred Kr.) bol Platénov vzdialeny pribuzny a nevlastny otec.

'2 Bitka pri Deliu sa odohrala pocas Peloponézskej vojny v roku 424 pred Kr.

'3 Fragment z Euripidovej nezachovanej tragédie Autolykos.
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moze malé kychnutie alebo bezvyznamna povera — hoci su to veci samy osebe malé —
znamenat nejaku vel'kd udalost’. Ani nijaké umenie nepodcenuje skutocnost’, ze malymi
vecami sa daji naznacit’ vel'ké a Ze maélo slovami sa d4 povedat’ vel'a. Predstav si, Ze by
existoval negramotny Clovek, ktory by videl niekolko neporiadne napisanych pismen
a ktory by neveril, Ze niekto, kto pozna pismend, dokdze z nich ¢itat’ o vel’kych bojoch,
ktoré zvadzali nasi davni predkovia, o pribehoch zakladania miest alebo o velkych ¢inoch
a utrpeni kralov. Tvrdil by vSak, Ze onomu ¢loveku vsetky tieto historické udalosti vyja-
vuje arad za radom predstavuje nejaké daimonion. Isto by si sa, priatel'u, schuti na ta-
komto ¢loveku zasmial. Preto aj ty davaj pozor, aby sme sa ani my — ktori naozaj nepo-
zname povahu kazdého druhu vestenia, a najmi nie to, akym spdsobom odhal’'uje budtc-
nost’ — hlupo nepohorsovali nad ¢lovekom, ktory je vynimo¢ne mudry a ktory dokaze na
zéklade onych veci vyjavovat’ nieco o veciach nezjavnych, pricom tvrdi, Ze ho v tychto
¢inoch nevedie priamo kychnutie ani nijaky hlas, ale daimonion.

V tomto bode si uz dovolim s tebou, mily Polymnis, nesuhlasit’. Obdivujes sice Sok-
rata v tom, Ze filozofiu pol'udstil najmé vd’aka svojej jednoduchosti a nenamyslenosti, ale
predpokladas, Ze za onen priznak nepovazoval kychnutie ¢i nejaku poveru, ale priamo
daimonion, akoby bolo nejakym bohom v tragédii. Lebo mne by sa naopak zdalo skor
divné, keby clovek tak zdatny vo vedeni rozhovoru a schopny tak vhodne pouzivat’ slova
ako Sokratés tvrdil, Ze vSetky tieto veci mu nezvestuje priamo daimonion, ale akési kych-
nutie. Je to podobné, ako keby niekto tvrdil, Ze ho zranil iba $ip, a nie Sipom c¢lovek, ktory
ho vystrelil, alebo ak by tvrdil, Ze vahu telies nezistuje ten, kto vazi véhou, ale samotna
vaha. Lebo vysledok ¢innosti sa nedosahuje vd’aka nastroju, ale vd’aka tomu, komu tento
nastroj patri a kto ho pri nejakej ¢innosti pouziva. Aj priznak je len nejaky nastroj v rukach
toho, kto ho pouziva, a tak nieco vyjavuje. Ale ak moze Simmias eSte nie¢o mudre dodat’
k tomu, ¢o som prave povedal, poc¢uvajme ho, lebo sa asi v tychto veciach vyzna lepSie.*

(588 B 8—594 A 7)

(Kafisias): ,,Teokritos a ja sme sa opat’ vratili k Simmiovi, aby sme mohli vyuzit’ pri-
leZitost’ porozpravat’ sa s Epameinondom. Ti uZ boli zahibeni do vazneho skimania, do
ktorého sa uz pred malou chvilou pustili Galaxidoros a Feidolaos so svojimi priatel'mi.
ISlo o to, ze nevedeli pochopit’, aki povahu ma Sokratovo daimonion a z ¢coho prameni
jeho sila. Aké argumenty postavil proti Galaxidorovmu vykladu Simmias, to sme nepocu-
li. Povedal vsak, Ze hoci sa Sékrata na tieto veci pytal, nikdy od neho nedostal odpoved'.
To bol aj dévod, preco sa ho vraj na to uz viac nepytal. Simmias d’alej povedal, ze k Sok-
ratovi ¢asto chodievali I'udia, ktori tvrdili, Ze sa stretdvaju s nejakou bozskou silou pro-
strednictvom zraku. Tych vSak Sékratés povazoval za Sarlatanov. Dokladne sa vSak vypy-
toval a velkl pozornost’ venoval tym, ktori mu tvrdili, ze poculi nejaky boZsky hlas.
Simmias pokracoval tymito slovami: ,,To nas pri naSich skimaniach a vzajomnych rozho-
voroch viedlo k domnienke, ze Sékratovo daimonion nebolo zrakovym vnemom, ale po-
cutim nejakého zvlastneho hlasu alebo vnuknutim myslienky na zaklade nejakej reci,
ktora ho dajakym nadprirodzenym spdsobom sprevadzala. Bolo to ¢osi podobné tomu, ¢o
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sa odohrava vo sne. Ani vo sne nie je mozné pocut’ skutocny hlas, ale l'udia, ktori si vo
sne nie¢o myslia, sa domnievaju, Ze naozaj pocuju slovd, ktoré im o tom hovoria. Takéto
vnimanie prezivaju l'udia, ked’ sa im naozaj nieCo sniva, a to vd’aka utiSeniu a upokojeniu
tela. Ked’ s vSak v stave bdelosti, sotva mdze ich dusa pocuvat’ vyssie sily, a to najma
v pripade, Ze su obklopeni hlukom vasni a zavaleni kopou kazdodennych starosti. Vtedy
nie s schopni nactivat’ a napriamovat’ svoju mysel’ na to, ¢o sa im chce zjavit'.

Sokratov duch bol vSak Cisty a zbaveny vSetkych vasni. Pozemskymi potrebami ho
k telu pripatavalo len vel'mi maélo, a preto bol vnimavy a mimoriadne kultivovany vo
svojej schopnosti hlboko uvaZzovat’ na zéklade akéhokol'vek podnetu. Mohli by sme po-
vedat’, Ze tymto podnetom nebol zvukovy vnem, ale Cistd myslienka bez hlasu, ktorou
bozstvo mysliacemu ¢loveku zjavuje prave to, ¢o mu chce odhalit’. Hlas sa totiz podoba
na uder dopadajuci na dusu, ktord prostrednictvom usi — akoby nésilne — prijima nejaku
myslienku. To sa deje vzdy vtedy, ked’ sa l'udia stretni a rozpravaju. Rozum kazdého
schopnejSieho Cloveka sa vSak drzi danej myslienky a vedie jeho muadru dusSu, ktord uz
nemusi dostavat’ nijaké rany. DuSa sa ochotne poddava rozumu, uvolnujucemu a zéro-
vei krotiacemu pudy, ktoré vSak nie si zmietané protichodnymi vasinami, ale akoby si
samé ut'ahovali opraty na hladkej a vyrovnanej ceste.

Preto sa netreba ¢udovat’ ani vtedy, ked’ vidime, ako sa velké lode otacaju vd’aka
ucinku malych kormidiel, a ani vtedy, ked’ vidime, ako sa t'azky hrn¢iarsky kruh rovno-
merne otdca posobenim jemnych dotykov koncekov prstov. Tieto veci sa dokazu I'ahko
pohybovat’ napriek tomu, ze nemaji dusu. Pohybuju sa totiz vd’aka jemnosti a prepra-
covanosti toho, ¢o im dodava impulz pohybu. Dusa ¢loveka je vSak ziva a plna najrozma-
nitejSich pohybov a popudov, ktoré nou t'ahaji ako nejaké land. Prave preto je zo vSet-
kych nastrojov jednozna¢ne najpohyblivejsia. Ak niekto zacne o nieCom uvaZzovat’ rozu-
mom, jeho dusa hned’ dostane impulz, aby sa pohybovala smerom k veci, na ktoru ¢lovek
mysli. Vtedy vasne a popudy vnikaji najhlbsim smerovanim svojho pohybu do mysliacej
Casti duse, otriasaju nou, su t'ahané vpred a pritom aj samy t'ahaju a strhavaji so sebou
celého cloveka. Pri takomto nieCom ndm samotnd myslend vec najlepSie umoznuje po-
chopit’, aka mé velku strhujtcu silu. Lebo v stave pokoja su kosti a Slachy bez akéhokol’-
vek vnimania — méso a svaly su pIné vlhkosti a celé toto tazké bremeno tela odpociva
a lezi aplne nehybne. Len ¢o si vSak dusa nieCo zaumieni a vzbudi v sebe pudenie smeru-
juce k tejto veci, cely Clovek sa s vypéatim vSetkych sil a so zdberom vsetkych udov tela
prudko vzpriami a — akoby dostal kridla — Zenie sa k tomu, ¢o chce vykonat'.

Vébec nie je tazké a vonkoncom nie nemozné predstavit’ si spdsob pohybu, vzopétia
a pudenia, ktorym dusa za sebou t'ahd bremeno tela, ked’ dostane nejak(i myslienku. Som
totiz presvedceny, ze tak, ako re¢ odohravajica sa v mysli dokaze bez akéhokol'vek hlasu
a celkom bez ndmahy pohnut’ cloveka, takisto aj nejaky vyssi rozum by nés l'ahko pre-
svedcil o tom, aby sme svoj rozum a dusu k nieComu pohli, ak sa nas zvonku dotkne ne-
jaka bozskejsia dusa. Takymto spdsobom sa totiz celkom prirodzene dotyka rec¢ s neja-
kou inou reou prave tak, ako svetlo s jeho odrazom. Cudské myslienky si totiz vzajomne
prostrednictvom hlasu vymiefiame podobnym spdsobom, ako ked’ nieCo ohmatdvame
v uplnej tme. Myslienky, ktoré vS§ak maju v sebe svetlo pochadzajice od bohov, osvetl'uju
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len tych, ktori st schopni zahliadnut’ ho. Nie su pritom vyjadrené Ziadnymi vetami ani
slovami, ktoré 'udia pouzivaju vo vzdjomnych rozhovoroch ako symboly umoziujice im
vidiet’ asponl obrazy myslenych veci. Tie samotné vSak bezni I'udia priamo poznavat’ ne-
mozu. Dokazu to len ti, ktori si obdareni onym vynimoénym bozskym svetlom.

Tych, ktori tomu neveria a pochybuji, mozno presved¢i a upokoji vyklad o tom, ¢o
sa deje s hlasom. Do vzduchu totiz narazaju artikulované zvuky a stava sa z neho hlas
a celok reci, ktory sa dostava k dusi a prenikd myslou. Preto sa nemozno ¢udovat’ ani
tomu, Ze aj bozstva st schopné formovat’ vzduch na zaklade svojich myslienok a Ze na-
znacovat’ vynimocnym a bozskym muzom vd’aka ich vnimavosti myslienku boha je
schopny ten, ktory chce nieCo povedat’. Nie je pravda, Ze aj udery kopacov v hlbokej bani
zachytavajii bronzové tity len vd’aka tomu, Ze sa v nich zvuky vychadzajuce z hibky
zeme odréazaju, hoci ostatné bez povSimnutia unikaju pozornosti 'udi? Podobne aj reci
bozstiev pradia vSade okolo nés, ale zazvucia len v mysliach l'udi, ktorych zvykneme
nazyvat svéitymi a bozskymi, a to preto, lebo maju stiSent povahu a pokojna dusu.

Vacsina si vsak mysli, Ze bozZstvo pdosobi na I'udi len v spanku, a povazuje za cudné
a neuveritel'né, Ze by bohovia mohli podobnym spdsobom inspirovat’ l'udi aj v bdelom
stave a za plného vedomia. Tento nazor je vSak rovnako nezmyselny, ako keby niekto
tvrdil, Ze hudobnik hra na nenapnutej a rozladenej lyre a Ze ked’ je pripravena a naladena
na spravnu téninu, vtedy sa jej ani nedotkne. LCudia si to myslia preto, lebo nevidia sku-
tocnu pricinu veci — nestlad a nepokoj v duSiach, ktorého sa Uiplne zbavil nés priatel’ SOk-
ratés. Ved’ eSte ked bol diet’a, jeho otec si vypocul akusi vesStbu, ktord mu prikazala, aby
nechal chlapca robit’ to, co bude sdm chciet’. Nemal ho vraj do ni¢oho nutit’ ani v nicom
ovplyviiovat’, ale mal dovolit, by sa spontannost’ dietat’a rozvijala celkom slobodne.
V ni¢om inom vraj nemal mat’ o Sdékrata starost’, len sa mal zaitho modlit’ u Maz a u Dia
ochranujiceho namestia. Ako dévod uviedla vestba to, Ze jeho syn mé v sebe nieco, ¢o ho
bude v zivote ovela lepSie sprevadzat’ ako tisice ucitel'ov a vychovavatel'ov.”

Asi takéto myslienky, mily Feidolaos, sme mali o daimoniu za Zivota Sdkrata i po
jeho smrti. Zarovent sme pohrdali vykladmi tych, ktori Sirili re¢i o poverach, kychani
a podobnych nezmysloch. To, ¢o sme vSak poculi o tychto veciach od Timarcha z Chairo-
neie, bude mozno lepSie zamlcat’. Neviem totiz, ¢i sa jeho vyklad nepriblizuje viac mytom
ako rozumnym vysvetleniam.*

Na tieto slova reagoval Theokritos: ,,V Ziadnom pripade ni¢ nezaml¢uj, ale dokladne
nam vyloz vsetko, o ¢om hovoris. Aj myticky vyklad sa totiz nejakym spoésobom dotyka
pravdy, hoci nemusi byt’ iplne presny. Najskor vSak povedz, kto bol ten Timarchos. Toho
¢loveka totiz vobec nepoznam.*

Simmias pokracoval vo svojom vyklade: ,,Tomu sa ani ne¢udujem, mily Teokritos.
Prisiel o zivot eSte ako celkom mlady. Poprosil Sokrata, aby bol pochovany vedl'a Lamprok-
la, Sokratovho syna,'* ktory zomrel len niekol’ko dni pred nim a ktory bol jeho priatefom
a rovesnikom. Bol vedeny tuZbou spoznat’ skutoc¢nu povahu Sokratovho daimonia — filo-

' Tato sprava protiregi Platénovej informacii vo Faidénovi, kde si zobrazeni jeho traja synovia
eSte ako zijuci a nedospeli (Phaed. 116b).
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zofiu totiz zakusil eSte ako vel'mi mlady a plny $l'achetnych idedlov. So svojimi planmi sa
viak zveril len mne a Kebetovi. Zostupil do Trofoniovej jaskyne'” a vykonal tam vietky
predpisané obety potrebné pre vestbu. Dole v jaskyni zostal dve noci ajeden deii. S na-
radostenou tvarou sa vonku objavil az skoro rano, ked’ uzZ mnohi ani nedufali, Ze Zije a ked’
ho pribuzni zacali uz oplakéavat’. Najskor sa poklonil bohu a vyhol velkému zastupu pri-
zerajucich sa 'udi. Potom nam rozpraval mnohé uzasné veci, ktoré udajne videl a pocul.

Vraj ked’ zostapil do vestiarne, najskor ho obklopila vel'ka tma. Potom vykonal pri-
slusni modlitbu a celkom nehybne lezal dlhy ¢as, pricom nevedel jasne rozlisit’, ¢i bdie
alebo ¢i sa mu nieco sniva. Celkom urcite sa mu vSak zdalo, Ze mu hlavou otriasol silny
rachot a Ze mu dusa vysla von cez rozostupené Svy na lebke. Ako sa dusa vzd’alovala od
lebky, pocit'ovala vraj velku radost’ z toho, ako sa zmieSava s priezracnym a ¢istym vzdu-
chom. Zdalo sa mu, ze vtedy sa konecne nadychla po dlhom case, ktory dovtedy stravila
stiesnena v tele. Tiez sa mu zdalo, Ze jeho dusa je zrazu akési vdcsia ako predtym — po-
dobne, ako ked’ sa naftikne lodna plachta, do ktorej sa oprie vietor. Potom celkom zretel’-
ne pocul, ako mu nad hlavou kruzi nejaky tlmeny svistavy zvuk, ktory prechadzal do
prijemného hlasu. Ked’ sa mu znovu vratil zrak, nevidel pod sebou zem, ale akési ostrovy
osvetl'ované slabuckym ohtiom.'® Tie si vzdjomne vymiefiali farby takym spdsobom, Ze sa
zdalo, akoby ich zakazdym niekto natrel inym néaterom. Ttto zmenu vSak sposobovala len
meniaca sa farba svetla.

Ostrovy sa mu vraj zdali ¢o do mnozstva nespocitateI'né a co do vel'kosti vskutku ob-
rovské. Nie vsetky boli rovnaké, ale kazdy z nich mal ovalny tvar. Nadobudol vraj dojem,
e ich kraZivy pohyb sprevadza prenikavy a pritom prijemny zvuk vydavany éterom.'’
Zdalo sa mu, Ze vladnost’ onoho hlasu, ktory sa zlieval zo vSetkych ostrovov naraz, je
v uplnom stlade s plynulost'ou ich pohybu. Medzi ostrovmi sa rozlievalo ¢osi ako more ¢i
jazero, ktoré svojimi zlievajicimi sa farbami preziarilo samotnt temnotu. Zopar ostrovov
plavalo cez akusi uZinu, und$ané na druhu stranu pradu.'® Mnohé iné viak boli velkou
silou nepravidelne strhdvané Sikmymi smermi, pricom sa niektoré takmer potapali. Nie-
kde bolo more vel'mi hlboké, a to hlavne smerom na juh, inde sa tu a tam objavovali ne-
vel'ké plyteiny."” Na mnohych miestach sa voda vylievala a potom opit’ ustupovala, ale
tieto prilivy a odlivy neboli vobec vel'ké. Farba vody bola na niektorych miestach dobre
rozliSitelna a naozaj pripominala more. Inde vSak vdbec nebola Cist4, ale akoby zliata
z viacerych druhov a pripominala skér mogiar.

Ostrovy boli raz unasané prudmi, inokedy sa vracali spat’. Nedostavali sa vSak pres-
ne na to isté miesto ani neopisovali kruh. Prudy skor jemne obmienali svoj tok, ktory

!5 Trofonius bol myticka postava, tidajny zakladatel’ Apolonovej vedtiarne v Delfach. Trofoniova
jaskyfia, ktora tiez sluzila ako vestiarefi, sa nachadzala v Plutarchovom rodnom kraji, v Boiotii.

'6 Nasledujuci obraz ur&itym spdsobom opisuje noénii oblohu.

'7 Pravdepodobne ide o pytagorovskt harméniu sfér. Por. Platon, Tim. 67b-c; 80a-b.

'8 Prad predstavuje nebesky rovnik (Zast’ nebeskej sféry, ktord ma najrychlejii zdanlivy pohyb);
ostrovy, ktoré nim prechadzaju, su hviezdy a planéty; uzina pravdepodobne symbolizuje zvieratnik.

! Plytginy predstavujii pravdepodobne hmloviny a Mlie¢nu dréhu, ktoré su v hibokej noénej tme
viditel'né aj vol'nym okom.
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svojim ota¢avym pohybom vytvéral akysi nepravidelny vir.*’ Bolo len prirodzené, Ze more
sa ¢o najviac prehybalo do stredu viru, ktory bol vSade navokol. Zdalo sa mu, Ze sa pre-
lia¢uje dovnutra o trochu menej ako o osem' dielov z deviatich predstavujucich velkost
mora. To vraj malo dva Siroké otvory, ktoré chrlili oheni a do ktorych smerovali valiace sa
prudy vody. T4 sa vSak vdcSinou nedostavala dnu, ale v horGicom vare sa so sycanim
a bublanim vracala spét. Okolité more preto uz nebolo tmavomodré a sivé, ale ovela
svetlejsie a belSie. Pohl'ad na vSetky tieto veci mu vraj prinasal vel'ka radost’.

Ked’ sa v8ak pozrel smerom nadol, uvidel vel'ku zaoblent priepast’, ktord svojim tva-
rom vzbudzovala dojem, ze na tom mieste bola vyseknuta velkd gula. V temnote bol
samy nepokoj a zmétok, lebo sa z nej Casto ozyvali chflivé zvuky. Potom bolo pocut’ ¢asté
kvilenie stonajtcich zvierat, nespocetné nareky nemluvniat, striedajice sa beddkanie mu-
7ov a Zien, skratka, najrozmaniteji hluk a lomoz, vychadzajuci zo samého dna priepasti,”
pricom sa to vSetko zlievalo do celkom nerozliSitel'nej zmesi zvukov. Scéna, ktort videl
a pocul, ho na smrt’ vydesila. Po nejakom ¢ase — hoci nikoho nevidel — pocul hlas, ktory
sa ho spytal: ,,Timarchos, ¢o sa tuzi§ dozvediet'?* On mu odpovedal: ,,Uplne vsetko. Vari
je tu nieco, ¢o by nebolo zaujimavé?* Hlas vzapéti pokracoval: ,,My mame podiel len na
veciach, ktoré sa tykaju Zijucich F'udi.”® Tamtie veci sa tykaja inych bohov. Ak chces, moZes
sa vSak nieco dozvediet’ o svete, ktory spravujeme. Je to Persefonin podiel, tvoriaci len Stvr-
tinu z celku tak, ako ju ohrani¢uje Styx.“** Ked sa ho spytal, o je to Styx, hlas mu odpo-
vedal: ,,Cesta do Hadu, ktora na opacnej strane vystupuje vpred a na samotnom vrchole
pretina pozemské svetlo. Dosahuje, ako vidis, najhlbsie dno Hada, ale tokom vracajiicim
sa spét’ sa dotyka l'udského sveta, a tak vymedzuje najkrajnejsi tisek vsetkého, Co existuje.

Su vsak Styri pocCiatky vSetkého: prvy sa tyka zivota, druhy pohybu, treti vzniku
a Stvrty zaniku. Prvy spdja s druhym Jednotka prostrednictvom neviditeI'ného, druhy po-
Ciatok s tretim zasa rozum prostrednictvom Sinka a napokon treti napaja na Stvrty priroda
posobenim Mesiaca. Na kazdé z tychto spojeni dohliada jedna zo sudiciek, dcér Nevy-
hnutnosti, ktoré strazia kl'ace: na prvé Atropos, na druhé Klotho a na to, ktoré je obratené
smerom k mesiacu, Lachesis. Okolo tejto poslednej sa sklana vSetok vznik smerom nadol.
Ostatné ostrovy totiz obyvaji bohovia. Mesiac, ktory je sidlom pozemskych bohov, sa

2 Vir pravdepodobne predstavuje zdanliva drdhu planét, ktora vznika zlugenim ich vlastného po-
hybu so zdanlivym pohybom nebeskej sféry.

21 Akuzativ miery, osem devitin. More predstavuje pravdepodobne zvieratnik. Osem &asti celku je
osem Sestdesiatin poludnika. To predstavuje 48 stupiiov, ¢o zhruba zodpovedéa vzdialenosti medzi obrat-
nikmi.

22 Priepast’ reprezentuje pravdepodobne Hades, jej dno Tartaros.

Z Hlas, daimon, vystupuje ako niZSie boZstvo, ktoré funguje ako prostrednik medzi svetom ludi
a svetom bohov.

2 Prvé &ast predstavuje oblast’ za nebeskou sférou. Druhé Gast’ leZi medzi nebeskou sférou a dra-
hou Slnka. Tretia ¢ast’ je medzi drahou Slnka a drdhou Mesiaca. Persefonin podiel, $tvrtd Cast’, pravde-
podobne zahfiia aj oblast Hadu, ktord je totoZna s oblastou pod Mesiacom, teda so Zemou. StotoZnenie
Hadu so Zemou je fenoménom vyskytujucim sa najmi v rimskom obdobi (Varro, De Lingua Latina
5.66; Plutarch, De primo frigido 948 E), no je vel'mi pravdepodobné, Ze toto spojenie existovalo uz skor
(por. Platén, Crat. 403 E; Aeschines, Ag. 1386-7; Homér, /. 9. 457).
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vyhyba rieke Styx, pretoZe jeho draha je trochu vysSie. Raz za dve obdobia, z ktorych
kazdé trva stosedemdesiatsedem obehov, vsak rieka Mesiac pohlti. Vtedy duSe od velkej
hrozy a strachu kricia, Iebo sa na ne Styx vali s celou svojou silou. Mnohé z nich — tie,
ktoré sa skizavaju po okrajoch Mesiaca — strhava smerom dole Héades. Iné viak zdola
k sebe vytahuje Mesiac, ato najmé tie, ktorym sa podari plavat’ smerom k nemu. Ide
o duse, ktoré prave st'astne ukoncili kolobeh zrodu a nie si poSkvrnené ani necisté. Na
takéto duse totiz Mesiac zosiela blesky a strasné zvuky a brani im tak priblizit’ sa k nemu
blizsie. DusSe potom oplakavaju svoj osud a celkom zronené sa ratia smerom nadol, aby sa
znovu narodili, ako mozes aj sam vidiet’.*

Timarchos vraj hlasu povedal: ,,Ale ja nevidim ni¢ okrem mnohych hviezd mihajucich sa
okolo priepasti. Jedny do nej zapadaji a iné naopak vyrazaju vel'’kou rychlost'ou zdola nahor.*

Hlas mu odpovedal: ,,Ani nevies, ze vidiS, samotnych bohov. Rad ti poviem, ako to
v skutocnosti je. Kazda duSa dostala podiel na rozume. Sama osebe nie je nerozumna
a bez schopnosti uvazovania. Jej Cast’, ktora sa spoji s telom a jeho vashami, sa vSak meni
k horSiemu a pocas rozkosi a bolesti sa obracia k nerozumnému. Nie kazda dusa sa vSak
zmieSava s telom rovnakym sposobom. Niektoré sa ponorili do tela, ktoré ich posobenim
vasni skrz-naskrz aplne rozvratilo. Tieto duSe sa potom liSia len sposobom zivota. Iné
duse sa len Ciastocne zmiesali s telom, pricom mimo tela si ponechali ¢ast’, ktora zostala
najcistejSia. T4 nie je tahana vasinami, ale s hlavou ¢loveka, ponoreného akoby do velkej
hibky, je volne spojena ako akési boja plavajiica na povrchu a naznadujuca smer. Ked'ze
bdja sa vzdy drzi hore, dusa sa podl'a nej orientuje spravnym smerom za predpokladu, Ze
ju poslicha a nenechéd sa ovladat’ vasiiami. V beznom jazyku sa dusou nazyva Cast’ Gplne
ponorend™ do tela, ktoré ju nesie. Tu &ast, ktora unikla zahube, v4&Sina l'udi nazyva ro-
zumom a domnieva sa, Ze je v nich samych — podobne by sa mali aj v zrkadlach nacha-
dzat’ veci, ktoré sa v nich len odrazaju. Ti, ktori maju spravnu mienku vsak tuto ¢ast’ duse
nazyvaji bohom, *° ktory je akoby niekde mimo.

Uvedom si, Timarchos, Ze zdanlivo zhasinajice hviezdy, si duse Uplne sa pondaraju-
ce do tela. Tie vsak, ktoré sa akoby opétovne rozsvecuju, tak ze ich mozno opét’ zospodu
vidiet’, priCom sa zbavuju hmly a temnoty, akoby zo seba striasali prach a hlinu, su duse
vystupujice z tiel I'udi po ich smrti smerom nahor. Hviezdy, ktoré sa zas nest celkom
nahor, st démoni l'udi, o ktorych sa hovorilo, Ze maji rozum. Ked’ sa bude$ modlit’, zistis,
akym putom je kazdy pripatany k dusi, ktord mu patri. Pokus sa dobre zaostrit’ zrak, aby
si uvidel, aké spojenie viaze kazdého jedného s prislusnou dusou.

Ked’ hlas doznel, Timarchos lepSie zaostril zrak a videl, Ze niektoré z hviezd sa trasu
viac a niektoré menej. Bolo to nieCo podobné, ako ked’ na mori vidime pohybujuce sa
korkové plavaky oznacujuce siete. Niektoré sa podobaju zapletajicim sa vretenam, ked'ze
sa pohybuji nepravidelnym a zmétoénym kruhovym pohybom — nie su totiz schopné
udrzat’ priamy smer svojho pohybu. Hlas mu to vysvetloval tak, ze niektoré hviezdy do-
kazu udrzat’ priamy a usporiadany pohyb, lebo ich ovladaja krotké duse, ktoré v nich

2 Por. Platon, Phaedr, 248 A.
2 por. Platon, Tim. 90 A.
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vd’aka spravnej vyzive a vychove nespdsobuju prili§ nepoddajnu a divok nerozumnost’.
Iné hviezdy, ako hovoril hlas, sa ¢asto vychyl'uju smerom nahor a nadol nepravidelnym
a neusporiadanym pohybom — akoby sa snazili utrhnut’ z nejakej retaze — a bojujua tak so
svojou nepoddajnou a nevychovanou povahou, pricom raz nadobudna silu a obltikom sa
tahaju doprava, inokedy sa vSak sklanaji pod tarchou vasni a su strhdvané vlastnymi
previneniami. Potom sa ale znovu vzchopia a nadobudna silu.

Spojenie s rozumom vystupuje ako uzda nasadend na nerozumnu ast' duse.”’ Ked’
sa uzda zatiahne, navodzuje v dusi to, ¢o l'udia nazyvaju I'itostou nad hriechmi a hanbou
pri pohl'ade na vsetky nezakonné a nekontrolované rozkose, ktorych sa dopustila. Uzda
spdsobuje priamo vo vnutri duSe rany a vel’ka bolest’, ked’Ze ju nasilu kroti zlozka, ktora
vnej zacina prevladat. DusSa je takto trestand dovtedy, kym sa nestane poslusnou
a celkom neskodnou ako nejaké pritulné domace zviera. UZ nepotrebuje rany a bolest’, ale
pritomnost’ boha vnima celkom zretel'ne cez znaky a symboly. Duse takéhoto druhu sa
neskor pomalymi krokmi priblizuja k tomu, ¢o je naozaj spravne. No tie, ktoré st od sa-
mého pociatku a zrodu ucenlivé a ktoré poslichaju svojho démona, st inSpirované bo-
hom, a preto sa z nich stavaja vestci.

»Myslim,“ vysvetloval hlas, ,,ze si poc¢ul o dusi Hermodéra z Klazomen, ktora je
presne takd. Hovori sa, Ze v noci i cez deii cela opustala telo a bludila po mnohych mies-
tach. Potom sa donl opét’ vracala plna poznatkov o mnohych veciach a ¢inoch, o ktorych
ini len podrobne rozpravali, no ona ich zazila doslova na vlastnej kozi. To sa s fiou dialo
az dovtedy, kym sa jeho bezduchého tela zradou vlastnej Zeny priamo doma nezmocnili
nepriatelia a nespalili ho.” Potom ho hlas upozornil na to, Ze tento vyklad nie je celkom
pravdivy. Dusa Hermodora vraj totiZ nevychadzala z tela, ale zakazdym len poslusne
uvoltiovala putd svojmu démonovi a tak mu umoziovala, aby putoval okolo sveta. Dé-
mon tak mohol dusi podrobne rozpravat’ o vSetkom, ¢o vo svete videl a pocul. No ti, ¢o sa
zbavili jeho tela, ked’ spal, dodnes za svoj ¢in pykaju v podsveti.

Hlas potom kazal mladikovi odist’ a prisl'ibil mu, Ze vSetky tieto veci jasnejSie spo-
zna az o tri mesiace. Ked’ hlas Uplne stichol, Timarchos sa vraj otocil, lebo chcel vidiet,
kto sa to s nim cely ten ¢as rozpraval. V hlave vSak opét’ pocitil prudku bolest’, akoby mu
ju niekto velkou silou zovieral. Potom vraj uz vébec nevnimal, ¢o sa s nim deje. Pamétal
si len to, ako sa prebral a videl, Ze lezi vedl'a vchodu do Troféniovej jaskyne — presne
tam, kde si povodne I'ahol.

To je teda cely Timarchov pribeh. Ked’ prisiel do Atén, splnila sa predpoved’ hlasu
a o tri mesiace naozaj zomrel. VSetci sme sa vel'mi divili a ked” sme o tom rozpravali
Sokratovi, vycital nam, ze sme mu o tom vSetkom neporozpravali eSte za Timarchovho
zivota. Bolo mu I'lito, Ze sa uz nemdze od Timarcha podrobnejSie dozvediet’ veci, ktoré
ho vel'mi zaujimali.

Dufam, Theokritos, Ze moje rozpravanie o Timarchovi, naplno uspokojilo tvoju zve-
davost’, pokial’ ide o jeho pribeh. Pouvazuj vsak, ¢i by sme nemali do diskusie zatiahnut’
aj nasho hosta z d’alekej cudziny. Takéto skimania su totiz pre bozskych muzov, ako je

2" Por. Platon, Phaedr. 253 C.
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on, vzdy nie¢im milym a im vlastnym.* Na Simmiove slova hned’ reagoval sdm Theanor,
ktory ich priSiel navstivit’ az z d’alekého Krotonu: ,,A nenechame radsSej o tychto veciach
hovorit’” Epameinonda, ktory vam povie asi to isté co ja?* Vtedy sa mdj otec pousmial
a Theanorovu vyhovorku komentoval slovami: ,,To je cely on. Len ml¢i a vazi kazdé
slovo. Zo vsetkého najradSej len pocuva, aby sa ¢im viac dozvedel. Ved’ aj Spintharos
z Tarentu, ktory tam s nim dlho Zil, o niom ¢asto hovori, Ze nikde a nikdy nestretol ¢love-
ka, ktory by viac vedel, a menej rozpraval ako on. Nech sa teda uz kone¢ne prestane vy-
hovarat’ a aspoil raz dokladne vyloZi cely svoj nazor na to, ¢o bolo povedané!* Theanor
na tato vyzvu odpovedal takto: ,,Myslim si, Ze Timarchov pribeh by sme mali spisat’
a ulozit' v chrame ako nie¢o nedotknutelné a zasvitené Bohu. Cudujem sa, Ze sa v kazdej
dobe ndjdu aj taki, ktori nebudi verit’ tomu, ¢o nam tu dnes Simmias vyrozpraval. Tito
l'udia sice nazyvaju boha milovnikom l'udi, a nie vtdkov, no napriek tomu hovoria len
o posvitnych labutiach, hadoch, psoch a konioch a neveria, ze aj niektori 'udia mézu byt
vskutku bozski a bohom milovani. Aj ¢lovek, ktory miluje kofiov, sa nestard o vSetkych
rovnako. Zo stada vzdy vyberie toho najlepsSieho, oddeli ho od ostatnych a samostatne ho
Zivi, cvic¢i a nadovsetko miluje. Podobne aj ti, ktori st nad nami, si spomedzi nas akoby
zo stada vyberaju tych najlepSich atych potom zusSlacht'uji osobitnou a vynimo¢nou
vychovou, ktoru si zasluhuju len takito vynimo¢ni jedinci. V Zivote ich neusmerniuji uz-
dami a opratami, ale na zdklade rozumu, prostrednictvom znakov a bozskych znameni.
Viacsina l'udi vsak tymto symbolom vdbec nerozumie, pretoze cely zivot prezili len
v stade. Ved’ ani obycajné psy nerozumeji znameniam, ktoré sa pouzivaju pri love. Po-
dobne nie vsetky kone chapu signaly, vyuzivané v jazdectve. No tie vycvicené pochopia
prikaz priamo na zaklade hvizdnutia alebo dajakého zdanlivo ni¢ nehovoriaceho cmuknutia.
Takto od nich, zvierat, celkom I'ahko dosiahneme presne to, o potrebujeme pri love ale-
bo v jazdectve. Zda sa, Ze rozdiel, ktory sme naznagili,”® si uvedomuje aj Homér. Vestcov
totiz rozdel'uje na oby&ajnych kiiazov a vykladacov letu vtakov™ a na tych, ktori rozume-
ju re¢i samotnych bohov a priamo si s nimi vymiefiaju myslienky.”” O tejto druhej skupine
Homér tvrdi tieZ to, Zze budicnost’ len naznacuja: ,,... medzi ktorymi Helén, mily syn
Priama, dostal myslienku, ktora sa vskutku pacila premyslajucim bohom.“’! . Tak som
totiZ ja pocul slovo nesmrtelnych bohov.**

Aj vol'u kral'ov a rozhodnutia velitel'ov vojska sa bezni 'udia a radovi vojaci dozve-
dajua len prostrednictvom signalnych ohniov, zvuku trub a oficidlnych vynosov, ale ti naj-
vernejsi a najblizsi sa o vSetkom tomto dozvedia osobne. Podobne aj boZstvo sa iba malo-
ktorym l'ud’om, a to dost’ zriedkavo, zjavuje osobne, no davu zosiela znamenia, z ktorych
pozostava vestecké umenie. Bohovia riadia Zivoty len malého poctu vyvolencov, ktorych

2 Ide o stoické delenie na ,,u¢ené* vestectvo, ktoré interpretuje znamenia, a ,,neucené* vestectvo,
ktoré pochadza zo snov a réznych videni.
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chet urobit’ vel'mi blazenymi a vskutku bozskymi. Duse, ktoré sa vymanili z kolobehu
zrodu a ktoré sa uz raz a navzdy oslobodili od utrap tela — akoby ich niekto definitivne
prepustil z otroctva —, st podl'a Hésioda ochrannymi boZstvami Pudi.”® Ved aj $portovei,
ktori uz prestali cvicit, ani vo vySSom veku neprestdvaju obdivovat’ vitazstva inych
a tesit’ sa z pohl'adu na vy3portované tela. Casto inych nadene povzbudzuji a niekedy pri
nich dokonca chvil'u aj bezia. Podobne aj ti, ¢o svoj pozemsky zapas uz zdarne dobojova-
li a o sa vd’aka cnosti duse stali bozskymi démonmi, nepohrdaji celkom l'udskymi zéle-
zitost'ami, myslienkami ani snahami. Vel'ka starostlivost’ prejavuju o tych, ktori zapasia
o tie isté ciele, spolo¢ne s nimi horlia za cnost’, vSelico im prikazuju a r6znym sposobom
ich povzbudzuji. Robia tak najmé vtedy, ked’ vidia, Ze ich chranenci uz takmer dosahuji
vytizeny ciel’. Daimonion sa totiz nepriblizuje ku komukol'vek.

Ved’ aj I'udia stojaci na brehu mora sa na stroskotancov zapasiacich o holy Zivot len
mlcky prizeraju, ak st od nich vel'mi d’aleko. Ak sa vSak uz stroskotanci dostali k brehu
bliZsie, vS§emozne im pomahaju zachranit’ sa: bezia k nim popri brehu, skocia za nimi do
vody alebo ich aspofi povzbudzuju hlasnym kri¢anim a mavanim rak. Som si isty, Ze
presne takto pdsobi aj daimonion. Ked’ sa topime vo veciach tohto sveta a prechadzame
mnohymi telami, akoby to boli nejaké prostriedky na prepravu, daimonion nas dlho ne-
chava bojovat’ len vlastnymi silami. Celkom necinne sa prizerd, ako sa snazime v ne-
'atostnom zapase zachranit’ vlastnou cnost'ou a dosiahnut’ bezpecny pristav.

Pomoc modze ocakavat’ len dusa, ktord uz zdarne a stato¢ne vybojovala mnohé zapa-
sy a presla nespocetnymi vteleniami. Vtedy sa uzatvara dlhy kolobeh zrodeni a dusa sa zo
vsetkych sil snazi uniknat’ z tohto cyklu — chce sa dostat’ nahor. AZ vtedy nastava okamih,
ked’ jej boh konecne neodopiera svoju pomoc a vysiela prislusného daimona, aby jej po-
mohol vo velkom nebezpecenstve. Kazdy daimon sa snazi zachrdnit’ ini dusu a robi to
tak, ze jej prikazuje, ¢o ma robit’. Zachranuje sa len t4, ktora sa drzi pri iom a poslicha
ho. Ak neposlicha, daimon ju opasta a dusa sa uz neméze zachranit’.

Preklad vznikol ako stast rieSenia projektu VEGA Miesto kynizmu v sokratike €. 1/0448/11.

7 gréckeho originalu kritického vydania Plutarchi Moralia, Leipzig: Teubner 1929 prelozili, uvo-
dom a poznamkami doplnili Andrej Kalas a Frantisek Skvrnda.
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