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MEDZINARQDNE SYMPOZIUM RICHARD RORTY:
BUDUCNOST FILOZOFIE

Myslienky Richarda Rortyho este za jeho Zivota prenikli nielen do takmer vsetkych ob-
lasti filozofie, ale aj do tych krajin sveta, kde anglofénna filozofia mala len vel'mi maly (ak
vobec nejaky) vplyv. Vynimkou nie je ani Juznd Amerika, najmé Brazilia a Argentina, kde
Rorty viackrat prednasal a kam ho pozyvali v 90-tych rokoch este ako (post)analytického filo-
zofa. V obidvoch tychto krajinach sa sformovali skupiny filozofov, ktori nielenze prejavuju
zaujem o Rortyho dielo a $tuduju ho, no viaceri natiho aj (kriticky) nadvédzuju. Prikladom ich
sucasnej aktivity bola aj 2. medzinarodna konferencia o pragmatizme v argentinskej Cordobe
vr. 2011 anajnovsie medzinarodné sympézium konané v diioch 7. — 10. maja 2013 v Buenos
Aires pod nazvom Richard Rorty: Budiicnost filozofie. Usporiadatelia z domacej Univerzity 3.
Februara (UNTREF) povodne zamyslali sympozium zorganizovat' uz k 5. vyro¢iu Rortyho
umrtia v juni 2012, no nakoniec sa im podarilo s takmer roénym ¢asovym posunom zabezpecit
ucast’ viacerych vyznamnych Rortyho ziakov (M. Williams, B. Allen) i kritikov (P. Horwich,
H. Price) a interpretatorov (R. Bernstein, B. Ramberg), ktori spolu d’al§imi uc¢astnikmi z Juznej
Ameriky a Eurdpy predniesli spolu 23 vyziadanych referatov o kl'icovych otdzkach Rortyho
filozofie. Otcom myslienky sympozia bol americky politicky filozof a editor reprezentativneho
vyberu z Rortyho diela (The Rorty Reader, 2010) Christopher J. Voparil, ktory prednasal aj
v Bratislave (pozri jeho prednasku Reading Rorty Politically; Filozofia 2011/10) a dusou celé-
ho podujatia domaci filozof Federico Penelas. Exkluzivne priestory na rortyovské konverzacie
(v rokovacom jazyku anglickom) poskytla mala kinosala Borgesovho kulturneho centra (Cen-
tro Cultural Borges) v centre Buenos Aires.

Uvodny referat Brat druhych ludi vdzne: Rorty o mordlnej volbe a zodpovednosti pred-
niesol Chris Voparil (Union Institute & University, USA). Poukazal v iom na to, Ze Rorty ako
filozof, ktorého motivacia venovat sa filozofii bola skor eticka a politickd (v najsSirSom, teda
kultirnom zmysle) nez epistemologicka a metafyzicka, nebol (a stale nie je) dedi¢mi tradi¢ne;j
filozofie brany vazne ako ,,pravy filozof", ale ako postmodernisticky relativista, dokonca ira-
cionalista ¢i len ako ,komentator”. Tradi¢na filozofia aSpiruje na univerzalizmus a ahistoriz-
mus, predpoklada, ze filozofi musia formulovat’ také tvrdenia, ktoré dokdzu zdovodnit’ vset-
kym l'udom v kazdej dobe a spolo¢nosti, a ak to nedokazu, tym horsie pre I'udi. Rorty vsak
dospel k tomu, ze filozofické otazky su otdzkami kultirnej politiky, t. j. otazkami o tom, ako
dosiahnut’ kultirnu zmenu, a ze otdzka, ako zmenit svet k lepSiemu, je aj pre filozofiu délezi-
tejSia nez otazka pravdy. Filozofia je podl'a neho intelektualnou ,transakciou” medzi I'ud'mi,
a nie medzi nimi a mimol'udskou realitou. Kazdy ,,logicky priestor dovodov* sa nachadza vzdy
len v sociokulturnom a moralnom priestore.

V programe konferencie sa striedali prispevky, ktoré tematicky mozno zoradit do dvoch
blokov: 1. eticko-politické problémy (spolu s ,kulturologickymi prispevkami) a 2. epistemo-
logicko-metafyzické problémy (spolu s metodologickymi prispevkami).

Na uvodnu Voparilovu interpretaciu Rortyho neskorej filozofie nadviazala Maria Pia La-
ra (Universidad Autonoma Metropolitana de México, Mexiko) referatom Na krizovatkdch
sucasnosti: Richard Rorty ajeho prispevok k politickej filozofii. Poukédzala v iom na to, Ze
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viac neZ Rortym sa musime zaoberat problémami, ktoré nastolil, a to predovsetkym problé-
mom demokracie a vytvarania nového demokratického diskurzu, pretoze tradi¢ny diskurz
v stcasnom svete zastaral a stratil svoju motivacnu silu. Aj ked’ Rortyho politicka filozofia nie
je celkom deweyovska, pretoZe sa nesustred’'uje na rieSenie problémov, je stale inSpirativna,
pretoZe nerezignuje na kreativne moznosti hl'adat’ nové cesty k socialnej nadeji. Zasadné otaz-
ky kladol aj Federico Penelas (Universidad de Buenos Aires/CONICET/UNMdP/UNTREF,
Argentina) vo svojom prispevku Slovd, vdsne a politika: Rorty ako liberdlny agonista, v kto-
rom kriticky komparoval Rortyho politicku filozofiu s koncepciou Ch. Mouffe a E. Laclaua.

V centre pozornosti viacerych referentov bol Rortyho kontroverzny pojem irdnie, resp.
»liberalneho ironika*“: Mariano Garreta Leclercq (Universidad de Buenos Aires/CONICET,
Argentina) hovoril o ,liberalizme, verejnom zdoévodiiovani a ironii*; Bjern Ramberg (Univer-
zita Oslo, Norsko) v prispevku o ,,vyuzivani ironie a vztahu filozofie a politiky v Kontingen-
cii, ironii a solidarite* sa kriticky zamyslal nad zmyslom tohto najkomplikovanejSieho Rorty-
ho textu. Kym tito dvaja sa zamerali na politické aspekty Rortyho pojmu irénie, d’alsi viac na
aspekty kulturno-historické a literarne: Carol L. Bernstein (Bryn Mawr College, USA) rekon-
Struovala ,.liberdlnu iréniu a hrubé deskripcie v Rortyho textoch o Nabokovovi a Orwellovi;
Nicolas Lavagnino (Universidad de Buenos Aires/CONICET, Argentina) sa zameral na ,,sa-
motnil ideu romantickej ironie“ a Verdnica Tozzi (Universidad de Buenos Aires/UNT-
REF/CONICET, Argentina) na ,,limity irénie v rekonstrukcii minulosti u Rortyho a Haydena
Whita“.

S touto skupinou prispevkov tematicky viac alebo menej koreSpondovali aj d’alsie: Clau-
dio Viale (Universidad de Buenos Aires/CONICET, Argentina) sa pokusal ukazat ,,dosledky
luteranstva v Rortyho a Jamesovej filozofii ndbozenstva®“, kym Wojciech Matecki (Univerzita
Wroclaw, Pol'sko) zasa to, ako moze byt ,zivot spaseny knihami pri ¢itani Rortyho préac
(o) ¢itani“. Susana de Castro (Universidad Federal de Rio de Janeiro, Brazilia) uvazovala
o tom, ¢i sa ,,m6Zeme vyhnut krutosti“. Autor tejto spravy predniesol prispevok Rortyho kon-
cepcia intelektudla.

Druhy, prevazne epistemologicky blok otvorila prednaska Michaela Williamsa (Johns
Hopkins University, USA) Rorty, reprezentdcia a pravda. Williams ako jeden z hlavnych
kritikov Rortyho antiepistemologizmu a antireprezentacionizmu charakterizoval jeho skeptic-
ky obrat nie ako skepticizmus ,,v* epistemologii, ale ako pochybovanie ,,0¢ epistemologii.
Takyto skepticizmus je legitimny, a aj ked’ smeruje k , terapeutickému historizmu* vo filozofii,
ktory sa z pohl'adu tradi¢ného epistemoldga i skeptika javi ako ,,zivot bez filozofie®, treba sa
s nim neustale vyrovnavat’. Za slabinu Rortyho filozofie Williams povazuje nazor, Ze poznanie
je len vec jazyka, a nie aj skusenosti.

Prave tento nazor kriticky podrobnejsie analyzoval Daniel Kalpokas (Universidad Nacio-
nal de Cordoba/CONICET, Argentina) v prispevku s ndzvom Nesprdvne zatratend skiisenost.
Svoju polemiku s Rortym v otazke pravdy priblizil Huw Price (University of Cambridge,
V. Britania) v prispevku s nazvom Nesihlas s nesiihlasom. Podobne Angel Faerna (Universi-
dad de Castilla-La Mancha, Spanielsko) porovnaval nazory Rortyho a Deweyho na opravne-
nost’ tvrdeni. Dal$i dvaja vyznamni Rortyho oponenti predniesli svoje elegantne pripravené
koncepty: Paul Horwich (New York University, USA) koncept metafilozofie, v ktorom nesu-
hlasil s ,,Rortyho ¢itanim Wittgensteina® v otazke ,tedria verzus terapia“, a Barry Allen
(McMaster University, Kanada) koncept ,,dis-epistemologie”, v ktorom nesthlasil s Rortyho
odmietanim problematiky poznania ako takej. Poznanie a pravda realne existuju, a preto maju
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byt nad’alej predmetom filozofie, avSak nie iba ako zalezitost' jazyka, ale predovsetkym ako
zalezitost realnych l'udskych praktik vratane umeleckych a technologickych artefaktov.

Premostenim k metodologickej a metafyzickej problematike bol prispevok Pabla Quinta-
nilla (Pontificia Universidad Catdlica de Perd, Peru) s ndzvom Rorty o pravde a etnocentriz-
me. Aurelia Di Berardino (Universidad Nacional de La Plata, Argentina) predstavila ,,dialog
o relativizme u Rortyho a Feyerabenda®“. Eleonora Cresto (Universidad Nacional de Tres de
Febrero/CONICET, Argentina) uvazovala o tom, ,,ako byt pragmatistom bez ustupkov natura-
lizmu“, kym César Lorenzano (Universidad Nacional de Tres de Febrero/UNTREF) zasa
o ,,Strukture know-how*.

Z tohto prehl'adu vidno, Ze prva skupina prispevkov o etike, politike a kulture sa Rortyho
prevazne neskorou filozofiou skor inpirovala, kym druhé skupina zotrvavala na kritickej ana-
lyze jeho zrelej filozofie. VSetky prispevky vsak sprevadzala zaujimava a podnetna diskusia,
ktord umoznil aj vhodny a dostato¢ny ¢asovy ramec (jedna hodina na kazdy prispevok).

Vyvrcholenim sympozia boli prispevky dvoch osobnosti, ktoré mohli o Rortym hovorit
na zéklade dlhoro¢nych osobnych reminiscencii. Richard J. Bernstein (New School for Social
Research, USA) sa sustredil na pozitivny, kreativny odkaz Rortyho filozofie, nie na jeho anti-
Filozofiu, ked’ nabadal ,,opustit’ naSe staré intuicie a zacat' vytvarat’ nové“. Gianni Vattimo
(Universita degli Studi di Torino, Taliansko) sa u€astnikom sympoézia prihovoril v exkluziv-
nom video-interview s F. Penelasom, v ktorom pribliZil svoj rozhovor s Rortym o otazke viery.

Rortyho filozofia stale vyvoldva na jednej strane polemiku a kritiku, na druhej strane in-
Spiracie a tvorivé vyzvy. Toto medzinarodné sympdzium potvrdilo jej Zivotnost’ a vSetci tiCast-
nici sa zhodli na tom, Ze bude mat’ svoje pokracovanie aj d’alej — bez ohl'adu na geograficky ¢i
intelektualny kontinent.

Emil Visniovsky

MEDZINARODNA KONFERENCIA ]
HODNOTA SLOBODY VO SVETOVYCH KULTURACH

Diia 20. maja 2013 sa konala medzinarodna vedecka konferencia na pdde Filozofickej
fakulty Univerzity Konstantina filozofa (FF UKF) v Nitre. Jej organizatormi boli Katedra
filozofie FF UKF a Slovenské filozofické zdruzenie (SFZ) pri SAV v Bratislave. Konferencia
niesla nazov Hodnota slobody vo svetovych kultiirach. Zi€astnili sa jej prednasatelia zo vSet-
kych kutov Slovenska, z Ciech, &i presnejsie, z Moravy, a boli pozvani aj dvaja wicastnici
z Ruskej federacie, ktori vSak svoju ucast’ v poslednej chvili odvolali. Dvadsat'dva vystipeni
bolo rozdelenych do troch plenarnych prednasok a dvoch sekcii.

Konferenciu zacal Jan Zozulak (Katedra filozofie UKF), vedecky garant konferencie,
prednéaskou nazvanou Byzantské chdapanie slobody. Aj ked’ byzantska filozofia eSte ¢aka u nés
na objavenie §ir§im publikom, otazky slobody, slobodnej vdle a rozumu v nej rezonuju rovna-
ko ako v ostatnych eurdpskych filozofiach v dobe ich formovania v stredoveku. Ich spolo¢nym
zdrojom zostava grécka filozofia. Sloboda ako zakladna charakteristika osobnosti ¢loveka,
ktory sa rozhoduje a kona, zostava aj principom demokracie.
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