5. Téza o centralnom postaveni intuicii preto tymto argumentom nie je zdovodnena.

Tento argument nie je induktivny a treba uznat’, Ze je vel'mi silny.

KedZe ani argument zaloZeny na pouzivani slova ,,intuitivny*, ani argument zaloZeny na
filozofickej praxi nedokazuje, Ze intuicie zohravaju Specificki ulohu evidencie pri testovani
filozofickych teorii, téza o centralnom postaveni intuicii nie je pravdiva.

Posledné tri kapitoly knihy Cappelen venuje tomu, aby (i) sa vyrovnal s moznymi na-
mietkami proti jeho Gvaham a argumentom (9. kapitola); (i/) ukazal, Ze filozofiu nemozno
povazovat za konceptualnu analyzu a Ze neexistuju Specifické filozofické konceptudlne pravdy
(10. kapitola); (iif) poukazal na to, Ze experimentalna filozofia, ktora sa v sti¢asnosti rozmaha,
je omyl, ked’Ze téza o centralnom postaveni intuicii neplati, a teda experimentalne testovanie
intuicii (napriklad pomocou dotaznikov) je pre filozofiu irelevantné (11. kapitola).

Bez ohl'adu na to, ¢o si ¢lovek mysli o metodolégii filozofie a o vyuzivani intuicii, Cappe-
lenova kniha bude skuto¢nym intelektualnym zazitkom pre kazdého zainteresovaného Citatela.
Je napisana mimoriadne jasne, koncizne a zrozumitelne. Jej argumentacna Struktira je transpa-
rentnd, kazdé dolezité tvrdenie je vysvetlené a zdovodnené, analyza empirického materidlu
(t. j. filozofickych textov) je nielen precizna, ale aj pou¢na a uzito¢na. Mozno len dodat’, ze
ziadne svoje tvrdenie autor neobhajuje odvolavanim sa na intuicie, ale podporuje ho seriéznou
argumentaciou ¢i empirickym skimanim. Tuto knihu mozno povazovat' za jednu z najlepSich
ukazok analytického filozofovania.

Maridan Zouhar
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LASZLO VOROS:
Analyticka historiografia versus narodné dejiny
Pisa: Pisa University Press, 2011, 230 s.

Laszlé Voros v knihe Analyticka historiografia versus™ ndrodné dejiny analyzuje popularnu
historicku kategoériu ,,naroda“. Autor, zjavne inpirovany konstruktivistickym pohl'adom na his-
toriu, sa vSak vo svojej knihe nezaobera vylucne historiografickymi faktmi o ,,narodoch® (az
na poslednu kapitolu, ktora je pripadovou stidiou), ale chce skor skiimat’ spdsoby, akymi histo-
rici narabaju s kategoriou ,,naroda“ v stvislosti s historickym pisanim. V6rds sa domnieva, ze
historici pouzivaju kategdriu ,,naroda“ casto zveciiujuco a esencialistiky, ¢o znamend, Ze
0 ,,narode” uvazuju ako o zivej entite nachadzajicej sa priamo v realite. No takéto uvazovanie

* V slovencine je spravne verzus. Vzhladom na to, Ze kniha vy3la s nespravnou podobou tohto slo-
va v nadpise, zachovavame ju aj v texte recenzie (pozn. redakcie).
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0 ,,narode” je podl'a Vorosa znacne problematické, ked’ze v kone¢nom dosledku méze deformo-
vat’ pohl'ad na narodné dejiny. Cielom Vorosovej knihy je poukadzat’ na pomylenost’ tradi¢nych
historiografii, akoby zdoraziiujucich objektivnu existenciu ,,naroda“, a navrhnut’ novy analyticky
pristup ku skimaniu socialnej reality ,,narodov*. Podla tohto teoretického pristupu ,,narody*
neexistuju ako substancidlne entity, ale len ako kategorie socialnej praxe, prostrednictvom
ktorych uchopujeme minulost.

Vorosova monografia vysla ako trinasta publikacia edicie doktorskych dizertacii ucastni-
kov programu CLIOHERES.net. Kniha ma ambiciu oslovit predovsetkym akademikov zauji-
majucich sa o historicki vedu, no domnievam sa, ze na svoje si pridu aj filozofi historie
a Ciastocne aj filozofi jazyka skiimajuci vzt'ah jazyka a reality. Kniha sa sklad4 z troch hlav-
nych kapitol, pricom je vhodne doplnend o §tvrta kapitolu, predstavujucu pripadovu $tudiu,
v ktorej autor uplatnil teoretické a metodologické zavery svojho vyskumu. Mojim cielom je
predstavit Citatel'ovi v stru¢nej podobe obsah jednotlivych kapitol a zaroveri pripojit’ niekol’ko
kritickych postrehov. Obmedzim sa pritom len na prvé tri kapitoly, pripadovu studiu spome-
niem len okrajovo.

Kniha sa vyznacuje prehl'adnym ¢lenenim. V prvej kapitole sa autor venuje problematike
tradiéného spracovavania vysledkov historického vyskumu a jeho kritike. D6vodom je to, Ze
tradiéné dejepisectvo malo zasadny vplyv na chapanie dejin ,,naroda“. Tradi¢ni historici, vy-
chadzajuci zrankeovského historicizmu, podl'a Vérosa ,,za jazyk komunikacie vysledkov
svojich historickych skiimani prijali bezny jazyk kazdodennej komunikacie so vSetkymi jeho
Stylistickymi a formalnymi postupmi a za ciel’ §tidia minulosti stanovili ,odhalenie® historicke;j
pravdy (slovami Leopolda von Rankeho: ,ako sa veci skuto¢ne udiali‘) a jej pretlmocenie do
sucasnosti vo forme pribehu” (s. 2). Tradi¢ni historici pritom odmietali akékol'vek ideologické
a politické vplyvy pri pisani pribehu o diani v minulosti. Jednoducho verili, Ze $studium historie
ma byt nezaujaté, pricom vyskum historickych pramefiov a priamoc¢iary chronologicky zapis
vysledkov vyskumu nam odhali pravdivy pribeh o tom, ¢o sa stalo v minulosti. Pribeh je pri-
tom nezavisly od historikov. Ti ho nevytvaraju, ale len objavuju, a to tak, Ze ,,nechaju rozpra-
vat’ fakty*.

V tejto suvislosti je zarazajuca nekonzistentnost’ v uvazovani L. Rankeho. Na jednej stra-
ne odmieta akékol'vek subjektivne vplyvy €i tedrie pri zobrazovani vysledkov historického
vyskumu (s. 15-17), na druhej strane vSak hovori, Ze jazyk pri pisani historickych diel ma poe-
tickil povahu, Ze historické texty sa vyznacuju estetickou upravou a posobia na emo¢nu stranku
citatela (s. 19-20). Z toho vyplyva, ze Ranke musel pripustat, resp. zohl'adiiovat minimalne
estetické hl'adisko ako subjektivny prvok v historickom texte, ¢o protire¢i jeho myslienke
0 nezaujatom zdzname minulosti. Ved’ historické fakty inherentne neobsahuju estetické aran-
zovanie! Voros na uvedenu nekonzistentnost v Rankeho uvazovani sice upozorfiuje, no pone-
chéava ju bez komentara. Pritom by bolo vhodné vyrovnat' sa napriklad s tvrdeniami Haydena
Whita, podl'a ktorého za Rankeho uvazovanim treba vidiet' isti metahistériu, t. j. subor subjek-
tivnych presved¢eni skresl'ujucich nezaujaty pohl'ad na minulost’.

Spomenuty pristup ku skimaniu dejin je podl'a Vérosa nepripustny, pretoze v koneénom
dosledku dospieva k zveciiujicemu uvazovaniu o minulosti. O jednotlivych entitach, napriklad
o ,,narode*, budu historici uvazovat’ ako o ,,zivom* a objektivne existujucom prvku v realite.
V désledku zlych epistemologickych vychodisk sa preto v druhej polovici prvej kapitoly autor
venuje kritike tradi¢nej historiografie. Vyuziva pritom ,,len* Sest’ bodov kritiky prevzatej od
Petera Burkeho, ktoré sa mu javia ako dostatocné. Za najzasadnejSie povazujem posledné tri
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body kritiky. Autor v nich postupne kritizuje priliné spolichanie sa na historické dokumenty,
ideologické dopady na pracu historika, limitovany model explanécie konania historickych
aktérov, a predovsetkym naivnu tézu tradiénych historikov, podl'a ktorej narativne reprezenta-
cie minulosti su objektivne. Ved vsetky vysledky historického vyskumu podliehaju interpre-
tacnej praci historika, vychadzajuceho z istého uhla pohladu, predpokladov ¢i ideologii. Pos-
kytnut’ objektivny zdznam o diani v minulosti sa tak stdva nedosiahnuteI'nym idealom.

Druha kapitola je z mojho pohl'adu najzaujimavejsia, domnievam sa, Ze mozno menej pre
historikov, no o to viac pre filozofov. Cielom autora v tejto Casti knihy je poskytnut’ Citatel'ovi
iny, netradi¢ny pristup k $tidiu dejin ,,ndroda®“. Voros ho nazyva analytickym pristupom, resp.
analytickou historiografiou. Autor sa tu snazi o zapracovanie postupov socialnych vied do
tradi¢nej historiografie. Tie maju historikom pomoct upravit’ pojmovy aparat tak, aby sa doka-
zali vyhnut' zvecfiovaniu a esencializovaniu kategorii, ako je ,,narod“. To znamena, Ze analytic-
ky pristup v historiografii ma podl'a Vorosa viest' k poznaniu, Ze kategdrie, s ktorymi operuju
historici, neoznacuju nejaku skuto¢nu entitu v realite, ale predstavujt len organiza¢né ramce na
reprezentaciu reality, ktoré su vysledkom akejsi socidlnej praxe (s. 39). Vd’aka obohateniu
tradi¢nej historiografie o analyticku terminologiu sa podla autora vyhneme kladeniu neadek-
vatnych otazok. Otazky typu Co je ndrod? nahradia adekvétnejsie otazky typu Z akych socidl-
nych determinantov pri hovoreni o ndrode historici vychddzaju? Ak historici analyticky pri-
stup odmietnu, budi sa neustale dopustat dvoch chyb: zvecfiovania a esencializmu. Ide
o kl'i¢ové problémy, ktoré Voros skiima v stuvislosti s kognitivnymi praktikami myslenia o mi-
nulej realite. Do zna¢nej miery pritom vychadza z naro¢nych filozofickych vychodisk, no
napriek tomu sa mu spomenuté problémy podarilo vykreslit' jasnym a zrozumitelnym spdso-
bom. Pod esencializmom autor rozumie modalitu v mysleni ¢loveka, ktora je na pociatku triede-
nia veci/l'udi do kategoérii. Chyba v tomto procese vSak spociva vtom, Ze niekto kategorizuje
veci/Tudi do skupin na zdklade domnienky, Ze maju esencidlne vlastnosti, ktoré ich preduréuju
na to, aby patrili do nejakej skupiny. Takéto uvazovanie je podl'a Vorosa historicky podmienené, no
je defektné. Nijaké esencidlne vlastnosti typu ,,byt’ Slovakom* totiz neexistuju.

Obdobnou chybou je i zvectiovanie. Podl'a autora ide o formu pomyleného pohl'adu na
realitu, ked’ sa kazda kategoria vnima ako predmet existujuci v realite, a nie ako vysledok
konstruktivnej 'udskej ¢innosti, organizujuci pohl'ad na realitu. V désledku toho si autori ne-
uvedomuju, Ze na kategoriach ako ,,narod“ nie je ni¢ prirodzené. Nemaju objektivnu existen-
ciu, no uvazuje sa o nich tak, akoby ju mali. Hlavnym dévodom takéhoto uvazovania je podla
Vorosa pouzivanie personifikacii v historickych pracach. V pripade ,,naroda“ to znamena, ze
o ,,narode* historici uvazuju ako o kolektivnej bytosti. Pouzivaju personifikacie typu ,,Slova-
kom sa nepodarilo presadit* (s. 62), ¢o znamena, Ze o Slovakoch uvazuju ako o konajucej
entite. Dosledkom je zveciiujuce uvazovanie, podl'a ktorého takato entita skutoCne existuje.
Sthlasim s Voérosom, ze takéto uvazovanie historikov méze deformovat pohl'ad na realitu.
Historici si nemusia uvedomovat, Ze kategoria ,,naroda‘“ je len organiza¢ny alebo identifika¢ny
ramec vytvoreny za ucelom reprezentacie alebo pomenovania minulosti a ze v skuto¢nosti mu
nijakd entita nezodpoveda. Kategdrie ako ,,narod* a pod. su len l'udskym konstruktom sluzia-
cim na uchopenie minulosti a moézu sa kedykol'vek zmenit. Na zaver kapitoly Voros rekapitu-
luje, Ze jedinou cestou, ako sa vyhnut zvecfiovaniu a esencializmu, je kriticky analyticky pri-
stup k historiografii. Prekvapujico pritom vyznieva jeho konstatovanie na s. 68, ze kategoria
»haroda“ je uz tak hlboko zakorenena v mysliach historikov ako existujuca entita, ze ttto situ-
aciu uz zrejme nie je mozné zvratit. Ani snaha implementovat’ analyticku metédu na o€istenie
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tradiéného uvazovania o narodnych dejinach teda zrejme nedokéaze ni¢ zmenit'.

Po navrhnuti analytického pristupu ku skiimaniu dejin sa Voros v tretej kapitole zameria-
va na kategoriza¢nu prax a produkciu socialneho poznania ako spoluautora pohl'adu na narod-
né dejiny. V prvej Casti kapitoly pritom rozliSuje Styri tedrie socialnych reprezentacii narodov,
na ktoré chce zaroven uplatnit analytické dejepisectvo, aby sa vyhol zvecfiovaniu kategorie
»haroda®“. Je vSak otazne, do akej miery sa to autorovi dari, ked’Ze jeho snaha sa tu spaja len
s interpretaciou $tyroch pristupov ku skiimaniu foriem nacionalizmu. Prave preto je prva ¢ast
tejto kapitoly zaujimava predovsetkym pre historikov, no uz menej pre filozofov. Az v druhej
polovici napliiia to, ¢o si zaumienil na zaciatku kapitoly. Vords tu predstavuje tedriu socialnych
reprezentacii ako metodu, ktord nemé produkovat zveciiujuce poznanie, ale naopak, ma pro-
dukovat’ poznanie zalozené na mentalnom spracovani empirie, vyjadrenom vo forme narativ-
nej reprezentacie. Samotna reprezentacia je tu len predstavou o tom, ako vnimat’ svet prostred-
nictvom stuboru znakov alebo kategorii. Podl'a autora plati, Ze sociadlne reprezentacie su pro-
duktom skupiny l'udi a vzdy mozu existovat’ aj alternativne reprezentacie (vizie, predstavy)
(s. 116).

Ak budeme vyuzivat takyto pristup ku skiimaniu reality, vyhneme sa podl'a Vérésa prob-
lému zveciiovania. Druhou stranou mince je vSak to, ze takyto pristup prinasa so sebou
i tazkosti, ktoré mozu byt pre niektorych historikov neprijatelné. NajrozhodujicejSou z nich
je skuto€nost’, Ze reprezentacie minulosti potom nemoézu byt ,,zrkadlom* sveta. S ni¢im neko-
reSponduju, ¢o znamena, Ze vysledky historického vyskumu budeme moct’ len tazko oznadit’ za
pravdivé. Cielom historikov je pritom odhal'ovat’ pravdu o minulosti. Tento problém si nakoniec,
ked sa odvolava na Moscovica a Chartiera, uvedomuje aj autor. No nedostatkom je to, Ze nepo-
skytuje Citatel'ovi navrh na rieSenie tohto zdvazného problému.

Vo stvrtej kapitole, ktora je pripadovou studiou, chce autor skimat’, ako tedria umelej ka-
tegdrie ,,naroda‘“ fungovala v kontexte uhorského nacionalizmu. Vychadza pritom z mad’arskej
tlate zrokov 1914 — 1918. Tato Cast’ prace je bohatd na historiografické fakty, ktoré autor
dokazal spracovat’ v prijatel'nej podobe. Autor ukazuje, ako historici v tomto obdobi skuto¢ne
defektne narabali s kategoriou ,,slovenského naroda“, a dopustali sa tak zvectiovania. Autorov
vyskum sa tak pripadovou Stidiou len potvrdil.

Snad’ jedina vec, ktora by mohla na Citatel'a pdsobit’ rusivo, je Vordsove pouzivanie
a chapanie personifikacii. Podl'a autora je pouZzivanie personifikacii jednym z najvyznamnejsich
doévodov, preco dochadza k zvectiovaniu kategodrie ,,naroda“. Historici totiz s obl'ubou pouzivaju
vyjadrenia typu ,,Slovakom sa nepodarilo presadit* alebo ,,Slovaci jednozna¢ne sympatizovali
s.. (s. 62). Vd’aka tomu sa kategoria ,,naroda“, v tomto pripade kategodria ,,naroda Slovakov*
povazuje za nieCo objektivne existujiice. Problémom vSak je Vorosove chapanie personifikacie.
Autor nikde v texte neuvadza, ¢o rozumie pod personifikaciou. V zasade vSak ide o zosobiiova-
nie, ked’ sa na nezivé predmety prenasaju I'udské vlastnosti. Personifikacia je napriklad vyjadrena
vo vete ,,SInko sa usmieva®“. Je viak otdzne, do akej miery mdzeme povaZovat' vysSie uvedené
priklady za personifikdcie. Je otazne, ¢i je mozné chapat’ ,,Slovakov* ako nezivu entitu, ktorej sa
dalej pripisuju I'udské vlastnosti. Co je viak podstatnejsie, uvedené Vorosove priklady spadaju
skor pod definiciu synekdochy. Synekdocha je literarny trép, v ktorom dochadza k zamene celku
za Cast, alebo naopak Casti za celok. Prikladom synekdochy je veta ,,Celé mesto sa ziSlo na de-
monstracii®. Je pritom zrejmé, Ze vyraz ,.celé mesto” zastupuje Cast’ obyvatel'ov mesta, to zna-
mena celok zastupuje Cast. Domnievam sa, ze Vorosove priklady ,,personifikacii funguji ob-
dobne, ateda su synekdochami. Vyraz ,Slovaci“ zastupuje len ¢ast' Slovakov, ktori skuto¢ne
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s nie¢im sympatizovali alebo ktorym sa nepodarilo presadit’. Celok ,,narod Slovakov* tak zastu-
puje vybranmi skupinu alebo ¢ast’ Slovakov. Aky dopad mdze mat’ tato nepresnost (zamena per-
sonifikacie za synekdochu) na zakladné tézy knihy, to ponecham na postidenie autora.

Odhliadnuc od uvedenych nedostatkov, kniha pdsobi na Citatel'a velmi dobrym dojmom.
Domnievam sa, ze ak je urena primarne pre historikov, moze byt plodnym prispevkom do
diskusie o historickom pisani. Ak ju vezme do ruk filozof histdrie, narazi na niekolko zauji-
mavych postrehov (teraz mam na mysli problematiku zvectiovania) a zarovenn sa docita
o znamej problematike konStruktivizmu v histérii, no zaodetej do nového Satu narodnych de-
jin. Ur¢ite to nie je marny pokus, preto v kone¢nom ddsledku hodnotim knihu pozitivne.

Jan Haluska

Jan Haluska

Katedra filozofie FF KU
Hrabovska cesta 1

034 01 Ruzomberok

SR

e-mail: jan.haluska@ku.sk

632



