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GEOMETRIZOVANIE VYZNAMU
Rozhovor s Petrom Girdenforsom

V ramci podujatia ,,One week with... privitala Katedra filozofie Trnavskej univerzi-
ty hostujuceho profesora Bjorna Petra Gdrdenforsa z univerzity vo §védskom Lunde,
ktory na FF TU predndsal o geometrii vyznamu a pripravovanej knihe, ktord prave
v tychto dioch vychddza pod rovnomennym ndzvom vo vydavatelstve MIT Press. Prof.
Bjorn Peter Gérdenfors je profesorom kognitivnej vedy, clenom Krdlovskej §védskej
akadémie, literatury, dejin a staroveku, Sv'védskej kralovskej akadémie vied, Akadémie
Europaea (od 1999), clenom Leopoldina — nemeckej akadémie pre prirodny vyskum (od
2004), viceprezidentom naddcie Priroda a kultura (od 2007), ¢lenom Vyboru pre udelo-
vanie cien v ekonomickych veddach udelovanych na pamiatku Alfreda Nobela (od 2011),
nositelom ocenenia Gad Rausing Prize (Rausingpriset), oceneny Individudalnym grantom
Svédskej naddcie pre strategicky vyskum v roku 1997, nositelom ceny za interdisciplindr-
ny vyskum Academice Regice Scientiarum Upsaliensis (2008), drzitelom ocenenia The
Hermann Lotze Prize (2012). Je jednym z najvyznamnejSich §védskych a eurdpskych
filozofov sucasnosti, zaobera sa teoriou hier (doktorat za Group Decision Theory v roku
1974), tecriou rozhodovania. Je aj jednym z najvplyvnejsich postav kognitivnych vied.
Jeho knihy Conceptual Spaces: The Geometry of Thought (Cambridge, Mass.: MIT Press
2000); How Homo Became Sapiens (Oxford, New York: Oxford University Press 2003); The
Dynamics of Thought (Dordrecht: Springer 2005); Den meningssokande ménniskan
(Stockholm: Natur och kultur 2006) boli prelozené do mnohych jazykov a v sucasnosti sa
pripravuje prvy preklad jeho klicovych studii do slovenského jazyka.

(A. D.)

Andrej Démuth: Problematika poznania patrila odddavna k doménam filozofie. Ako
vnimate schopnost’ filozofie prispiet’ k porozumeniu poznania po vzniku Specidalnych ved-
nych disciplin (ako psycholdgia, pedagogické vedy), a najmd po vzniku kognitivnych vied?
Existuju v poznani ,Cisto filozofické* problémy? Ma filozofia eSte co povedat’ k proble-
matike poznania?

Peter Girdenfors: Myslim, Ze je zavadzajice uvazovat’ o poznani ako o jednotnom
pojme, napriklad analyzovat’ ho ako ,,pravdivé zdovodnené presvedcenie”. UZ len rozdiel
medzi ,,vedenim, ze* a ,,vedenim, ako* znamen4, Ze existuju rézne druhy poznania. Dalsi
rozdiel, ktory vychadza zo studii psycholdgie a kognitivnej vedy, existuje medzi explicit-
nym a implicitnym poznanim. Napriklad spolu s d’al§imi filozofmi som tvrdil, Ze to, ¢o
oznacujeme ako intuiciu, je v skutocnosti formou implicitného poznania. Existuju aj iné
rozdiely medzi rdznymi druhmi poznania. Ulohou filozofie v suvislosti s tymto mnoz-
stvom vyznamov vyrazu ,,poznanie” je objasnit’ rdzne zmysly, v ktorych je tento pojem
pouzivany a ich vzt'ah k inym pojmom.
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A. D.: V poslednom obdobi sledujeme naturalizdaciu epistemoldgie a rozvoj kogni-
tivno-vednych skimant." Ako vnimate vztah filozofie a vedy a co si myslite o budicnosti
tohto vztahu?

P. G.: Opét’ plati, ze tlohou filozofa je vysvetlit’ zdkladné pojmy a predpoklady, kto-
ré sa pouzivaju v réznych vednych disciplinach, a Studovat, ako sa menia v priebehu
Casu. V prvej polovici 20. storo¢ia dominoval logicky pristup k filozofii vedy: za teérie
boli povazované mnoziny viet, ktoré sa zvac¢Sovali pomocou deduktivnych a induktivnych
metdd. Vetny pristup viedol k problémom induktivneho usudzovania (napriklad Hempe-
love a Goodmanove paradoxy). Reakciou bola Kuhnova tedria vedeckych revolucii. Kuhn
vsak vniesol do vyvoja tedrii sociologické prvky, v dosledku coho sa jeho pristup z filo-
zofického hl'adiska stal menej atraktivnym. Protireakciou bol Strukturalizmus (Suppes,
Sneed, Stegmiiller, Moulines), ktory namiesto mnozin viet pouziva mnozinovo-teoretické
modely vedeckych tedrii. Ani jeden z tychto troch pristupov nebol vSeobecne prijaty
praktizujucimi vedcami a historikmi vedy. S Frankom Zenkerom sme nedavno navrhli, Ze
konceptudlne priestory by mohli byt silnymi néstrojmi na modelovanie konceptualnych
ramcov tedrii a ich dynamiky. Zostadva pockat, ako sa tento pristup bude vyvijat' a ako
bude prijaty vedcami a historikmi. Tento stru¢ny historicky vypocet ukazuje, Ze vzt'ah
medzi filozofiou a vedou je dynamicky a ze pravdepodobne budeme svedkami d’alSich
zdsadnych zmien v ich vzt'ahu.

A. D.: Charakteristickou crtou kognitivnych skumani je ich interdisciplinarita.
V ¢om vidite najvdcsie pozitiva a negativa interdisciplindrneho vyskumu?

P. G.: Hlavné pozitivum spociva v tom, ze nds oslobodzuje od ,,discipliny* (v nor-
mativnom zmysle) Specifickych vied a ze mézeme vol'ne kombinovat’ myslienky a metd-
dy z réznych oblasti. Zameriavame sa na problémy, a nie na tradi¢né akademické discip-
liny, z ktorych pochadzaju. Hlavné negativum spociva v tom, Ze mozZete skoncit’ ako
v Babylone: kognitivni vedci pochadzaji z roznych prostredi a maja rézne ndzory na to,
¢o konstituuje vedecku metodu. Je to vyzva, ako sa vyhnat’ tomu, aby sa nestali ,,vSeumel-
cami®.

A. D.: Na univerzite v Lunde ste zaloZili Studijny odbor kognitivna veda — ako jeden
z prvych na svete (prva obhdjend dizertdcia). Co vas k tomu viedlo?

P. G.: Svédska rada pre strategicky vyskum zadala v roku 1988 uvazovat’ o vytvo-
reni vyskumného miesta pre kognitivne vedy, ktoré by podporilo Svédsku aktivitu v tejto
oblasti. Mal som to Stastie, Zze som bol na toto miesto menovany a okamzite som napla-
noval doktorandské vzdelavanie v oblasti kognitivnej vedy, ale Stastim bolo aj to, ze Fa-
kulta humanitnych $tidii na Univerzite v Lunde tato ideu v roku 1989 prijala. Hlavnym
dévodom bolo rozsirenie vyskumnej ¢innosti v tejto oblasti.

! Navéteva prof. P. Girdenforsa na FF TU sa uskuto&nila v ramci pripravy $tudijného programu
Kognitivne $tudia v odbore Filozofia na FF TU.
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A. D.: Vo vasej prdci mozno vnimat ideové a metodologické pozadie tedrie rozho-
dovania. V com vidite jej najvdcsie pozitiva, pokial ide o filozofické skumanie?

P. G.: Tedria rozhodovania je pre filozofov kl'icovd, pretoze sa v nej nerozlucéne
spajaju hodnoty (preferencie a presvedcenia). Toto spojenie méze byt modelované pres-
nymi metodami ur¢enymi réznym druhom problémov rozhodovania. Té4to oblast’ je preto
zékladnym sktsobnym priestorom pre mnoho filozofickych teérii v oblasti etiky, episte-
mologie a uvazovania.

A. D.: Vo svojich knihdch skumate rézne aspekty a elementy mysle. Ktoré oblasti vy-
skumu mysle povazujete v sucasnosti za najprinosnejsie a preco?

P. G.: Nedavno sa dostala do pozornosti niekol’kych disciplin tedria intersubjektivity
(tedéria mysle). Analyza rdéznych foriem intersubjektivity, ich evolu¢ného povodu a ich
vyvojovych aspektov st hlavnymi problémami kognitivnych vied. Za posledné desat’rocia
boli odkryté aj rozne druhy ilazii savisiacich s nasim sebavnimanim (prehliadanie, ne-
schopnost’ vnimania zmeny, prehliadanie vol'by, sloboda véle). Kognitivne korene tychto
iluzii a ich dosledky, pokial’ ide o naSe chapanie I'udskej mysle, zostavaju do znacnej
miery tym, Co eSte treba preskimat’.

A. D.: V knihe How Homo Became Sapiens: On the evolution of thinking. (Oxford
University Press 2003) analyzujete to, co robi cloveka clovekom. Medzi hlavné faktory
radite planovanie a externalizdaciu vnutorného sveta. Preco su planovanie, citanie mysli
inych a jazyk také dolezité z hladiska kooperdcie?

P. G.: Zvierata spolupracuji v mnohych ohl'adoch, ale existuju formy spoluprace,
ktoré sa zdaju byt jedinecne l'udské, napriklad spolupraca tykajica sa buducich cielov
anepriama reciprocita (poméhanie cudzincovi s nadejou, Ze niekto pomdze vam, ked’
budete v nidzi). Planovanie z hl'adiska buducich potrieb, intersubjektivita a komunikécia
pomocou symbolov st nevyhnutné kognitivne predpoklady tychto foriem spoluprace.

A. D.: Porozumenie jazyku patri medzi davne filozofické problémy. Vy vSak nesku-
mate len ontoldgiu pojmov a akviziciu jazyka, ale najmd otdzku, preco su nase jazykové
a konceptudlne schémy také, aké su. V com vidite najvdcsi prinos kognitivnej sémantiky?

P. G.: Ak ovladame jazyk, pozname vela slov daného jazyka, jeho slovnu zéasobu;
a vieme, ako dat’ dohromady slovd vhodnym spdsobom — pozname jeho syntax. ESte d6-
lezitejsie je to, Ze pozndme vyznam slov a to, ¢o znamenajd, ked’ ich spojime do viet.
Inymi slovami, ovladame sémantiku jazyka. Ak neovladame vyznamy slov, ktoré pouzi-
vame, nie je Ziadny dévod poznat’ syntax. Preto, pokial’ ide o komunikaciu, sémantické
poznanie je zakladnejSie nez syntaktické. Kognitivna sémantika je pokus vytvorit' model
toho, ¢o predstavuje sémantické poznanie.

A. D.: Medzi vase klucové myslienky patri idea konceptudlnych priestorov (Concep-
tual spaces: the geometry of thought. MIT Press 2000), ktora mala velky ohlas tak me-
dzi filozofmi, ako aj medzi informatikmi. V com vidite jej najvdicsie pozitiva, pripadne
uskalia?
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P. G.: Konceptudlne priestory boli skutocne pouZité v mnoZzstve vedeckych oblasti.
Ich najvicsou prednost’ou je to, Ze tato tedria ponuka alternativny spdsob, ako modelovat’
poznanie na zdklade geometrickych pojmov — na rozdiel od symbolickych (logickych)
modelov a neurénovych sieti. Verim, Ze mnohym problémovym oblastiam poskytuje idea
konceptudlnych priestorov uzitocné analytické nastroje. Hlavnym nedostatkom je to, Ze
v mnohych oblastiach poznania eSte nevieme o zdkladnych geometrickych Struktarach
dost’ na to, aby sme ich boli schopni pouzivat’ systematickym sposobom.

A. D.: Vknihe Dynamika myslenia (The Dynamics of Thought. Springer Verlag
2005) sa zamyslate nad tym, ¢o je a ako vznikd vyznam. Tento problém je jadrom aj vasej
najnovsej knihy Geometria vyznamu (The Geometry of Meaning. MIT Press 2013). Co je
to teda vyznam a ako vznika?

P. G.: Vyznamy stotozfiujem s geometrickymi Strukturami, ktoré maji zdklad vo
vnimani a konani. Modelujem ich pomocou konceptudlnych priestorov. Vyznamy mozu
byt’ rozSirené do viacerych abstraktnych domén pomocou metaforickych a metonymic-
kych transformécii. Vyznamy neexistuju iba v hlavach jednotlivcov, ako tvrdi mnoho
kognitivnych sémantikov (a ¢o kritizuje Hillary Putnam), ale emerguja prostrednictvom
komunikacnej interakcie medzi uZivatel'mi jazyka.

A. D.: Pradve ste dopisali najnovsiu knihu The Geometry of Meaning. Comu sa prd-
ve venujete a ¢im sa planujete zaoberat' v najblizsej budicnosti?

P. G.: Jednym zo zédmerov je nadviazat’ na myslienky v uvedenej knihe, najmé na
kognitivny model udalosti. Spolu s Massimom Warglienom pracujeme na vzt'ahu medzi
kauzalitou a udalost’ami. Vraciam sa aj k mojej predchadzajtcej praci o vyvoji poznania.
Chcem pokracovat’ v skiimani ulohy spoluprace pri vyvoji komunikacie. Novou témou
bude skiimanie vyvoja vzdelania.

A. D.: Dakujem za rozhovor a tesime sa na dalSie inspirativne podnety pri vasom

skumani poznania.

Zhovéral sa Andrej Démuth
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