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The social exclusion is inseparable from considering a legitimate social order or so-
cial coherence. The paper tries to shed more light on the idea of social exclusion. Its
focus is on the theoretical tension inherent in it as well as on the current ways of ap-
proaching social exclusion which underline the normative perspective. Contrary to
the conceptions interpreting social exclusion as the problem of unequal opportunities
as well as conceptions considering social exclusion as undesirable, their argumenta-
tion being utilitarist or welfarist, the paper wants to define social conditions in which
persons are approached with equal respect regardless to their place in the social
structure in question.
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Uvod. Problém socialneho vylu¢enia je neoddelitelnou su¢astou uvah o legitimite
socialneho poriadku ¢i socidlnej sudrznosti. Vynorenie tohto pojmu vo filozofickom dis-
kurze suvisi s rozvojom koncepcii spravodlivosti spojenych s pojmom uznania a s odklo-
nom od teorii distributivnej spravodlivosti smerom k poziadavke uznania roznych znevy-
hodnenych skupin. Jadrom tohto pojmu je fakt, Ze socidlne vyluceni jednotlivci, ale i celé
skupiny sa nepodiel'ajii rovnakou mierou na materialnych a nemateridlnych zdrojoch spo-
lo¢nosti, ¢o vedie k ich socialnej izoléacii. Hlavny problém s definiciou socialneho vylicenia
spociva v tom, Ze je tazké ndjst’ jednotiaci atribat vSetkych jeho moznych foriem. V literatare
prevlada nazor, ze pojem socidlneho vylucenia zahfiia Siroku Skalu pricin socialnych ne-
rovnosti. Uvadzaju sa tieto dimenzie socidlneho vylucenia: ekonomicka (nedostatocny
pristup na trh prace, nezamestnanost’), politickd (nedostato¢ny pristup k rozhodovacim
procesom), moralna (stereotypy a predsudky o mordlnych kvalitich mensin), kultarna
(vylacenie zo spolo¢nych kulturnych zvyklosti v spolo¢nosti, tradi¢ne spojenych s nabo-
zenstvom, jazykom a narodnost’ou) a socialna (nedostatok obcianskych a socidlnych prav,
nedostatocny pristup k zdravotnej, starostlivosti, vzdeldvaniu, socidlnym sluzbam atd’.)
(Sedova 1997; Mares 2000). Podl'a inych autorov jednotlivec je socidlne vyluceny vtedy,
»ak (a) geograficky byva v spolocnosti, ale (b) nemoze participovat’ na beznych ¢innos-
tiach obcanov tejto spolocnosti a (c) rad by sa na nich podiel'al, ale brania mu v tom fak-
tory mimo jeho kontroly* (Burchardt, Le Grand, Piachaud 2002, 30). Na zaklade mera-
nia piatich dimenzii socidlneho vylacenia (oblast’ spotreby, tspor, produkcie, politickej
¢innosti a socidlnej aktivity) dospeli tito autori k zaveru, ze by bolo chybné zobrazovat’
tych, ktori st socialne vylaceni, ako homogénnu skupinu. Schopnost’ jednotlivca podiel’at’
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sa na kazdej z tychto dimenzii je ovplyvnend celym radom faktorov vratane osobnych
vlastnosti, zivotnych udalosti, rodinnej sudrznosti a politickych institucii v spolo¢nosti.
Inymi slovami, l'udia vylaceni v jednom rozmere nemusia byt vyliceni aj na ostatnych
urovniach. Multidimenziondlna povaha socidlneho vylucenia predstavuje pocetné kon-
cepéné a analytické t'azkosti pri definicii jeho podstaty, pretoZe je problematické urcit,
koho mame povazovat' za vyluceného. Pojem socidlneho vylucenia je v porovnani
s pojmom chudoby, ktory odkazuje na nerovnosti vo sfére materidlnych zdrojov, menej
presnym pojmom. Vysledkom tejto nepresnosti je to, Ze socidlne vylicenie sa Casto za-
miefia s inymi pojmami, napriklad s chudobou, segregéciou ¢i marginalizaciou.

Studia sa pokusi spresnit’ predstavu socialneho vylugenia a tieZ poukazat’ na teore-
tické napitie v tomto pojme. Sustred’uje sa jednak na aktudlne pristupy k problému so-
cidlneho vylucenia v politickej a socidlnej filozofii a na prepojenie tychto problémov
s otazkou socialnej spravodlivosti a rovnosti, ako aj na normativny rdmec teorii socialne-
ho vylicenia. Predmetom skiimania st otazky: Hodnotime socialne vylucenie ako ne-
ziaduce preto, Ze je porusenim rovnosti v zmysle rovnakych prileZitosti ¢i zdrojov, po-
kial ide o ekonomicku, politickt a socialnu participaciu, alebo preto, Ze poSkodzuje
blahobyt jednotlivca ¢i skupiny? Opraviuju tieto predpoklady paternalistické zasahy zo
strany Statu zvysujuce blahobyt znevyhodnenych jednotlivcov ¢i skupin, a teda podporu-
juce najvicsie blaho pre najvacsi pocet 'udi? A o v pripade dobrovolného socidlneho
vylticenia (jednotlivec ¢i skupina preferujiica samotu, rozne sekty, bohati uzavreti v ohra-
denych lokalitach)? Ide o taky isty typ socidlneho problému ako v pripade tych, ¢o su
socialne vyluceni z dovodov, ktoré si mimo ich kontroly? M4 verejna politika kompen-
zovat’ aj nepriazniva socidlnu situdciu tych, ktori vedome odmietli rézne formy socialne-
ho a politického zaclenenia (d6chodkové Setrenie, poistenie v nezamestnanosti a pod.)?
Argumenta¢nou bazou bude diskusia medzi Brianom Barrym a Julianom Le Grandom
o tom, Ci korektivne opatrenia v oblasti socidlneho vylucenia legitimizuje princip
spravodlivosti, alebo princip blahobytu. V protiklade k pristupom, ktoré interpretuju so-
cidlne vylucenie ako nerovnost’ prileZitosti, a k pristupom, podl'a ktorych socidlne vyla-
Cenie je neziaduce ako nezodpovedajuce utilitaristickému ¢i welfaristickému kalkulu,
zameriame sa na stanovenie takych podmienok, za ktorych sa s 'ud'mi zaobchadza ako
s rovnocennymi bez ohladu na ich miesto v danej spolocenskej Strukture (napriklad
prijem, zamestnanecky status, socidlne postavenie atd’.).

Tri pristupy k socidlnemu vyliéeniu. Nepresny charakter pojmu socidlneho vylud-
¢enia umoziuje, Ze aj napriek spoloénému pouzivaniu tohto pojmu existuju rozne, navza-
jom nekompatibilné interpretécie jeho pric¢in a sposobov jeho prekonania. Anglickd socio-
logicka R. Levitas zaviedla v tomto kontexte pojem diskurzu ako teoretického néstroja
analyzy socialneho vylucenia. Diskurz chape ako ,,stibor vzajomne previazanych
pojmov fungujucich ako matrica, prostrednictvom ktorej chdpeme svet socialnej reali-
ty“ (Levitas 2005, 3). Opisuje tri hlavné typy diskurzu: redistributivny diskurz, diskurz mo-
ralnej podtriedy (moral underclass discourse) a socialno-integracny diskurz.

596



Redistributivny diskurz povazuje za hlavny problém socidlneho vylucenia chu-
dobu a socidlne nerovnosti, ktorych zdroje hl'ad4d v nespravodlivej redistribucii eko-
nomickych statkov, spolocenskych prilezitosti alebo politickej moci. Cielom socidlnej
politiky je potom zmiernit’ socidlne nerovnosti, reagovat’ na socialne rizika, resp. ich
mozné negativne dosledky (napriklad, staroba, choroba, invalidita) a eliminovat’ tvr-
dost’ fungovania trhového mechanizmu (nezamestnanost’, chudoba) prostrednictvom
systému socialnych davok a sluzieb a zvySenia Sanci na spolo¢ensku participaciu. Exis-
tuje Siroka Skala moznych Statnych intervencii, pokial’ ide o chudobu a eliminaciu social-
nych nerovnosti. Za jeden zo zékladnych nastrojov ochrany pred chudobou sa povazuje
garancia minimalneho prijmu, ktory ma plnit’ dve funkcie: zmierniovat’ chudobu a branit’
marginalizacii znevyhodnenych skupin.'

Diskurz morélnej podtriedy” akcentuje ako hlavnu pricinu socilneho vylugenia mo-
ralku a kultiru znevyhodnenych skupin. Socidlne vylucenie je tu do znacnej miery zale-
zitostou samotnych vylacenych, ¢o nachadza vyraz v pojmoch ako kultara biedy (Le-
wis 1966) alebo kultura zavislosti (Murray 1998). Chudoba ¢i nezamestnanost’ sa inter-
pretuje ako prejav nezodpovednosti €i lenivosti. Je to vlastnost’ celych skupin, ktoré vy-
kazuji zhodné prvky spravania, napriklad rozpad rodiny, nezamestnanost’, nekvalifikova-
né zamestnanie alebo zavislost' od socialnych davok. Téato zavislost’ od §tatu je udajne
hlavnym doévodom pretrvdvania chudoby. Obmedzenim socialnej pomoci a zavedenim
Statnej discipliny dojde k narusSeniu zavislosti od socidlnej pomoci, a tym aj k zniZeniu
chudoby.” Narok na pomoc sa potom viaZe na povinnost' participovat’ na réznych prog-
ramoch socidlno-psychologickych vycvikov, ktoré Uidajne maji naucit’ cloveka pracov-
nym navykom a schopnosti uplatnit’ sa na pracovnom trhu, ako aj na povinna ucast’ na
rdznych terapiach, ktorych cielom ma byt resocializacia zamerand na integraciu socialne
znevyhodnenych 0sdb do spolo¢nosti.” Tieto programy su &asto spojené s poniZujicimi
ritudlmi, akymi su verejné zametanie ulic, platba v obchodoch jasne identifikovate'nou
socialnou kartou, povinné hl'adanie zamestnania tam, kde nie je, hldsenie sa na uradoch

' V poslednych rokoch sa na pdde politickej a socialnej filozofie rozvija diskusia o zavedeni za-
kladného prijmu, ktory sa povazuje za jeden z kI'i¢ovych faktorov garantujtcich I'udsky dostojnu troven
Zivota a Ucast’ na spolocenskom diani. Na podu ceskej a slovenskej filozofie vniesli tato ideu Marek
Hrubec a Martin Brabec. V roku 2007 vydali k tejto téme publikaciu Vieobecny zdkladni prijem: Prdvo
na lenost nebo na preziti?, v ktorej zhrnuli a rozsirili diskusiu, ktord predtym prebiehala na strankach
Ceského Filozofického Casopisu. Diskusia sa zamerala predovsetkym na otdzku slobody vo vztahu
k zakladnému prijmu, preto zostala prili§ v zajati liberalneho diskurzu.

% Tento pojem sa pouZiva v socialno-politickej literatire angloamerickej proveniencie. Ide o mo-
ralizujaci diskurz vychadzajuci z konzervativnej vizie, ktora diverzifikuje I'udska spolo¢nost’ na zodpo-
vednych, nezodpovednych, prirodzene lepSich a horSich, sebestanych a zavislych od spolo¢nosti.
R. Dworkin v savislosti s kritikou konzervativizmu nazval tieto predpoklady ,.kontroverznymi psycho-
logickymi predpokladmi* (Dworkin 2002, 328).

? Blizsie ku konzervativnemu chapaniu sociélnej politiky pozri napriklad (Murray 1998).

4 Problematike psychologizmu, jej historickému a systematickému aspektu, ako aj psychologizacii
socialnych problémov sa venuje stat’ T. Sedovej (Sedova 2010, 738-749).
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prace, povinna ucast’ na roznych skupinovych aktivitach a pod.’

Treti, socidlno integracny pristup sa sustred’uje na procesy a praktiky, ktoré modzu
narusit’ socialne vézby a vedu k sociélnej izolacii alebo k nedostatku socialnej integracie.
V tomto diskurze socidlne zaclenenie uzko suvisi s aktivnou participaciou na trhu préce,
lebo platend praca sa chape ako hlavny nastroj integrovania populacie v produktivnom
veku do spolocnosti. Z tohto hl'adiska napriklad nezamestnanost’ vedie nielen k nizSiemu
prijmu, ale aj k strate vztahov v zamestnani, ¢o je sucast'ou kauzalneho procesu socidlne-
ho vylacenia.

Uvedena typologia sucasného diskurzu ukazuje, ze pojem socidlneho vylacenia pod-
licha réznym politickym ideolégiam.® Samozrejme, hlavnym problémom zostavaju defi-
nicia samotného javu socidlneho vylicenia a metody merania.

Normativne tedrie socidlneho vylic¢enia. Z pohl'adu sociélnej a politickej filozofie
vyznamny prinos do diskusie o socidlnom vyluceni predstavuje Stadia amerického poli-
tického filozofa B. Barryho Socidlne vylucenie, socidlna izoldcia a distribicia prijmov
(Barry 2002), ktora skiima vzt'ah medzi individudlnou volbou a socidlnym vylu¢enim
a prindSa novy pohl'ad na pri¢iny a dosledky socidlneho vyli¢enia. Barry formuluje dva
dovody, preco socialne vylucenie je normativne neospravedlnitené: po prvé, porusuje
poziadavku socialnej spravodlivosti ako rovnosti prileZitosti ¢i zdrojov; po druhé, porusuje
sociélnu solidaritu.

Barryho argumentaciu mozno zhrniit’ nasledovne. Socidlne vylu€enie je nespravodli-
vé, lebo ,,porusuje rovnost’ prinajmenSom dvoma spdsobmi: Po prvé, socidlne vylicenie
vedie k nerovnakym vzdelavacim a pracovnym prileZitostiam; a po druhé, socidlne vylu-
Cenie zéaroven predstavuje nerovnaky pristup k politickej participacii (Barry 2002, 20).
Autor ukazuje, Ze chudoba spojena s véac¢Sinou foriem socidlneho vylicenia vytvéara vzde-
lavacie bariéry. Rovnako ich vytvara socidlna homogenita vylu¢enych komunit. Ilustruje
to na priklade $kol s velkym poctom ziakov zo socidlne vylucenych rodin, ktoré nemoti-
vuju Ziakov dosahovat’ dobré Studijné vysledky, a teda neprispievaju k odstraneniu so-
cidlnej izolacie. Podobne nedostatok pracovnych prilezitosti vo vylicenych komunitach
negativne ovplyviiuje zdujem o vzdelanie. Za d’al$i aspekt nespravodlivosti vytvorenej
socialnym vyli€enim povazuje nedostatok politickych prileZitosti, ¢o negativne ovplyviiu-
je fungovanie demokracie. Tak ako v pripade vzdelania aj deprivacia spojend so social-
nym vylacenim brani 'ud’om zapojit’ sa do politickej ¢innosti.

Druhym dovodom, pre€o nemoZzno legitimizovat socidlne vylucenie je to, Ze
oslabuje socialnu solidaritu, ktorti Barry definuje ako ,,pocit spolupatri¢nosti, ktory presa-
huje T'udi, s ktorymi je ¢lovek v osobnom kontakte* (Barry 2002, 23). Socidlnu solidaritu
povazuje za vnuatorne hodnotnd, pretoZe ,lepSie sa Zije v spolo€nosti, ktorej Clenovia

* Blizsie ku kritikam tohto pristupu pozri (Palovicova 2012).

® Zaujimavi dejinnofilozoficku reflexiu problému socialneho vylagenia podéva $tudia T. Sedovej
(Sedova 2007), ktora zaroveil na podde slovenskej filozofie predstavuje jeden zprvych pokusov
o vyjasnenie teoreticko-metodologickych aspektov socidlnej exkluzie.
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zdielaju urcity druh zivota“ (Barry 2002, 24). Okrem toho absencia socialnej solidarity
vedie k normativne neziaducej forme politiky. V spolo¢nosti bez socialnej solidarity domi-
nuju zaujmy vacsiny a nie je dovod predpokladat’, Ze tieto zaujmy sa zhoduji so zaujma-
mi socidlne vylacenych. Preto demokratické procedury su na prospech vacsiny.

Barry poukazuje na to, Ze je dolezité koncepcne rozliSovat’ medzi dobrovolnym
a nedobrovol'nym socidlnym vylu¢enim. Déraz na rovnost’ prilezitosti v tedriach spravod-
livosti implikuje, Ze jednotlivci nest plni zodpovednost’ za rizikd, ktoré su vysledkom
zlého rozhodnutia (napriklad zl4 vol'ba povolania, rozhodnutie neStudovat’ po skonceni
zékladnej Skoly atd’.), aj ked’ dosledky ich volby ich nechavaju v socialnej nudzi.”
Z tohto hladiska dobrovolné socidlne vylucenie nemozno hodnotit’ ako nespravodlivé
a nezaklada narok na kompenzécie zo strany Statu. Avsak so zretelom na druhy Barryho
argument, podl'a ktorého socialne vylacenie poruSuje socidlnu solidaritu, malo by byt’
zmiernené v tom zmysle, Ze by mali existovat’ prilezitosti na zaclenenie, napriklad prile-
zitosti na vzdelavanie, zdravotné zabezpecenie, verejnii dopravu atd’. To, ¢i ide o dob-
rovol'né, alebo nedobrovol'né vylucenie, je z tohto hl'adiska irelevantné.

Proti Barryho argumentécii v pripade dobrovolného socidlneho vyluc¢enia mozno
namietat’, Ze ide o SirSi problém. Ak sa jednotlivci alebo skupiny dobrovolne rozhodli
pre socialne vylucenie, tak kazda snaha zahrnut’ ich do spolo¢nosti bude proti ich preja-
venej voli. Napriklad ak l'udia odmietaji zavedenie verejnej dopravy do geograficky izo-
lovanych oblasti, lebo sposobuje hluk a znecistenie ovzdusia, tak je nepravdepodobné, ze
takato politika by mohla podporovat’ v dotknutych l'ud’och pocity socialnej solidarity.
A hoci dobrovol'né vylicenie skutone mdze poruSovat’ socialnu solidaritu, je pravdepo-
dobné, ze akykol'vek pokus o napravu situdcie povedie k odporu, a tym solidaritu este viac
oslabi.

V protiklade k Barryho argumentdcii anglicky ekondém a socialny filozof J. Le Grand
stavia na argumente vedlajSich ekonomickych ucinkov, tzv. externalit, aby zdovodnil,
preco ani dobrovol'né socidlne vylicenie nie je Ziaduce (Grand 2004). Argumentuje, Ze
jednotlivec mdze urobit’ optimalne rozhodnutie, ktoré maximalizuje jeho individualny
blahobyt, ale dosledky jeho rozhodnutia nemaximalizuja socialny blahobyt. Ilustruje to na
priklade jednotlivca, ktory sa rozhodol pridat’ ku skupine zlodejov, lebo tym ziska priate-
lov, ale neberie do uvahy, ze Skodi 'ud’om, ktorych okradne.® Znamena to, Ze T'udia sa
mozu rozhodnut’ vylucit’ sa zo spolocnosti, dokonca pre jednotlivca to méze byt vyhodné,
ale pre spolo¢nost’ je to stratové.

"'V najzretelnejej podobe tuto ideu formuloval R. Dworkin v praci Najvyssia cnost. Teéria a prax
rovnosti. Dworkinov princip rovnosti vyZaduje kompenzovat dosledky nestastnej zhody néhod, avSak
druhy princip, princip individualnej zodpovednosti, hovori, Ze 'udia maji plni zodpovednost za vlastny
Zivot, a preto spolo¢nost’ nenesie Ziadnu zodpovednost za dosledky individudlnej nezodpovednosti
(Dworkin 2000, 5).

8 Ako klasicky priklad externalit sa uvadza vyrobca vypustajuci do rieky odpad, ktory otravi ryby
a l'udia stratia zdroj jedla. Ide o dosledky konania, ktoré vyrobcu priamo nepostihuji, preto nema dovod
postavit’ ¢isticky.
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Dalsi Le Grandov argument sa tyka rozhodnuti, ktoré maji dlhodobé dosledky
a vedu k socidlnemu vyliceniu. Uvadza viacero dovodov takychto problémovych rozhod-
nuti. Jednym z nich je to, Ze jednotlivec ma malo moznosti vyberu. Napriklad rozhodnu-
tie vzdat’ sa socialnych kontaktov, aby sa ¢lovek vyhol diskriminacii na zaklade rasy, sice
maximalizuje individudlny blahobyt v rdmci moznosti, ale dosledky nie si optimdlne.
Dalsi dévod spociva v nedostatku informacii (obmedzena racionalita). Inym dévodom je
to, Ze jednotlivec nema dostatocnii mentalnu schopnost’ spracovavat’ informacie. Tyka sa
to najmé pripadov rozhodnuti vztahujlcich sa na buducnost” s pravdepodobnost'ou vy-
sledku. Inym dévodom je slabost’ vole. Prikladom mdzu byt rdzne zavislosti, v pripade
ktorych kratkodoby uzitok prekryje dlhodoby zaujem. Rovnako je to s emo¢nym rozho-
dovanim, ked’ sa jednotlivec rozhoduje na zéklade emécii, aj ked’ to nie je pre neho vy-
hodné. Aj chybajtce sktsenosti vedu k chybnému rozhodovaniu. Napriklad aj ked’ ¢lovek
chybajuca skasenost’ (Co to znamena byt nezamestnany) vedie k nespravnemu rozhodnu-
tiu. Rovnakym problémom je tzv. myopické spravanie, pri ktorom ludia prikladaja prilis
velka vahu sic¢asnému blahobytu na ukor budicnosti.

Vsetky problémy, ktoré Le Grand opisal, si problémom Casovej perspektivy. Inymi
slovami, ak jednotlivec urobi chybné rozhodnutie, lebo zle zhodnoti budtce désledky,
neskor zije s dosledkami tychto rozhodnuti. Z tohto hl'adiska dosledky dlhodobého roz-
hodnutia st externalitami, pretoZe nie vSetky néasledky maji momentalne priamy dopad.
Le Grant vSak nepovazuje chudobu, v ktorej sa ocitne napriklad senior, za désledok slo-
bodného rozhodnutia v mladosti. Argumentuje tym, Ze dvadsatrocny ¢lovek nie je ta ista
osoba ako Sestdesiatnik. Je to sice fyzicky stale t4 istd osoba, ale dvadsatrocny clovek
nema schopnosti na to, aby pochopil, ¢o znamena staroba, nevie, aky bude v Sest'desiatke,
nevie, v akych spolocenskych podmienkach bude zit. Vsetko st to doévody, ktoré vedu
k problémovym rozhodnutiam. Na zdklade toho pontka zaujimavy argument v prospech
legitimizacie paternalizmu. Externality mozu anulovat’ moZnost individualnej vol'by
a oddvodnit’ intervenciu Statu, ktora zabrani socidlnemu vyluceniu. Paternalizmus je
opravneny v pripade individudlneho zlyhania v zaujme podpory budiceho blaha jednot-
livca. Blahobyt jednotlivca poskytuje dovod na to, aby §tat podporoval spravne rozhodo-
vanie (d6chodkovy systém, poistenie v nezamestnanosti).

Argument zalozeny na blahobyte ako ospravedinenie paternalizmu je, pokial’ ide
o teorie socialneho vylucenia, dolezity. Cudia ¢asto vedome odmietnu rézne formy social-
neho a politického zaclenenia. Problém paternalizmu vSak otvara d’alSie problémy: Kde je
hranica, od ktorej by mal $tat zasahovat™? Do ktorych rozhodnuti mé vstupovat™? Dokaze
Stat rozhodnut’ IepSie ako jednotlivec? Ako by mala by tato podpora vyzerat? Mal by
vzniknt’ §tat blahobytu? Malo by existovat’ nejaké poradenstvo, prezentdcia skusenosti?
Je paternalizmus odovodneny na zéklade dobrych Zivotnych podmienok? Verejna politi-
ka hlada alternativu mensieho zla a tato alternativa si vyzaduje tak empirické, ako aj nor-
mativne zdovodnenie.

Le Grandov argument, podl'a ktorého jednotlivec v dvadsiatke a jednotlivec v Sest-
desiatke nie su té istd osoba, sa zda byt pritazlivy, ale ak domyslime jeho konzekvencie,
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tak sa zda byt dost’ slaby. Na zdklade tohto argumentu by ¢lovek mohol ziadat' kompen-
zéciu za kazdé chybné rozhodnutie, ked’Zze by mohol argumentovat, Ze zle odhadol kon-
zekvencie. Napriklad l'udia, ktori investovali do nebankovych subjektov, st ini 'udia ako
ti v Case, ked’ nebankové subjekty skrachovali. Investovali niekol'’ko rokov, nemali skuse-
nost’ s nebankovymi subjektmi, nemali skdsenost’ s krachom institucii atd’. Na zdklade
toho by mali ziskat’ ndrok na kompenzécie zo strany Statu, ktoré spdsobenti Skodu nahra-
dia. V tomto kontexte vznika d’alSia otdzka, ¢i je spravodlivé, aby ti, ktori neinvestovali,
znasali naklady za chybné rozhodnutia druhych len preto, Ze ich blahobyt bol poskodeny.

Segregacia a socidlne nerovnosti. Ukézali sme, Ze rozne definicie socidlneho vy-
lu€enia prevladajlice v socidlnej a politickej filozofii st pokusom nastolit’ rovnost’
alebo spravodlivost’ v socidlnom fungovani jednotlivcov ¢i skupin. Na zdver sa sustredi-
me na novovznikajlci pristup v politickej teorii, ktory obhajuju niektori autori (Wolff
1998; Wolff, Shalit 2007; Anderson 1999, 2010). V ich konceptualizacii socidlneho vyla-
Cenia sa kladie doraz na socidlne procesy a praktiky, ktoré stoja v pozadi vzniku
a reprodukcie socidlnych nerovnosti bez ohl'adu na ich konkrétny zdroj a podobu. Z tohto
hladiska napriklad nezamestnanost’ vedie nielen k nizSiemu prijmu, ale aj k strate vzt'a-
hov v zamestnani. Vylucenie z trhu préace sa ¢asto spaja aj s vylicenim z inych spolocen-
skych oblasti. V tomto diskurze su problémy distributivnej spravodlivosti druhotné vo
vzt'ahu k takej forme dobra, akou je pristupovanie k 'udom s rovnakou Uctou a reSpek-
tom. Hlavnym cielom verejnej politiky potom nie je distribu¢nd rovnost’, ale ,,rovnost’
v socidlnych vztahoch™ (Anderson 1999, 312), ktor4 vyzaduje odstranit’ socidlne vytvo-
reny Utlak a vytvorit’ podmienky plnej integracie do spolo¢nosti. Presved¢iva viziu ideélu
integracie formuluje americka politicka filozofka E. Andersonova v praci Imperativ integ-
rdcie (Andersonova 201 0).9

E. Andersonova povaZuje za primarnu pri¢inu socidlnej nespravodlivosti a nerov-
nosti segregaciu, ktord zapricinuje nielen rozsiahle materidlne nerovnosti v prijme, bohat-
stve, v prilezitostiach na vzdeldvanie a zamestnanost’, ale vytvéara a podporuje stigmatiza-
ciu socidlne vylacenych skupin a podkopava demokraciu. Tieto tri dosledky svedcia
o tom, Ze segregacia nie je len priestorova v tom zmysle, Ze uzatvara znevyhodnené sku-
piny do Specifického priestoru a institicii, ale aj v tom zmysle, Ze spoc¢iva ,,vo vzajom-
nych vztahoch (zdkony, normy, praktiky, zvyky), prostrednictvom ktorych je sociilna
skupina izolovand od ostatnych® (Anderson 2010, 9). Segregécia je ,,fundamentdlnou
priCinou stigmatizécie* (Anderson 2010, 65), ktora posilituje socidlne vylucenie urcitych
jednotlivcov ¢i skupin. Zatial’ Co starSie typy stigmatizacie zdoraziiovali biologick(i me-
nejcennost’, nové obrazy odkazuji na nefunkéné socidlne normy spravania, napriklad

% Andersonovej praca je zamerana predovietkym na problém socialnej integracie Eernoského oby-
vatel'stva do vicsinovej spolo¢nosti v USA. Praca pontika mnoZstvo empirického materialu a Statistic-
kych udajov z tejto oblasti. Andersonovej metodologicky pristup k problému socidlneho vylicenia vSak
mozno uplatnit’ aj na iné socidlne vylucené skupiny, akymi st napriklad l'udia s tazkym zdravotnym
postihnutim, dlhodobo nezamestnani a pod.
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osamelé rodi¢ovstvo, socialna zavislost’, kriminalita, nevzdelanost’ a pod. Vytvaraju sa
stereotypy, ktoré brania zacleneniu. Napriklad odborna kvalifikécia tych, ktori zaujimaji
urcité pracovné roly v institicii, sa zamiefa s kultirnymi normami spravania. Uchadzaci
o zamestnanie z inych kultarnych skupin sa potom vnimaju ako nekvalifikovani, pretoze
maju iny spdsob reci, obleCenia, iny osobny $tyl a iné kultdrne zaujmy. Priestorova segre-
gacia uz len posiliiuje tieto obrazy, ktoré si odolné proti akymkol'vek protidokazom zo
strany vylacenych skupin. Vz4jomne izolované komunity maju tendenciu k odcudzeniu.
Segregécia de facto vytvara siete, ktoré vylucuju znevyhodnené skupiny zo sféry informé-
cii o vol'nych pracovnych miestach, pracovnych prileZitostiach, o moznostiach uplatnit’ sa
a pod. Andersonova ukazuje, ze segregécia nielen ze je nespravodliva, ale aj podkopava
demokraciu. V&Ac¢Sinova spolo¢nost’, ktora nie je oboznamena s problémami a skusenos-
tami inych skupin, nie je schopnd prijat’ rozhodnutia, ktoré prinaSaju Uzitok spoloc¢nosti
ako celku, ale presadzuje len svoje vlastné zdujmy. To st doévody, preco socidlne vyluce-
nie nemozno odstranit’ jednoduchou redistribiciou materidlnych zdrojov.

Podl'a Andersonovej socialne nerovnosti nemozno odstranit’ ani prostrednictvom an-
tidiskriminacnej politiky, pretoze ta nerieSi prepojenie segregacie a stigmatizacie. Jednot-
livei nemusia byt’ priamo diskriminovani v pravnom zmysle. V pristupe k materialnym aj
nematerialnym zdrojom im moZze branit’ segregécia prostrednictvom stigmatizacie. Okrem
toho segregacia zdsadne meni pristup verejnej politiky k znevyhodnenym skupinam. An-
dersonova to ilustruje na priklade drogovo zavislych. Zatial' ¢o tinedZeri pochadzajuci
z belosskych rodin sa musia podrobit’ terapii a socialnej rehabilitacii, na ich rovesnikov
z rasovo zmieSanych Stvrti je nasadena policajna kontrola (Anderson 2010, 62). Inym
prejavom fungovania stereotypov je napétie v spolo¢nosti. Snaha vyhnat' sa obvineniu
z diskriminécie vedie k tomu, ze l'udia sa vyhybaju stretnutiu so znevyhodnenymi skupi-
nami alebo sa s nimi stykaju formalne.

Z predpokladu, ze stcasné socidlne nerovnosti maji korene v segregacii a stigmati-
zacii, Andersonova vyvodzuje, ze vhodnym prostriedkom na odstranenie socidlnej ne-
spravodlivosti a nerovnosti je integracia, ktora ,spociva v komplexnych vzdjomnych
vztahoch zalozenych na principe rovnosti. Vyzaduje to upIné zaclenenie a participaciu
vsetkych ¢lenov spolocnosti ako rovnocennych vo vsetkych spolocenskych sférach,
zvlast v zakladnych spolocenskych institaciach, ktoré stanovuju prilezitosti na uznanie,
vzdelanie, ekonomicky rozvoj, pristup k verejnym formam dobra a politickej moci* (An-
derson 2010, 112-113). Jej vizia integracie stoji v protiklade k trom inym pristupom ve-
rejnej politiky: k politike desegracie, ktora spoc¢iva v odstraneni vSetkych foriem segregé-
cie obsiahnutych v zdkonoch legitimujucich Specifické verejné institacie a sluzby; k po-
litike, v zmysle ktorej vSetci 'udia maju rovnaké prava a povinnosti, a preto rasa, narod-
nost’, pohlavie ¢i zdravotny stav by nemali byt dovodom na prijatie Specifickych opatreni
poskytujacich urc€ité vyhody prislusnikom tychto skupin; k politike asimilacie v zmysle
postupného zaclefiovania jednotlivych socialnych skupin do va¢sinovej spolo¢nosti. Pod-
'a Andersonovej desegracia je nevyhnutny, avSak nepostacujtci krok k integracii, pretoze
nerusi prevladajice schémy socidlnych vztahov, ktoré su pri¢inou nerovného pristupu
k verejnym formam dobra, materidlnym zdrojom a pracovnym prilezitostiam (Anderson
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2010,113). Nerusi ani podmienky skupinovej stigmatizacie, formalnost vo vztahoch
medzi socidlnymi skupinami, ani etnocentrizmus. Druhy politicky pristup Andersonova
povazuje za koncepcne nejasny, pretoZze zamiefia rézne vyznamy a druhy diskriminacie.
Jedna vec je diskriminovat’ na zdklade predsudkov, nieco iné je prijat’ kroky na odstrane-
nie diskriminicie a nespravodlivosti na zdklade odlisného vzhl'adu ¢i povodu. Proti na-
mietkam, Ze integracna politika zni¢i autonémne inStitucie kultarne praktiky v mene
asimilacie, Andersonova argumentuje, ze integracia zacleniuje jednotlivcov ¢i skupiny do
vacsinovej spolo¢nosti bez straty vlastnej kultiry a identity. Integracia sa 1iSi od asimilé-
cie v tom, Ze jej cielom nie je nadradit’ va¢Sinové praktiky ako normy, ale zrusit’ tie, ktoré
vylucuja jednotlivcov €i skupiny zo spolo¢nosti a nahradit’ ich normami, ktoré zahrnaju
vsetkych.

Podla Andersonovej integracia sa musi realizovat’ v Styroch formach (Anderson
2010, 116). Prva predstavuje formalnu desegrdciu, ktord spociva v zruSeni zékonov a ve-
rejnych opatreni posilfiujicich socidlnu izolaciu. Druha zahfiia priestorovu integrdciu,
ktora spociva v zacleneni prislusnikov vsetkych socidlnych skupin ako rovnocennych do
verejnych institacii a sluzieb. Obidve formy integracie podla Andersonovej vytvaraju
predpoklady formalnej socialnej integrdcie, ku ktorej dochadza vtedy, ked’ ¢lenovia roz-
nych socidlnych skupin kooperuju v stlade s instituciondlne definovanymi rolami, a nie
v stlade s rolami stanovenymi na zaklade skupinovych odliSnosti ¢i povodu. Vznika tym
aj neformdlna socidlna integrdacia, v ramci ktorej rozne skupiny nielen ziju, pracuju
a vzdelavaju sa, ale zaroven komunikuji medzi sebou navzajom ako rovné. V kazdej faze
integracie existuje potencial narusit’ stereotypy, moznost’ znizit' vzajomne napété vztahy
a posilnovat’ demokraciu. Podstatou Andersonovej argumentu je tvrdenie, ze ¢im integro-
vanejsia je spolo¢nost’ na vSetkych trovniach, tym viac z tejto rozmanitosti moze Cerpat’
pri kolektivnom rozhodovani. Demokracia sa totiz netyka len vSeobecného volebného
prava, ale vyzaduje aj inStituciondlne Struktury a kulturu, ktora systematicky reaguje na
zadujmy vsetkych l'udi v kazdej oblasti spolocenského Zivota.

Zhrime: E. Andersonova zdoraziuje dynamicka povahu socidlneho vylucenia a rolu
vzajomnych interakcii a vzt'ahov medzi r6znymi navzajom prepojenymi socidlnymi ak-
térmi. Jej koncepcia je protivahou vyskumov socidlnych problémov, ktoré sa zamerali
predovsetkym na Strukturdlne vysvetlenie nerovnosti (nedostatocny pristup na trh préce,
nezamestnanost) ana otazky prerozdelovania vratane nedostatku zdrojov a spravidla
ignoruju socialne interakcie v procese socialneho vylicenia.

Zaver. V studii sme sa pokusili spresnit’ predstavu socidlneho vylucenia. Argumen-
tovali sme, Ze socidlne vylicenie hodnotime ako neziaduce, pretoZze moze znizit’ blahobyt
jednotliveca ¢i socialnej skupiny alebo mdze byt poruSenim socidlnej rovnosti. Naznacili
sme, Ze aj dobrovolné socialne vylicenie moZe byt socidlnym problémom v pripade roz-
hodnuti, ktoré maju dlhodobé ddsledky. Ukézali sme, Ze starostlivost’ o blaho ako ospra-
vedlnenie verejnych opatreni ¢eli dvom problémom: po prvé otazke, ako legitimizovat
intervenciu $tatu, ktord je opravnend na to, aby zabrénila socidlnemu vyli€eniu; po dru-
hé, snaha ospravedlnit’ paternalisticky z&sah tym, Ze chrani l'udi pred dosledkami ne-
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spravnych rozhodnuti, nie je len otdzkou blahobytu jednotlivca ¢i skupiny, ale tiez otdzkou
spravodlivosti vo vztahu k tym, ktori maja kompenzovat’ dosledky tychto rozhodnuti
len preto, ze bude poskodeny blahobyt tych, ktori vedome odmietli r6zne formy socidlneho
a politického zaclenenia.

Argumentovali sme, ze najslubnejSou teériou rovnosti, relevantnou z hladiska so-
ciadlneho vylucenia, je tedria s dorazom na interakcie a vzt'ahy medzi socidlnymi enti-
tami. Podl'a tejto tedrie cielom verejnej politiky je pristupovat’ k 'ud’om s rovnakou tctou
areSpektom, ¢o vyzaduje odstranit’ socidlne vytvoreny utlak a vytvorit'’ podmienky na
plnu integraciu do spolo¢nosti. Tato tedria je zaujimava tym, ze netrva na uplnej rov-
nosti, ale obsahuje aj otdzky: Ako garantovat’ 'udsky ddstojnu Uroven Zivota a ucast’ na
spolo¢enskom diani? Kde je hranica, za ktorou su uz nerovnosti nepripustné? Vzhla-
dom na to, Ze jasné kritérid v tejto veci neexistuju, ¢elime dvojakému nebezpecenstvu,
umoziujucemu neprijatelné tirovne nerovnosti alebo taka verziu rovnosti, ktora je prilis
naro¢nd. Hoci tieto problémy treba riesit’, tento pristup je v stlade s témou mnohodimen-
zionalnych foriem socidlnych fungovani, ktoré jednotlivci ¢i skupiny potrebuju na do-
siahnutie socidlneho zaclenenia.
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