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This paper examines some of the philosophical positions explaining the interpreta-
tion of artwork as related to its ontology and the concept of creativity. A theory of in-
terpretation necessarily involves a certain ontological position answering questions
such as: What is the object of interpretation?; What is a work of art? The same close
relation one can find between a theory of interpretation and the creativity, i.e. the
questions such as /n what sense (if at all) is a work of art created?; What is created
by an artist and what by the observer/reader/listener of a work of art?. Our interpre-
tation and its results depend on answers to these questions.

In conclusion the author gives an outline of his own position on the interpretation of
a work of art in the context of the creativity and the ontology of the former.

Keywords: Interpretation — Ontology of a work of art — Creativity — Experience — Un-
derstanding

1. Uvod. Problém interpreticie umeleckého diela je jednym z hlavnych a st¢asne
najkomplexnejSich problémov filozofie umenia. Tato komplexnost’ suvisi s tym, Ze prob-
Iém interpretacie sa dotyka celej dizky trvania existencie umeleckého diela (tvorba, exis-
tencia, recepcia) a vt'ahuje do diskusie cely kontext umenia. Uspokojivé rieSenie problé-
mu interpretacie si preto vyZaduje sucasne riesit’ d’alSie kI'u€ové problémy. Minimalnou
podmienkou je odpovedat’ na nasledovné tri otdzky: 1. Aky druh entity je umelecké die-
lo?; 2. Aka je povaha procesu interpreticie? a 3. Aky je status produktu interpretacie?
Odpoved na prvi, ontologicku otdzku umeleckého diela, ktord navySe zavisi od druhu
a Zanru umenia,' ma rozhodujuci vplyv na druht a tretiu odpoved’ tykajlicu sa charakteru
interpretacie, ked’Ze urcuje, o bude objektom interpretacie.

Na prvu otazku nachadzame vo filozofii umenia 20. storo€ia najroznejSie odpovede.
Umelecké dielo je v nich uchopené ako: a) platonska idealna entita, b) abstraktny typ,
ktory mé svoje cCasopriestorové instancie (tokeny), ¢) druh —norma, ktord urcuje spravne

'V ramci diskusie o ontolégii umenia sa objavuje aj otazka: Mame hl'adat’ jednotni ontolégiu pre
vSetky umelecké diela, alebo sa mame takéhoto projektu vzdat a hI'adat’ ontologie jednotlivym druhom
a zanrom umenia na mieru? Medzi tych, ¢o spochybtiujii moderny systém umeni, navrhuju opustit’ pro-
jekt vSeobecnej ontologie umenia a prejst’ k ontoldgiam jednotlivych druhov umenia, patri napriklad
Peter Kivy (Kivy 1997).
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anespravne vytvorené priklady, d) typ udalosti, ked” dochddza k objaveniu materialnej
struktary istym spdsobom, pripadne ako e) historické individuum.” Chépanie interpretcie
bude zasadne iné, ak je jej objektom historické individuum, ako v pripade, ked’ je nim
platénsky objekt. V&cSina uvedenych odpovedi na prva otazku vSak implicitne predpo-
klada, Ze je mozné viest demarkacnu Ciaru medzi umeleckym dielom a interpretaciou,
avsak na druhom konci spektra existuju pozicie, ktoré umelecké dielo chapu ako vysledok
a sled jeho historickych interpretécii, kde sa spominany rozdiel straca.’

V ramci druhej otazky mozno existujuce koncepcie rozdelit' na zaklade chapania
ciel’a interpretacie. Je cielom a) jedina spravna a pravdiva interpretacia umeleckého diela
(monizmus/singularizmus), alebo b) je cielom pluralita akceptovatelnych interpretacii
(pluralizmus, multiplizmus)? V pripade a) ide o ,,empiricka® aktivitu: pozorujeme vlast-
nosti diela, ktoré obmedzujii naSu interpretaciu a rozhoduju o pravdivosti interpretacie
(interpretacia je poznanim); v pripade b) nebudeme hovorit’ o pravde a nepravde a v extrém-
nom pripade mdze byt kazda interpretacia akceptovatel'nd (interpretacia je tvorbou, v onto-
logickom zmysle analogicka umeniu). NajbezZnejSie si umiernené pozicie medzi spomi-
nanymi krajnymi polmi.

Od odpovede na otazku ciel'a interpretacie zavisi aj odpoved’ jednotlivych teérii na
druhtt otdazku o povahe vysledku interpretacie: Ide vo vzt'ahu k umeleckému dielu
o deskripciu, preskripciu, alebo dokonca o performanciu? Inymi slovami: Opisuje inter-
pretécia vlastnosti nezavislého umeleckého diela? Vysvetl'uje — predpisuje, ktory postoj je
pri percepcii diela spravny, alebo ide o vlastna tvorbu na zéklade diela?

Z uvedeného pola suvisiacich problémov je zrejmé, Ze pokus poskytnut, ¢i aspoi
naznait vy&erpavajucu teériu interpretacie’ nie je v ramci jednej state mozné. Preto je
potrebné uzsie vymedzit' problém. V tomto texte sa obmedzime na nacrt rieSenia vztahu
dvoch problémov suvisiacich s problémom interpretacie, konkrétne problému ontologie
umeleckého diela a problému tvorby. Najprv sa v texte zameriame na preskiimanie vzta-
hu interpretacie a ontoldgie umeleckého diela, ¢o nds d’alej privedie k problému tvorby.

2. Objekt interpreticie a ontolégia umeleckého diela. Bezna situicia, ktorej sme
sucast’'ou pri interpretovani umeleckého diela, vyzerd takto: Pred nami je umelecké dielo

2 PrehPadni sumarizaciu uvedenych teoretickych moznosti, ich historického vyvoja i zoznam za-
kladnej literatary pontka (Livingston 2013).

3Ako priklad mozno uviest postoj Hansa Georga Gadamera: ,,Bytim, jemuz miize byt rozuméno, je
Fe¢. Hermeneuticky fenomén zde takiikajic vrha odraz své vlastni univerzality na bytostnou skladbu
rozuméného tim, Ze ji v jednom univerzalnim smyslu urcuje jako rec a sviij vlastni vztah ke jsoucnu jako
interpretaci. Proto mluvime nejen o fe¢i uméni, nybrz také o feci ptirody, ba viibec o feci, kterou vedou
véci™ (Gadamer 2010, 403).

4 Otazka, ktora sa automaticky vynara pri naznacenej komplexnosti, znie takto: Potrebujeme vébec
jednu vSeobecnu teoriu interpretacie, aplikovatelnt ked’ uz nie na vsetky pripady interpretécie, tak asponi
na pripady interpretacie v umeni? Alebo bude lepSie zamerat sa na $pecifikovanie roznych typov inter-
pretacii a kritérii, ktoré pri posudzovani interpretacie pre ne platia, ako to vo svojej eseji naznacil Goran
Hermerén (Hermerén 2002). Dobrym uvodom do problému interpretacie je tiez zbornik, ktory editoval
Michael Krausz (Krausz 2002).
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napriklad mal'ba Zena I, ktorG v roku 1952 namaloval Willem de Kooning,” my stojime
pred objektom zavesenym na stene v muzeu, pozorujeme ho a interpretujeme v snahe
pochopit’ vyznam toho, ¢o sa deje. PretoZe vyznam nie je (a ani nebyva) celkom zrejmy,
je potrebna interpretacia. Premennymi procesu interpretacie su: 1. objekt interpretacie —
umelecké dielo, v naSom pripade olejomal’ba na platne, 2. interpretujici divak a 3. vysle-
dok procesu interpretacie. ZapiSeme to v podobe schémy:

D interpretuje O ako V.

Uvedend schéma v sebe zahiiia niekol’ko predpokladov: a) interpretujeme uz existu-
juci objekt O, b) vieme odlisit’ objekt O od interpretujuceho subjektu D a ¢) obidve entity
(O, D) odlisujeme od vysledku interpretacie V. V naSom priklade mal'by sa na prvy po-
hl'ad nezda, ze by uvedené predpoklady generovali nejaky problém. Ak sa vSak bliZsie
zamyslime nad povahou interpretovaného objektu, tak si mozeme zacat’ klast’ otazky:
Ktoré vlastnosti umeleckého diela su z hl'adiska interpretacie relevantné?; Ktoré vlastnosti
mozeme prehliadnut’, pripadne nebrat’ do tivahy?; Je z hl'adiska interpretacie dolezité len
formélne rozmiestnenie farebnych skvin a linii, alebo aj ich dynamika, pripadne pasivita?;
Je dolezita aj velkost” a format malby, alebo su tieto vlastnosti menej podstatné ako vlast-
nosti spomenuté v predchadzajicej vete? Takychto otdzok mozno polozit’ viac. Tu sa za-
stavme a uved’'me iny priklad, na ktorom bude zrejmé, aky problém sa tu objavuje.

InStalacia Marianny Mlynar¢ikovej a Nory Ruzi¢kovej Skocim ti do reci, vyrazim ti
dych, dotknem sa ta’ sa sklada z dvoch paralelne poloZenych, &ernou tkaninou potiahnu-
tych nizkych hranolov uprostred vystavnej miestnosti. Dva biele body oznacuji miesto,
kde si divak(ci) méze(u) sadnut’. Vtedy sa ukaze, Ze hranoly su reproduktory, z ktorych sa
pri posadeni divdkov za¢ni automaticky ozyvat' repliky akéhosi dialogu.” Reproduktor
spusta az posadenie, a tak obidve strany pocujeme iba vtedy, ak sedia suc¢asne dvaja diva-
ci. Inak pocujeme len monoldg alebo vobec nic¢, ak si na reproduktory nikto nesadol. Di-
vaci mézu sediet’ v rdznych priestorovych konstelaciach: diagonalne oproti sebe, chrbtom
k sebe alebo aj obkro¢mo ako na koni... InStalacia spolu s plyniucim dialogom tak vytvara-
ju z l'udi dvojice rozlicnych vekovych kategoérii, spolocenskych vrstiev, rodov, telesnych
konstrukceii. Pre tych, ¢o nesedia a stoja okolo v prazdnej miestnosti, sa sediaci stavaju
sucastou diela. Vnimaju ich aj v kontexte dialégu znejuceho z reproduktorov. Ti, co sedia,

SW. de Kooning: Zena I, 1950 — 1952, olej na platne, 1,92 x 1,47 m, Muzeum moderného umenia,
New York.

® Marianna Mlynar¢ikova, Néra Ruzitkova: skocim ti do reci, vyrazim ti dych, dotknem sa ta.
Zvukova interaktivna inStalacia; kuradtorka: Zuzana L. Majlingovd, room 19-21 v stalej expozicii
D. Skuteckého, Horna ul. 55, Stredoslovenska galéria Banska Bystrica, 25. 9. —2. 11. 2008.

" Repliky znejiice z reproduktorov pochadzajii z filmov roznych Zanrov a kvality. Preto sa nam
mnohokrat zd4, Ze sme to uz niekde poculi. Fragmenty privlastnenych dialégov z roznych scén st vytrh-
nuté z povodného kontextu, sii nanovo narozpravané autorkami a vol'ne pospajané na zéklade asocidcii
a emocii. To divakov nti fragmenty spéjat’ tak, aby davali zmysel, aby k nim vytvorili obraz — podobne
ako jedna replika rozhovoru vola po svojej odpovedi.
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citia roly, v ktorych sa ocitnu, takze citia aj isti zodpovednost’ za to, ¢o odznieva tak,
8
‘?GG

akoby to hovorili oni sami: ,,Ktovie ¢i eSte niekedy budem mat’ orgazmus

- 3 — P > _

Marianna Mlynar¢ikové, Nora Ruzickova: skocim ti do reci, vyrazim ti dych, dotknem
sa ta; zvukova interaktivna instalacia. Stredoslovenska galéria Banskda Bystrica, 25. 9.— 2.
11.2008.

Ak by sme v tomto pripade chceli aplikovat’ naSu schému interpretacie (1), tak naj-
prv Celime problému identifikécie objektu O (st to len reproduktory v galérii, alebo zahr-
nieme aj repliky z dialégov, aj participujucich divakov, ¢i dokonca ich reakcie?) a d’alej aj
problému identifikacie subjektu D (Koho sktisenost’ je dolezita?, Je to subjekt ktory sedi
alebo sedel na reproduktore, alebo ten, ¢o sa len prizeral, ¢i je potrebné zahrnut’ hl'adiska
obidvoch?). V tomto pripade, podobne ako v pripade inych interaktivnych diel, je zrejmé,
Ze nemodzeme najprv zacat' deskripciou umeleckého diela ako fundujuceho zakladu
a potom prejst’ k interpretécii, pripadne k pluralite interpretzicii.9 To znamena, Ze nevieme
vopred uréit’ hranice umeleckého diela ako objektu (O) interpretécie.10 Aby sme dva rep-

8 Ide o prepis repliky z dialégu v diele. Na ukaZku este mozno uviest inu &ast’ dialogu: ,, Pamcitds
si z toho nieco? / Len utrzky, obrazy. / Je tam vela Sumu. / Nikdy z toho nedokdzem nic vyvodit. / Ale vo
vnutri si to predsa stdle ty. / Nie, nie som to ja. / Nechcem nad tym ziskat' kontrolu. / Chcem sa toho
zbavit. * (zdroj: archiv autoriek).

® Rozsah tejto prace nedovoluje zaoberat sa nuansami teoretického sporu medzi pluralizmom
a monizmom, teda otazkou, ¢i je cielom interpretacie jedind spravna interpretacia, alebo pluralita inter-
pretacii.

1% Ak je umelecké dielo ontologicky otvorené, ¢o je zrejme pripad vietkych umeleckych diel, tak
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roduktory na podlahe galérie videli ako umelecké dielo — celok, musime sami nieco vy-
tvorit: najst’ adekvatny postoj (uhol pohladu), ktory ndm umozni jednotlivé fragmenty
situacie pospdjat’ do zmysluplného celku. Tu sa ponuka zaver o nemoznosti oddelit’ per-
cepciu a interpretaciu: Aby sme mohli vidiet’ dielo, musime najprv interpretovat’ fragmen-
ty ako patriace tomuto dielu, a naopak. Tak sa ndm otdzka interpretacie miesa s otdzkou
ontolégie a je tazké rozhodnut, ¢o predchadza, o nasleduje, ¢o ma byt rozhodujuice a ¢o
je vysledkom. Poklisme sa preto o presnejSie vymedzenie vztahu ontoldgie a interpre-
tacie.

Robert Kraut pri skimani vztahu interpretacie a ontologie vychadza z podobného
problému, aky generuje nas priklad (Kraut 2007). Vo svojom ¢lanku hovori: ,,Interpreta-
cia a/alebo estetickd percepcia sa snazi zahrnut’ vSetky vlastnosti umeleckého diela; preto
je rozhodujuce porozumiet’ postupu, ktorym je trieda tychto vlastnosti vymedzena™ (Kraut
2007, 100). A d’alej sa prirodzene pyta: ,,[...] kto rozhoduje o konstitutivnych vlastnos-
tiach umeleckého diela?* (Kraut 2007, 101). A skusa r6zne mozné odpovede (autor diela,
publikum vo svete umenia), ktoré vSak postupne zavrhuje. Vysledkom jeho skimani je
navrh chapat’ interpretaciu a vymedzenie ontolégie diela ako dva vzajomne sa podporuji-
ce procesy.

»Mozno je umeleckd interpretacia predpokladom rieSenia ontologického problému.
Namiesto takého chapania interpretacie, ktoré vyzaduje umelecky objekt ako vstup, moz-
no urobime lepsie, ak budeme chéapat’ ontolégiu a interpretaciu ako navzajom sa podporu-
juce prostrednictvom mechanizmu korekcie a rekalibracie az do stavu k reflexivnej rov-
novahy* (Kraut 2007, 109).

Interpretacia tak slazi ontologii, ale aj ontologia interpretacii, a nie je vopred urcené,
¢o rozhodne (Kraut 2007, 119). V tomto procese vSak usilujeme o najlepSie mozné vy-
svetlenie — o najvacsiu explanacnu silu. Najlepsia interpretacia vysvetl'uje viac ako kon-
kuren¢né tedrie a najlepSie mozné vysvetlenie ma potom normativne dosledky (urcuje,
ako spravne nahliadat’ na umelecké dielo).

Tento pristup ma v pripade interpretacie umeleckych diel svoje opodstatnenie, ked’Ze
zohl'adniuje ontologicku otvorenost’ umeleckych diel, ktord musi mat’ metodologické do-
sledky, pokial’ ide o chépanie interpretidcie v umeni. Dozvedeli sme sa, Ze najlepSia inter-
pretacia je — okrem iného — aj najlepSou ontoldgiou interpretovaného umeleckého diela,
ked’Ze obidve musia dosiahnut’ rovnovahu v prospech vyslednej explanacnej sily. To, ¢o
ponuka Kraut, je sice vSeobecny ramec rieSenia vztahu ontologie a interpretacie, nas to
vsak omnoho d’alej nepostva.

Jedno z existujucich rieSeni spociva v tom, Ze sa vzdame uvedenych rozliSeni a sto-
toznime interpretaciu s umeleckym dielom (O = ¥)."" Tymto stotoznenim vlastne rozsiru-

ontoldgiu diela nemdzeme vysvetlit nejakym substanénym ontologickym modelom. Viac k tomuto prob-
1ému a k moznému uchopeniu umeleckého diela ako procesu pozri moju stat Ontoldgia vytvarného diela
ako procesu (Sedik 2008).

"' To je pristup hermeneutiky, ako ju nachddzame u H. G. Gadamera. , Kazd4 aktualizace v rozu-
méni je sto osobé védét jako o urcité d&jinné moznosti rozuméného. V déjinné konecnosti naSeho
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jeme rozsah terminu interpretdcia. Dalej to viak vedie k otazke (pretoZe mame iba inter-
pretacie a nemame ni¢, ¢o by interpretdcie obmedzovalo): Ktord interpreticia bude ta
spravna? Bude to interpretidcia umelca, autora, divéka, alebo dokonca interpretacie vset-
kych divakov? RozSirenim rozsahu terminu interpretacie sme stratili objekt O, ktory je
v tomto ponimani vysledkom interpretacie /, a jasné kritérium budeme preto hl'adat’ len
velmi tazko. Zostava nam odvolat’ sa na prax vo svete umenia, ktora vyselektuje
z mnozstva ponukanych interpretacii ta ,,spravnu®, pripadne tu zostane neredukovatel'na
pluralita ,,spravnych® interpretacii. Mozno to vydavat’ za prinos, no zdkladny problém
zostava: Ako rozhodnut’ v konkrétnom pripade (s divaci sucast'ou nasho prikladu ume-
leckého diela, alebo nie su?), ktora interpretacia je, ked’ uz nie spravna, tak prinajmensom
nespravna.

Inym a podl'a naSho nazoru lepSim rieSenim nie je prestat’ rozliSovat’ medzi 7, O, D
a V, ale najst’ presnejsie rozliSenia, ktoré lepSie modeluju proces interpretacie /. V tom, ¢o
navrhuje R. Kraut (Kraut 2007), mozno rozlisit’ dve roviny interpretacie: Na jednej strane
su to interpretacie (hypotézy), ktoré su testované skisenost'ou individudlneho divéaka
v procese hl'adania rovnovahy. Z hl'adiska ontolégie by sme ich mohli nazvat’ vymedzo-
vanim hranic umeleckého diela. Na strane druhej je to rovina vyslednej interpretécie,
ktora je vysvetlenim a odovodnenim néjdenej rovnovahy medzi dielom a divdkom v kon-
krétnom kontexte (celku skusenosti vo vztahu k celku diela v danom kultirno-historic-
kom kontexte). V tejto metarovine mozno posudzovat’ konkurenéné interpreticie umelec-
kého diela réznych individualnych divakov.'> Tu méd zmysel viest' diskusiu o univerzal-
nejsich kritéridch vyberu lepsej interpretacie (napriklad Krautom navrhovana explanac¢na
sila). To je rovina, o ktora sa opiera filozofia umenia pri rieSeni problému ontolégie ume-
leckého diela. Ak sa objavi umelecké dielo, ktoré spochybniuje dovtedy zauzivané hranice
medzi interpretdciou, divakom a dielom, tak je potrebna ontologickd koncepcia diela,
ktora by zahrnula tito novu situciu v kontinuite s dielami minulosti."

Neexistuje vsak eSte nieco pred interpretaciou umeleckého diela v prvej rovine, nie-
¢o, ¢oho pochopenie ani nevyZaduje teoreticka reflexiu? Je cela sktisenost’ s dielom to-
tozna s verbalnou reflexiou nejakého problému? V nasledujicej Casti sa pokusime vyme-
dzit’ vztah sklsenosti a interpretécie.

pobytu spocivd, Ze jsme si védomi toho, Ze jini po nés budou rozumét jinak. Nicméné je pro nasi herme-
neutickou zkuSenost pravé tak nepochybné, Ze je to jedno atotéz dilo, jehoz plnost smyslu se
v proméndch rozuméni prokazuje, stejné jako jsou to jedny a tytéz dejiny, jejichz vyznam se neustdle
ddle urcéuje” (Gadamer 2010, 323; kurziva M. g.). K tomu pozri tiez citat v pozn. 3, ktory hovori, Ze
bytie toho, comu mozno rozumiet, je urené reou a vztah k nemu je interpretaciou. TakZe v stru¢nosti:
Porozumiet’ mozno len tomu bytiu, ktoré je re€ou, a toto porozumenie je interpretaciou.

12 Kym v druhej rovine je zrejme nevyhnutna formulécia interpretacie v jazyku odlisnom od jazyka
diela, otazne je, do akej miery je to podmienkou aj v prvej rovine).

3 Spolu s tym sa opitovne objavuje aj otazka definicie umenia v stvislosti s ontolégiou umelecké-
ho diela. Pozri aj pozn. 1 v tomto texte.
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2. Skusenost’, chapanie a interpreticia. Na zéklade zdverov predchadzajucej Casti
moZeme tvrdit’, Ze vychodiskom interpretacie v druhej rovine je celok diela vo vztahu
k celku skusenosti. Cim viak za¢ina interpretacia v prvej rovine? Keby sme v naom pri-
klade, ked’ nie je vopred jasny celok diela, stotoznili interpretovanie s konstituova-
nim/vytvaranim diela, musel by byt’ divék, ak by sa chcel pohnut’ z miesta, filozofom. Po-
lozme si preto otdzku, €i je proces skusenosti s dielom totoZny s interpretaciou diela. Je
vSetko, s ¢im sa divék v danej situécii stretdva, vysledkom raciondlnej reflexivnej aktivity
vysvetl'ovania? Zrejme nie, pretoze vicSina divakov aj bez teoretickej reflexie intuitivne
chape, Ze ked’ sa posadi na reproduktor, stava sa stcastou dialégu pripraveného autorka-
mi, pripadne rozumie ,,vtipu®, Ze muz sediaci na reproduktore ,.,hovori“ Zenskym hlasom
v muzskom rode. Inymi slovami, aj bezny divak,"* ktory si hned’ nekladie filozofické
otazky suvisiace s dielom, méZe mat’ s tymto dielom skusenost’. Je to jednoducho preto,
Ze chape situaciu, ktorej sa stdva sii€ast'ou. Sucasne ho vsak situécia vedie k vedomiu, Ze
dand situacia je zdmerne vytvorend v tejto podobe, Ze nie vSetko je intuitivne jasné,
a vyzaduje sa preto vysvetlenie — interpretdcia. Od toho je uz len krok k tomu, aby si ve-
dome kladol otazky, o vSetko k danej situécii patri, a Co nie. Inymi slovami: Ktoré vlast-
nosti patria dielu, a ktoré mozno prehliadnut’. Su divéci, ktori st spolu so mnou v miest-
nosti, sicastou diela, alebo je to len ndhoda, ktori netreba zohladfiovat'’? Som ja sam
sucast'ou diela? Ak ano, tak len ako objekt (farba oblecenia, rod, vel'kost’ postavy), alebo
aj s mojimi pocitmi, pripadne prejavmi tychto pocitov (hanba, ostych, smiech)? Odpovede
na tieto otdzky uz predpokladaju interpretaciu, presnejSie, rozne odpovede su sucast'ou
roznych hypotetickych interpretacii v prvej rovine). K tomuto vel'mi uZito¢nému rozliSe-
niu nas priviedol text R. Shustermana (Shusterman 2003). Oponuje v fiom tedriam, ktoré
suhrnne radi pod pojem hermeneuticky univerzalizmus. Dokazuje, ze z odmietnutia fun-
dacionalizmu"’ neplynie nutnost’ prijat’ tvrdenie, Ze kazdé chapanie je interpretacia. Toto
rozliSenie nemé& znamenat, Ze chdpanie je epistemologicky primarnejSie alebo istejSie
(ako nieco dané) alebo Ze nie je mozné sa v iom mylit. Znamena to iba tol'ko, Ze na to,
aby sme vObec boli nie¢im nuteni navrhovat’ a skimat’ rozli¢né interpretacie (reflexivne
vysvetlenia toho, €o nie je zrejmé a €o je problematické), potrebujeme nieco aspori docas-
ne neproblematické, ¢o nés k tomu privedie. Shusterman d’alej sprestiuje: ,,Po prvé, rozli-
Senie medzi chapanim a interpretaciou nie je rigidnym ontologickym rozliSenim, v ramci
ktorého by sa obidva pojmy nemohli vztahovat’ na ten isty objekt. Po druhé, nemdzZeme
ich rozliSit’ podl'a epistemologickej spolahlivosti (chdpanie znamené jednozna¢nti pravdu,
kym interpretacia pluralisticky omyl). Bez ohl'adu na to st chdpanie a interpretacia epis-
temologicky odlisné z hl'adiska svojich funkcionalnych vztahov: chapanie najprv zaklada

' Tu nemame na mysli potencialnych divékov, ako si mimozemitania alebo prislugnici kmena,
ktori sa v zivote nestretli s obrazom v galérii, ale bezného divéka s priemernymi znalostami a zruc-
nostami v ramci daného kultirneho kontextu.

13V tomto kontexte je to nazor, podra ktorého umelecké dielo méa tplne objektivnu, od aktivity di-
vakov nezavisli identitu, s ktorou mdzeme nase rozne interpretacie porovnat. Tym je dand moznost
rozliSenia medzi percepciou, fundovanou touto objektivitou, a odliSnymi interpretaciami.
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avedie interpretaciu, kym t4 skuma, overuje a modifikuje tento pdvodny zaklad vyz-
namu‘ (Shusterman 2003, 216).

Ak sa vratime k naSmu prikladu, tak uvedené rozliSenie zapada do rozdelenia situa-
cie na momenty intuitivne pochopitelné bez potreby raciondlnej reflexie a problémy,
ktoré si vyzaduju interpretaciu. Samozrejme, nase predreflexivne spésoby pochopenia sa
buda od pripadu k pripadu lisit" a budu zavislé aj od nasej znalosti inych interpretacii
z minulosti, ktoré sa stali suc¢ast’ou nasho pohl'adu na svet. Ako upozoriiuje Shusterman,
obidve aktivity si nevyhnutne perspektivistické, pricom ,,[...] sa zd4, Ze interpretacna
aktivita si zasadne uvedomuje, Ze alternativne interpretacie mézu byt’, alebo uz si, rieSe-
nim problému, kym chapanie méze byt k existencii alebo moznosti alternativneho chapa-
nia nereflexivne slepé [...]“(Shusterman 2003, 218).

Takéto rozlisenie vSak umoziuje zakomponovat’ do nasich uvah koncept tvorby nie-
len na strane divaka, ale aj na strane diela a pouZzit’ ho pri spresiovani rozliSeni stvisia-
cich s procesom interpretacie. Kym hermeneutika odmieta, ze by cokol'vek z minulosti
nejako vstupovalo do nasej interpretacie vyznamu diela,'® a priklada aZ prehnany vyznam
tvorivosti divaka, Shustermanom navrhnuté rozliSenie umoznuje lepsie zosuladit’ tedriu
interpretdcie s intuitivnym chapanim umeleckého diela ako predsa len niekym zamerne
vytvorenej entity, ktora vyzaduje naSu tvoriva spoluti¢ast. Tak mozno odliSit’ povahu
tvorivosti umelcov od povahy tvorivosti divakov. To, s ¢im sa stretdvame napriklad v ga-
1érii, pokladame za zdmerne vytvorené (prave takto, a nie inak) a hladame spdsob, ako sa
k tomu postavit’ (aky postoj, hl'adisko zaujat’), aby sme videli to, ¢o vidiet' mame — dielo
(napriklad mal’bu Zeny v spominanom de Kooningovom obraze). Tym odhal'ujeme tvori-
vii autorskii stratégiu'’ — ako a preco bolo to, s &im sa stretavame, takto vytvorené. Hla-
dame vhodnu reakciu na to, ¢o mame pred sebou — o vytvoril umelec. Ak ju ndjdeme, aj
vd’aka interpretacii ako reflexivnej aktivite, stdva sa jednou z moznosti naSej buducej
skasenosti. T4 sa neskor, po skdsenosti s mnohymi podobnymi dielami, moze stat” auto-
matickou stcastou nasho bezprostredného chapania.

Preto je vhodné rozliSovat’ medzi interpretaciou ako reflexivnou ¢innostou a pred-
reflexivnym chapanim ako Castami SirSie chapanej sktsenosti. Interpretacia tak nie je len
vysvetlenim a aplikaciou divdkovho horizontu na umelecké dielo, ale aj vysvetlenim SirSie
chapanej skasenosti s dielom ako reakcie na tvorivu stratégiu obsiahnutt v diele. Stucas-
tou tejto stratégie je aj sposob, ako bolo dielo vytvorené, nielen to, ¢o v iom nachadzame
znasho hladiska. V nasledujucej cCasti preskimame problém kreativity ajeho vzt'ah
k interpretacii.

16 Interpretace je sice v jistém smyslu znovuvytvafenim, toto znovuvytvaieni viak nesleduje Zad-
ny predchozi tviréi akt, nybrz figuru vytvareného dila, kterou musime zndzornit v souladu s tim, jaky
v ném nachéazime smysl* (Gadamer 2010, 118).

'7 T4 vobec nemusi byt stotoziiovana s aktudlnou intenciou autora a moZno je lepie pristupovat
k nej ako k nieComu, €o autor zamerne nepovedal alebo neukazal — teda ako k priestoru na aktivitu diva-
ka. K spominanym ,,negativnym* aspektom poznania, ktoré prinasa umenie, pozri (Sedik, Taliga 2010).
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3. Problém kreativity. Problém kreativity je d’alS$im pomerne Sirokym problémom
filozofie umenia.'® My sa obmedzime na skuto&nost, Ze z hl'adiska skusenosti s dielom je
dolezité nielen to, o mame aktudlne pred sebou, ked’ stojime napriklad v galérii, ale aj to,
akym spdsobom tento vysledok vznikol — to, ¢o sa bezne nazyva procesom tvorby. Prob-
lém autora na tomto mieste ponechavame bokom.

Patrick Maynard (Maynard 2003) ukazuje na podrobnych analyzach prikladov kre-
sieb, Ze to, ¢o v kone¢nom dosledku vidime ako zobrazenie alebo obraz, nie je vysvetli-
telné v terminoch trojrozmernych efektov dvojrozmernej kresby, ale je to skor zdleZitost
komplexnych vztahov viacerych vrstiev (kresbové stopy, zdkladné obrazové prvky, zo-
brazené objekty/vlastnosti) bez porozumenia ktorych neporozumieme mechanizmu zobra-
zenia. Kritizuje tak bezny pristup k vysvetleniu zobrazenia cez zobrazené objekty (to, ¢o
je pomenovatelné), ku ktorym sa hl'ad4 reprezentujuca formalna ¢€rta na obraze (tato ¢iara
reprezentuje klobuk) — pristup veduci k znamej dichotdmii obsahu a formy. ,,[T]o, ¢o
nazyvame ,,vyzor<[,look*] tychto obrazov, je vysvetlitelné z hl'adiska toho, ¢o musime
urobit’ ked’ sa na ne pozerdme [looking], pretoze rozdielne druhy zobrazenia vyzaduju
rozdielne rozpoznavacie aktivity. [...] Co sa tyka figurativnych zobrazujicich, a dokonca
aj kreslenych vtipov [cartoons] (prispdsobenych rychlemu rozpoznaniu), sebapozorovanie
zohladniujiice rozpoznanie kresbovych stop, zakladnych obrazovych prvkov, vlastnosti
a objektov potvrdi, Ze tie su procesmi zahfiiajucimi hypotézy a korekcie v priebehu per-
cepcie. Presne tak, ako moze chvil'u trvat’, kym porozumieme vtipu, méze chvil'u trvat,
kym porozumieme nakreslenej scéne® (Maynard 2003, 73).

Tento pristup méa vyznamné dosledky, pokial’ ide o porozumenie procesu chapania
a interpretacie umeleckych diel. Ako poznamenava sam Maynard: ,,Viditel'né znaky za-
znamenavajuce produkciu obrazu moézu viest' k odliSnym zobrazeniam® (Maynard 2003,
77). Ak k dielam pristupujeme ako k hotovym vysledkom, otvorenym iba smerom k di-
vakovi a jeho oCakavaniam, znalostiam a pod., tak ndm unikd podstatny rozmer umelec-
kého diela — to, ako a preco vzniklo (jeho otvorenost’ do minulosti).

Ak sa opét’ pristavime pri naSom priklade inStalacie skocim ti do reci, vyrazim ti
dych, dotknem sa ta, tak nés Givaha tymto smerom privedie k hlbSiemu pochopeniu prie-
behu naSej interakcie s dielom. MoZeme sa zacat’ pytat’, preCo v miestnosti nie je nijaky
obraz, iba dva reproduktory a prazdna miestnost’. Odpoved’'ou moZze byt konsStatovanie, ze
autorky chceli zdoraznit' ulohu divéka, ktory napiia prazdny priestor svojou aktivitou,
a aj zdoraznenie toho, ¢o znie z reproduktorov. Nasledovat’ moze d’alSia otdzka: Preco su
vSetky dialégy nahovorené Zenskymi hlasmi, aj ked’ niektoré repliky dialégov su formu-
lované v muzskom rode? Odpoved’ou mdzu byt tvahy o formujuce;j sile tvrdeni (verbal-
neho jazyka vdbec), ktorych sme subjektmi v stvislosti s naSimi sprievodnymi pocitmi.
Z dialégov mame pocit, akoby im chybali obrazy alebo kontext, ktory sa o¢akéva od nas
— divékov, kontext, ktory ich spoji, zjednoti a d4 im vysledny vyznam. Tak zrazu pocit'u-

'8V analytickej estetike sa tomuto tradi¢nému problému zagala venovat pozornost’ aZ pomerne ne-
davno. Dobry Givod do danej problematiky predstavuje zbornik The Creation of Art (Gaut — Livingston
2003).
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jeme a vidime to, €o je v beznej konverzécii nereflektované, ¢o sa deje automaticky.
Uvedené odpovede st vysledkom hypotéz a korekcii — interpretacii v prvej rovine —
a smeruju k vyslednej interpretacii v druhej rovine."” Mozno vidiet’ aj to, Ze nie vietko, o
sa deje v danej situdcii, je uchopitelné ¢i generované interpretaciou ako reflexivnou ¢in-
nostou. Pocity ako hanba, ostych, hnev, neistota nie si vyvolavané interpretaciou vyz-
namu diela, ale skor intuitivnym chapanim situécie, v ktorej sa ako divaci nachadzame.
Do galérie sice prichadzame s oakavaniami, predstavami, poznanim istych umeleckych
diel a teorii, ale tie ndm v konkrétnej situacii diela nemusia vobec pomoct’, lebo to, ¢o sa
deje, si vyzaduje spolutvorbu pohybujicu sa medzi skimanim toho, co bolo urobené,
atoho ¢o mdm urobit ja. Nasa reakcia na dielo nie je teda aplikéciou nasho pohladu na
dielo, ale v reakcii na dielo musim ,,svoj“ pohl'ad skor zmenit’ v prospech novej skisenos-
ti a poznania. Nase implicitné ocakévania a obmedzenia, ktoré zrazu citime na vlastnej

ve

kozi, mdzeme verbalizovat’ ¢i inak artikulovat’ a pripadne s nimi d’alej pracovat’.

4. Zaver. Z naSich skimani vyplyva niekol’ko zéverov o vztahu interpretacie, onto-
l6gie a kreativity. Vratme sa k otdzkam, ktoré sme polozZili v stvislosti s interpretaciou
v tvode tejto prace, a pokisme sa na ne odpovedat’ vo svetle navrhovanych rozliSeni.

i) Aky druh entity je umelecké dielo? Ukazalo sa, Ze otdzka ontoldgie umeleckého
diela (objektu interpreticie) je s problémom interpretacie neoddelitelne spojend — nie
vSak v zmysle interpretacie vopred vyzadujlcej odpoved’ na otdzku ontolégie svojho ob-
jektu, ale vzmysle interpretacie testujicej rdzne ontologické hypotézy, ktoré spitne
ovplyviiuju naSe interpreticie, az kym sa dosiahne vysledna rovnovéha. Interpretacia
nutne odpovedé aj na ontologickll otdzku svojho objektu. Ontolégia nie je predpokladom
interpretacie, ale je sicastou jej vysvetlenia skuisenosti s umeleckym dielom, takZe hrani-
ce diela sa vymedzuju v procese jeho interpretacie. To v§ak neznamend, Ze interpretacia
ontologicky konstituuje dielo. Je vysvetlenim (teoretickou reflexiou) skisenosti s dielom
anie je s flou totoznd. Pre ontoldgiu umenia z toho vyplyva, Ze by nemala byt iba odpo-
ved’ou na problémy generované vzt'ahom k inym filozofickym problémom a teéridm, ale
aj odpoved’ou na filozofické problémy generované interpretaciami konkrétnych umelec-
kych diel. Tym sa dostavame k d’alSej otazke.

ii) Aka je povaha procesu interpretdcie? Interpretadciu sme rozdelili na dve roviny.
V prvej je interpreticia sucastou navrhovania hypotéz, ich testovania a korigovania
v ramci individuédlnej skisenosti s dielom pri hl'adani optimdlnej rovnovéhy. V tejto rovi-
ne sa sucasne hl'add odpoved’ na otdzku hranic diela. V suvislosti s tym bolo potrebné
dalSie rozdelenie sklisenosti na predreflexivne chapanie a reflexivnu aktivitu interpreta-
cie. Toto rozdelenie vSak nemé ontologickll povahu (neslizi na odliSenie diela od inter-
pretéacie diela), ale skor ukazuje, Ze interpreticia, resp. interpretacie nevycCerpavaju skise-
nost’ s umeleckym dielom. Interpretacia skor vstupuje do skisenosti ako teoreticky ramec
nasej skusenosti a po dosiahnuti rovnovéhy — uchopenia diela ako celku v procese skuse-

19 Pozri 2. &ast’ tohto textu.
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nosti — je verbalizaciou (artikuldciou skusenosti v jazyku odlisnom od jazyka diela®) tejto
rovnovahy/skisenosti. V tejto druhej rovine sa uzavrie aj otdzka ontologie objektu inter-
pretacie — umeleckého diela (samozrejme, ako hypotéza). V tejto podobe je interpretacia
objektivizovand v jazyku a mozno ju porovnavat s konkurenénymi interpretaciami toho
istého diela.”! Dostavame sa tak k poslednej otazke.

iii. Aky je status produktu interpretdcie? Tejto odpovedi sme sa v suvislosti s prob-
Iémom, ako bol vymedzeny, venovali najmenej, mozno vSak formulovat’ niekol'’ko zave-
rov. Vysledkom interpretacie je verbalizacia (artikuldcia) skusenosti s dielom. Stava sa
tak navrhom odpovede na otazku Co je dielom? a su¢asne navrhom, ako sa na dielo poze-
rat’. Z hl'adiska skusenosti tym plni deskriptivnu a aj normativnu funkciu. Zaroven po-
znamenavame, Ze sme odliSili predreflexivne chapanie diela od reflexivnej interpretacie.
Tato hranica vSak nie je ostra a ani univerzalne platna pre vsetky umelecké diela. Uvede-
né rozliSenie totiZ nie je stanovované interpretaciou, ale skor autorskou stratégiou, ktoru
v diele ako divaci objavujeme, ¢o je do vel'kej miery historicky podmienené.

Na zadver zosumarizujeme dosiahnuté vysledky v podobe niekol'kych téz:

Interpretacia je vysvetlenie skisenosti s umeleckym dielom ako ddsledku pdsobenia
daného diela (alebo niecoho, ¢o presahuje nasu skdsenost’ a aj vyslednu interpretaciu ¢i
interpretcie) — to znamena, Ze predpokladame:

1. Interpretacia nekonstituuje umelecké dielo.

2. Interpretacia nie je totozna so sktiisenost'ou s dielom.

3. Interpretacia predpoklada osobnu skusenost’ s dielom (a rozdiely medzi jednotli-
vymi interpretaciami by mali byt’ konfrontovatel'né so skiisenost'ou).

Domnievame sa, Ze interpretacia prispieva (smeruje) k tomu, aby sa individualne
skasenosti s danym dielom skor prekryvali, ako vylucovali. Vysvetlujeme v nej svoju
¢innost’ ako reakciu na umelecké dielo, pretoze sa domnievame, ze sme odhalili / prezili
nieCo univerzalnejSie ako ,,iba“ naSu subjektivnu sktsenost’, a pokuSame sa to vysvetlit’
(pripadne zapisat’,/¢i dokonca predviest/ukdzat/zhmotnit’), aby sme zistili, v ¢om médzu
byt nase interpretacie mylné, pripadne lepsie.
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