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The paper deals with the so-called faultless disagreement which arises when two
speakers believe in contradictory propositions, though neither of them makes any
fault. This phenomenon is said to arise with respect to propositions about taste and
similar propositions. Faultless disagreement is often used to support various versions
of truth-conditional relativism. The main aim of the paper is to argue that what ap-
pears to be a faultless disagreement is by no means one. For an air of disagreement
between speakers disappears once we (i) make it clear what notion of contradiction is
invoked and (i) explicitly adopt a relativistic notion of truth that is at most implicitly
assumed in the relevant literature.
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1. Uvod. Pravdivostny relativizmus® v sucasnej filozofii jazyka je zaujimavou alter-
nativou Standardne chépanej sémantiky. Napriklad podla Standardnej intenzionélnej sé-
mantiky je predikét pravdivosti binarny. Tvrdi sa, Ze propozicia (vyrok, tvrdenie, sud ¢i
iny pripadny nositel’ pravdivostnej hodnoty) je pravdiva, resp. nepravdiva vzhladom na
moZny svet. To znamend, Ze ak 7r je pravdivostny predikat, p je nositel' pravdivostnej
hodnoty (t. j. propozicia, vyrok, tvrdenie, sud ...) aw je mozny svet, tak korektnou apli-
kéciou pravdivostného predikatu v rdmci intenziondlnej sémantiky moZeme formulovat’
vyroky vo forme: Tr(p,w).” Podla pravdivostného relativizmu to viak nestaci, pretoze nie
vSetky propozicie (vyroky, tvrdenia, sudy...) md6Zzu nadobudnut’ svoju pravdivostnu hod-
notu tak, ze sa jej pripisanie bude relativizovat’ len vzhl'adom na jeden parameter, a to
mozny svet. Standardni sémantiku teda treba revidovat’ a nahradit’ ju neitandardnou,
napriklad relativistickou sémantikou.”

! Dakujem Pavlovi Cmorejovi za pripomienky k predchadzajucej verzii state.

% Centrom zéujmu state bude vyluene pravdivostny relativizmus, nie axiologicky relativizmus,
epistemologicky relativizmus ani relativizmus iného druhu, a preto adjektivum ,,pravdivostny* budem
Casto vynechavat.

3 Tr je blizsie nedpecifikovany pravdivostny predikat; ak sa budem cheiet’ vyjadrit’ konkrétnejsie,
budem pouzivat Pr ako predikat ,,byt pravdivy“ a Nr ako predikat ,.byt nepravdivy*.

* Standardna sémantika tohto druhu fakticky pochadza od Carnapa (Carnap 2005; pdvodné anglic-
ké vydanie je zroku 1947). Niektoré verzie Standardnej sémantiky zvazuju okrem relativizacie pravdi-
vostnej hodnoty vzhl'adom na moZny svet aj jej relativizaciu vzhl'adom na ¢as, pricom bud’ ¢asovy para-
meter je samostatnym tretim argumentom pravdivostného predikatu, alebo pravdivostny predikat zostava
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Privrzenci relativizmu opieraju takyto druh argumentécie o nasledujice pozorovanie:
Existuje evidentny rozdiel medzi tym, ako pripisujeme pravdivostné hodnoty propoziciam
(resp. zodpovedajucim vyrokom, tvrdeniam, sudom ...), ako st propozicie (1) — (3):

) «Mesiac je jedinou obeznicou Zeme»
2) «Vsetky ryby su stavovcey
3) «Niektoré domy su drevenéy,

atym, ako pripisujeme pravdivostné hodnoty propoziciam (resp. zodpovedajucim vyro-
kom, tvrdeniam, sidom...), ako st propozicie (4) — (6):

4) «Bergova opera Lulu je krasna»
®)) «Vrazda je nemordlna»
6) «Losos je chutnejsi ako treska»

Kym v pripade propozicii typu (1) — (3) staci, ked’ ako jediny relativizujaci faktor, na
zéklade ktorého budeme posudzovat’ ich pravdivostni hodnotu, zoberieme stav sveta,
v pripade propozicii typu (4) — (6) musime k nemu pridat’ aj d’alsi faktor, pripadne d’alSie
faktory. Pravdivostni hodnotu propozicie (4) musime d’alej relativizovat' vzhl'adom na
estetické kritéria hodnotitel'a (ktorym moZze byt individudlny c¢lovek, ale aj skupina);
pravdivostni hodnotu propozicie (5) musime zase relativizovat’ vzhladom na hodnotovy
systém hodnotitel’a; a pravdivostnii hodnotu propozicie (6) treba napokon relativizovat’
vzhl'adom na chut'ové preferencie hodnotitel’a.

Pravdivostny predikat preto nebude podl'a relativizmu binarny, ale (najmenej) ter-
narny; mame Tr(p,w,h), kde & su d’alSie relevantné hodnotiace kritérid. Tento navrh, sa-
mozrejme, vyvolava rozne formalne aj neformalne otdzky, napriklad: Mame okrem ter-
narneho pravdivostného predikatu, ktory figuruje vo vyrokoch formy 7r(p,w,h), zachovat’
aj binarny pravdivostny predikat, ktory by mal figurovat’ vo vyrokoch formy 7r(p,w), pre
propozicie typu (1) — (3)? Kolkymi dodatocnymi relativizujucimi parametrami mame
obohatit’ pravdivostné predikaty? Mame definovat’ len jeden pravdivostny predikat, ktory
by bol mnohoarny, ked'ze by obsahoval samostatné parametre pre vSetky mozné relativi-
zujuce faktory, alebo mame definovat’ viacero ternarnych predikatov (¢i predikatov inej
arnosti), ktoré sa budu lisit’ tym, aké relativizujice faktory beru do tvahy? Tieto a mnohé
d’alSie otazky su internymi problémami, s ktorymi sa musi vyrovnat’ kazda verzia pravdi-
vostného relativizmu. Ked'ze v tejto stati nebudem rozvijat’ zZiadnu z tychto verzii, nebu-
dem sa takymito problémami podrobnejSie zaoberat’. Centrom pozornosti bude motivacia
(resp. jedna z motivacii), ktora viedla k formulécii relativizmu.

bindrny, no jeho druhym argumentom je usporiadana dvojica obsahujica mozny svet a €as. Od ¢asového
parametra budem kvoli jednoduchosti abstrahovat’. ESte dodavam, Ze Standardné sémantiky tu chapem
vel'mi Siroko, takZe medzi ne budu patrit koncepcie rozmanitych druhov, napriklad aj r6zne moderné
dynamické & proceduralne koncepcie (napriklad Geistova Cakovska 2005; Kosterec 2012; Podrouzek
2007).

* Kurzivou pisané vyrazy umiestnené medzi franctizskymi tivodzovkami st mend propozicii, resp.,
vSeobecnejsie, mena obsahov vyrazov.
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2. Bezchybna nezhoda. Propozicie (resp. zodpovedajlice vyroky, tvrdenia, sudy...)
typu (4) — (6) sa daju pouzit’ na ilustraciu zaujimavého komunika¢ného javu, ktory privr-
Zenci pravdivostného relativizmu velmi €asto uvadzaju na podporu svojej doktriny. Ba
dokonca by sa dalo povedat’, Ze tento jav sa niekedy povazuje za hlavny ¢i najpresvedci-
vejsi dovod v prospech relativizmu.® Ide o situaciu, v ktorej hovorca A je presvedCeny
o tom, Ze pravdiva je propozicia p, hovorca B je presved¢eny o tom, Ze pravdiva je propo-
zicia non-p,’ no ziadny znich sa vo svojom presved&eni nedopustil omylu, hoci obaja
k nemu dospeli po zvaZeni vSetkej dostupnej relevantnej evidencie a vSetkych ostatnych
faktorov, ktoré mozu vplyvat’ na pravdivostni hodnotu propozicie. 4 a B teda disponuju
nezlucitelnymi presvedCeniami, no Ziadny z nich nepochybil — ide o jav bezchybnej ne-
zhody (faultless disagreement). Tento pojem zaviedol Max Kélbel a definoval ho takto:®
,»Bezchybna nezhoda je situacia, v ktorej existuje aktér 4, aktér B a propozicia (obsah
sudu) p, pricom plati: a) A veri (sudi), Zze p, a B veri (sudi), Ze non-p; b) ani A, ani B sa
nemylia (nedopustili sa chyby)* (K&lbel 2003, 53-54).

Bezchybna nezhoda nastdva vtedy, ak napriklad hovorca A veri, Ze losos je chutne;jsi
ako treska, hovorca B veri, Ze losos nie je chutnejsi ako treska. Presvedcenie hovorcu
A a presvedCenie hovorcu B si — zda sa — protirecia v tom zmysle, Ze jedno vylucuje dru-
hé. Zarovei vSak ide o situdciu, v ktorej — zda sa — je pripustna pravdivost’ obidvoch pre-
svedceni. Je to vd’aka tomu, Ze hovorca A starostlivo posudil vsetky relevantné chutové
kvality lososa a tresky a usudil, Ze ddva prednost’ lososovi; analogicky hovorca B posudil
chutové kvality obidvoch ryb, no usudil, Ze treska je chutnejSia ako losos (pripadne ust-
dil, Ze ich chut'ové kvality sl rovnaké). Takto sa splni bod b) uvedenej definicie — nikto sa
vo svojom presvedceni nedopustil chyby —, a preto A aj B zastavaju pravdivé presvedcenia.

Analogicky moZno povedat, Ze hovorca A veri, Ze Bergova opera Lulu je kréasna,
kym hovorca B veri, Ze nie je krasna. Opét’ ide o presvedcenia, ktoré — zda sa — si protirecia.
LenZe hovorca 4 povaZuje za najdodlezitejSiu kvalitu podmieniujicu krasu umeleckého diela
disharmoniu. Starostlivo posudi, ¢i Lulu tato vlastnost’ ma, a preto sa v utvarani svojho
postoja k Lulu nezmylil. Na druhej strane hovorca B povazuje za najdoleZitejSiu kvalitu
umeleckého diela harméniu, a preto odmieta povazovat’ Lulu za krasnu operu. Ani on sa
vo svojom postdeni nedopustil chyby. Vysledok: Jeden je presved€eny o pravdivosti propo-
zicie, o ktorej je druhy presvedceny, Ze je nepravdivd, no ani jeden z nich sa nemyli.

Podobné priklady mozZno rozsirit’ na mnozstvo d’al§ich pripadov. Mozno ich apliko-
vat’ na propozicie (vyroky, tvrdenia, sudy ...), v ktorych sa vyjadruje vkus, moralne, etic-
ké, estetické hodnotenia, vo sfére epistemoldgie ho mozno rozsirit’ na propozicie pripisu-
juce (alebo upierajice) poznanie, tyka sa propozicii o budtcich kontingentnych udalos-

® Takto hodnoti nasledujuci argument napriklad M. Garcia-Carpintero, no zarovefi rozvija verziu
umierneného pravdivostného relativizmu, ktord odmieta existenciu javu opisaného v tejto Casti (Garcia-
Carpintero 2008, 129).

7 Alternativne: A je presved&eny o pravdivosti p a B je presvedeny o nepravdivosti p. V stati
nebudem kvoli jednoduchosti robit rozdiel medzi ,.byt presvedéeny o pravdivosti non-p“ a ,.byt pre-
svedceny o nepravdivosti p*.

8 Pozri aj (Kolbel 2008, 3; Lasersohn 2005, 644; Richard 2004, 219).
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tiach atd’. (pozri napriklad Kd&lbel 2008). Na ilustraciu uvediem schematické priklady
pripadov, v ktorych pritomnost’ bezchybnej nezhody nemusi byt” ocividna.

V stvislosti s pripisanim poznania moézeme napriklad povedat’, Ze podl'a hovorcu
A je pravda, Ze aktér C vie, ze p (ked’Ze A posudzuje naroky hovorcu C na poznanie, Ze p,
vzhl'adom na situdciu, v ktorej sa na poznanie kladu relativne nizke naroky), kym podla
hovorcu B je pravda, ze C nevie, Ze p (ked'Ze v situacii, v ktorej B posudzuje naroky ho-
vorcu C na poznanie, Ze p, sa kladi na poznanie relativne vysoké naroky). 4 a B zastavaju
vz4jomne si protireCiace presvedCenia, no ani jeden z nich sa nedopustil chyby, ked'ze
epistemick situdciu, v ktorej sa nachadza C, posudili &o najstarostlivejsie.” V pripade
vyrokov o buducich kontingentnych udalostiach si zase mozeme predstavit, Zze vsetka
dostupnd evidencia, ktordt ma k dispozicii hovorca A, jasne indikuje, Ze v urcitom case
nastane udalost’ #, kym vSetka dostupnd evidencia, ktord ma k dispozicii hovorca B, zase
indikuje, ze v danom case udalost’” u nenastane. 4 ani B sa teda nedopustia chyby, ale
zaroven ich presvedcenia o vyskyte u su nezlucitelné. Obe su vSak pravdivé, ked’ze su
garantované relevantnou dostupnou evidenciou."

Obhajcovia bezchybnej nezhody ¢asto zdoraziuju, Ze tento jav je zakotveny v naSich
jazykovych a komunikacnych intuicidch. Kélbel sa domnieva, Ze ,,va¢Sina I'udi ma zdrava
predteoretickll intuiciu, Ze mdzu existovat’ a aj existuju bezchybné nezhody v tomto zmys-
le* (Kolbel 2003, 54). Podobne sa na intuitivne pozadie bezchybnej nezhody odvolava
Peter Lasersohn (pozri napriklad Lasersohn 2005, 649). Obaja zaroven pozaduju, aby
sémanticka tedria tieto intuicie reSpektovala a vysvetlila. To znamena, ze sémanticka
tedria ma umoznit, aby sa dvojica protireciacich si presvedceni (sudov) dala povazovat
za pravdivl. Z metodologického hl'adiska je, samozrejme, problematické automaticky
akceptovat’ tézu, Ze cielom sémantickej tedrie by malo byt vysvetlenie a reSpektovanie
nasich predteoretickych intuicii tykajucich sa jazyka a komunikécie."' Ved' detailnou
analyzou sa modze ukézat, ze ide o omyl: Intuicie sa Casto utvaraju na zaklade zvyku,
opakovania, bez hlbsej reflexie, takZe riziko omylu je v ich pripade vysoké. Preto povazu-
jem za prili§ odvazne tvrdit, Ze mame intuicie tykajuce sa bezchybnej nezhody, a navyse
tvrdit’, Ze by sme ich mali reSpektovat’ a sémanticky vysvetlit. O problematickosti intuicii
tohto druhu sved¢ia aj nézory, ktoré tvrdia, Ze bezchybné nezhody nemaji intuitivnu bazu."?

? Pripady tohto druhu byvajii motivaciou nielen relativizmu, ale aj epistemického kontextualizmu.
O epistemickom kontextualizme pozri najméd Cohen 1999 a DeRose 2011; kriticky sa s nim vyrovnavam
vo svojej stati (Zouhar 2013c).

!9 Bezchybné nezhoda neméze vzniknit' v suvislosti s propoziciami (1) — (3). Ak napriklad hovor-
ca A veri, Zze Mesiac je jedinou obeznicou Zeme, a hovorca B veri, Ze Mesiac nie je jedinou obeZnicou
Zeme, zastavaju sice konfliktné presvedcenia, no nejde o bezchybnu nezhodu, ked’Ze jeden z nich sa
musel dopustit’ chyby.

! Intuicie o jazyku a jeho pouZivani sa vo filozofii pomerne ¢asto povazuju za evidenciu v pro-
spech filozofickej tedrie, alebo proti nej. Tuto metafilozoficku tézu pozoruhodnym spdsobom vyvratil
H. Cappelen (Cappelen 2012). Skepticky sa k intuicidm v suvislosti s lingvistikou a filozofiou jazyka
stavia aj M. Devitt (Devitt 2006).

12 Pozri napriklad (Iacona 2008; Stephenson 2007; Stojanovic 2007).
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Nech je to vsak s jazykovymi a komunika¢nymi intuiciami akokol'vek, pravdivostny
relativizmus ma ambiciu poniknut’ vysvetlenie priptustajuce bezchybné nezhody. Konku-
rencné vysvetlenia na druhej strane ukazuju, Ze v pripade udajnych bezchybnych nezhdd
bud’ nejde o nezhody, alebo nejde o bezchybné presved&enia (sudy a podobne)."”

3. Opit o Standardnej sémantike. Vyrazy ako ,,pekny“, ,.chutny®, ,vtipny®, ,,mo-
ralny®, ,,odporny* atd’. nazvime predikaty vkusu. Vyroky (resp. vety vo vSeobecnosti),
ktoré ich obsahujii, budem nazyvat’ vyroky (vety) o vkuse. Propozicie (resp. obsahy vo
vSeobecnosti), ktoré by mali byt vyjadrené vyrokmi (vetami) o vkuse, budem nazyvat’
propozicie (obsahy) o vkuse. Bezchybnd nezhoda vznikd najmé v suvislosti s propozi-
ciami (vyrokmi, tvrdeniami...) o vkuse.

Standardna sémantika moze na problematiku bezchybnej nezhody reagovat’ bud’
popretim, Ze fakticky ide o nezhodu, alebo popretim jej bezchybnosti. Druhd moznost’ na-
stava vtedy, ked’ sa prijme nejaka verzia realizmu, podl'a ktorého jeden z dvoch hovorcov sa
dopusta chyby, ked'Ze danému objektu pripisuje vlastnost’, ktor(i nemé, kym druhy ho-
vorca sa chyby nedopusta. Podla realistu teda existuje sposob, ako rozhodntt, ¢i napri-
klad Lulu exemplifikuje vlastnost’ byt krdsny (ak, pravda, takéto vlastnost’ existuje) alebo
¢i losos a treska sa nachddzaju vo vztahu byt’ chutnejsi ako (ak takyto vztah existuje).14

Prvd moZnost’ odmieta, Ze udajné bezchybné nezhody st skutoc¢ne nezhodami. Ak
totiz hovorca vo svojej vypovedi pouZzije napriklad vetu ,,Bergova opera Lulu je krasna®,
v skuto€nosti nevyjadri obsah (4), ale propoziciu

4%) «Bergova opera Lulu je krdsna podla mojich estetickych kritériiy;
ak pouZije vetu ,,Vrazda je nemoralna“, nevyjadri obsah (5), ale napriklad propoziciu

(5%) «Vrazda je nemordlna podla mojich etickych kritériiy;
ak pouZije vetu ,,Losos je chutnejsi ako treska®, nevyjadri obsah (6), ale propoziciu

(6%) «Losos je chutnejsi ako treska podla mojich chutovych kritérii».

Vo vietkych tychto propoziciach sa vyskytuje akysi indexicky prvok (zlozka «mojich»),
ktory je ureny kontextom pouZitia.” Ak hovorcom je osoba 4, hodnotou indexickej
zlozky bude objekt, ktory nie je totozny s hodnotou indexickej zlozky v pripade, Ze ho-
vorcom je osoba B. Ak teda 4 veri, Ze Lulu je krésna opera, a B veri, Ze Lulu nie je krasna

B Vo svojej stariej stati o predikatoch vkusu (Zouhar 2012a) som v podstate bez akéhokolvek
d’alSicho argumentu predpokladal existenciu bezchybnych nezhdd. Teraz tato problematiku vnimam
kritickejSie, a preto v otdzke existencie €i neexistencie bezchybnych nezhdd korigujem svoj predchédza-
juci postoj.

' Existuje viacero verzii realizmu a Max Kolbel ich kritizuje (Kélbel 2003, 57-62), pricom hodno-
ti aj ich potencial vysvetlit' zdanie existencie bezchybnej nezhody. Realistickym pozicidm sa v tejto stati
venovat nebudem, ked’Ze ich nepovazujem v tejto otdzke za uspokojivé.

!5V zaujme korektnosti treba dodaf, Ze propozicie (4*) — (6%) nie su celkom v poriadku, kedze
propozicia by nemala obsahovat’ indexickd zlozku, ale priamo hodnotu tejto indexickej zlozky. To zna-
mend, ze ak danym hovorcom je osoba 4, tak namiesto «mojich» by sa v nich mala vyskytovat' zlozka
«A4». Indexicky prvok sa teda nevyskytuje priamo v propozicii, ale moze byt pritomny (v explicitnej
alebo implicitnej podobe) vo vete pouZitej na vyjadrenie propozicie. Verim vsak, Ze Citatel’ bude ochotny
tolerovat’ nedbalejsi spdsob vyjadrovania.
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opera, v skutoc¢nosti si neprotirecia, pretoze prvy z nich vyjadri propoziciu, podla ktorej
Lulu je krasna opera pre A, kym druhy vyjadri propoziciu, podl'a ktorej Lulu je krasna
opera pre B. Tieto dve propozicie si neprotireCia, a teda mézu byt’ naraz pravdivé bez
toho, aby vnikla akékol'vek nezhoda medzi 4 a B.

Ak je to tak, nemusime pravdivostny predikat obohacovat’ o d’alSie a d’alSie relativi-
zujlce parametre, ale mdéZzeme ho povazovat’ za binarny v Standardnom zmysle. Povieme,
7e propozicie (4*) — (6*) su pravdivé, resp. nepravdivé vzhladom na mozny svet. Téato
verzia zachovania Standardnej sémantiky funguje na baze Kaplanovej tedrie indexickych
vyrazov (pozri Kaplan 1989). Kaplan odlisil kontext pouZitia od okolnosti ohodnotenia.
Okolnosti ohodnotenia mézeme pre jednoduchost’ stotoznit” s moznymi svetmi, hoci po-
dla Kaplana samého ide o komplexnejsie entity. Okolnosti ohodnotenia predstavuju fak-
tor, vzhl'adom na ktory sa relativizuje pravdivostna hodnota propozicie. Na druhej strane
kontext pouzitia je faktorom, ktory sa podiel'a na determinécii propozicie. To znamena, Ze
kontext pouzitia (spolu)urcuje, ktoré zlozky budu sucast’ou propozicie. Konkrétnejsie, ak
hovorca A4 pouZije vo svojej vypovedi vetu ,Ja viem spievat™, kontext pouzitia stanovi
sémanticky obsah indexického vyrazu ,,ja*, ktorym bude sdm hovorca, t. j. 4, aten sa
stava sucastou propozicie, ktora sa zase vyhodnoti vzhl'adom na okolnosti ohodnotenia
(mozny svet). Kontext pouzitia teda pomdze vygenerovat’ propoziciu «4 vie spievath,
ktora vzhl'adom na mozny svet w je bud’ pravdiva, alebo nepravdiva. Pravdivostna hodno-
ta sa nerelativizuje vzhl'adom na ziadny iny parameter.

Zo zrejmych dovodov mdzZeme tento pristup oznacit’ terminom indexikalizmus. Inde-
xikalizmus je verziou Standardného pristupu k sémantike, no vyuziva kontext pouzitia na
determindciu vyjadrenej propozicie aj v takych pripadoch, v ktorych sa vo vete explicitne
nevyskytuje indexicky vyraz ¢i iny kontextovo citlivy prvok. Vo vete ,,Bergova opera
Lulu je krasna“ sa vSak podl'a indexikalizmu vyskytuje implicitny indexicky prvok, ktory
sa objavi na Urovni logickej formy, pretoze vyraz ,krasny“ je unarny len na prvy pohl'ad,
no v skutoénosti ide o binarny predikat ,.krasny vzhladom na &o.'

Indexikalizmus odmieta jav bezchybnej nezhody, ked’ze vSetky udajné pripady tohto
javu demaskuje ako pripady, v ktorych nejde o ziadnu nezhodu, ked’ze hovorca A4 je pre-
svedceny o pravdivosti propozicie «Bergova opera Lulu je krdsna podla A», kym hovor-
ca B je presvedCeny o pravdivosti propozicie «Bergova opera Lulu je krdsna podla B».
Presvedcenia hovorcov 4 a B méZzeme povazovat’ za sucasne pravdivé, no Ziadna nezhoda
nevznikd, ked’Ze kazdy z nich je presvedceny o pravdivosti inej propozicie.

Takéto vysvetlenie nemoze uspokojit’ privrzenca bezchybnych nezhdd. Preto v Kol-
belovej stati (K6lbel 2008) najdeme argument tohto druhu:

1. Standardni sémanticku tedriu mozno v savislosti s vyrokmi, propoziciami ¢i tvrde-

16 Istti verziu indexikalizmu som obhajoval vo svojej knihe (Zouhar 2011b) aj v sérii stati (Zouhar
2011a, 2012a, 2012b, 2013a, 2013b), no zarovent som indexikalizmus do urcitej miery kombinoval aj
s pravdivostnym relativizmom. Dovody nebudem v tejto stati uvadzat. To, ¢o nazyvam indexikalizmom,
sa niekedy oznacuje aj terminom ,.,indexicky kontextualizmus™.
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niami o vkuse zachovat’ len v pripade, Ze ju doplnime o nejaku podobu indexikalizmu."”

2. Indexikalizmus je vSak problematicky, ked’ze existuju pripady, v ktorych nepo-
skytuje spravne predikcie.

3. Preto treba Standardnu sémantick(l teériu odmietnut’ a nahradit’ relativistickou
sémantikou.
KIacovou zlozkou argumentu je namietka v bode 2. Priamo v stvislosti s tymto argumen-
tom Kolbel uvadza dve problematické predikcie, no v stati mozno ndjst” aj niekol'ko d’al-
Sich argumentov, ktoré vedu k tomuto zaveru, pricom problematika bezchybnych nezhod
je len jednym z nich. Problematickou predikciou je v tomto pripade to, Ze indexikalizmus
neumoznuje odvodit’ existenciu bezchybnych nezhdd. Ked’ze sa v tejto stati zaoberam len
touto problematikou, nebudem sa venovat’ ostatnym udajne nekorektnym predikciam
indexikalizmu. Urobim tak pri inej prilezitosti, no avizujem, Ze existuju sposoby, ako
odmietnut’ Kélbelovu argumentaciu.

4. Pravdivostny relativizmus. Ako som naznacil, relativistickd sémantika sa od
Standardnej sémantiky poctom a povahou parametrov zohl'adiiovanych pri determindcii
pravdivostnej hodnoty propozicie (vety, tvrdenia atd’.), t. j. arnost'ou pravdivostnych pre-
dikatov a povahou ich argumentov. Teraz nacrtnem ideu relativistickej sémantiky a uk4-
Zem, ako umoZiuje zachovat’ bezchybné nezhody.

Jadro relativizmu vystihuj nasledujtce citaty:

»--. t istl propoziciu mozno ohodnotit’ rozne vzhl'adom na rdzne body ohodnotenia [po-
ints of evaluation], pricom pre rdznych P'udi mo6zu byt relevantné rdzne body ohodnote-
nia. Nazvime bod ohodnotenia relevantny pre nejaktl osobu jej ,perspektivou (Kolbel
2003, 70).

»Slovadm ako smiesny alebo chutny staci pripisat’ ten isty obsah vzhl'adom na ro6zne indi-
vidud, ale kontextovo relativizovat’ priradenie pravdivostnych hodn6t obsahom, takze ten
isty obsah mdze mat’ rézne pravdivostné hodnoty vzhl'adom na r6zne individua“ (Laser-
sohn 2005, 662).

Podl’a relativizmu teda kontext pouzitia nemodifikuje sémanticky obsah, ktory sa pouZi-
tim vety vyjadri vzhl'adom na kontext pouZzitia (ako to bolo v pripade indexickych vyra-
zov a kaplanovského rozsirenia Standardnej sémantiky), ale sémanticky obsah, ktory je
totozny pre rozne kontexty pouZitia, mozZe nadobudat’ rozne pravdivostné hodnoty vzhla-

'7 Késlbelov argument je trochu vieobecnejsi, pretoZe nehovori o indexikalizme, ale o kontextua-
lizme, pricom to, ¢o nazyvam ,.indexikalizmus®, je podl'a neho pripadom kontextualizmu. Konkrétnejsie,
kontextualizmus podl'a Kélbela dodava do vyjadrenej propozicie kontextovo podmienené zlozky, ktoré
bud’ st hodnotami explicitnych ¢i implicitnych syntaktickych zloziek vety (implicitnymi syntaktickymi
zlozkami mozu byt napriklad skryté premenné), a teda sa do propozicie dostavaju na zéklade tzv. satu-
rdcie, alebo sa do propozicie dostanl na zdklade volného obohatenia, ktoré nie je vynitené ziadnou
syntaktickou ¢rtou vyrazu. V literatdre sa zvyc€ajne pod kontextualizmom rozumie pristup akceptujuci aj
saturaciu, aj vol'né obohatenie, kym pod indexikalizmom sa rozumie pristup, ktory pracuje len so satura-
ciou. Vzhl'adom na ciele tejto state nie je dolezité tento rozdiel d’alej rozvijat’ (urobil som tak pri viace-
rych inych prilezitostiach), preto v podstate nezalezi na tom, ¢i budeme pracovat so vSeobecnejSou,
alebo obmedzenejSou verziou Kolbelovho argumentu.
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dom na rézne parametre (,,perspektivy” a podobne). Kaplanovsky povedané, niektoré
faktory, ktoré podla indexikalizmu patria do kontextu pouzitia a (spolu)urcuji propoziciu
vyjadrenu danym pouzitim, patria podl'a relativizmu medzi okolnosti ohodnotenia, takze
determinuju len pravdivostni hodnotu uz inak fixovanej propozicie. Rozdiel medzi inde-
xikalizmom a relativizmom zachytdva nasledujtci obrazok (kvoli jednoduchosti opat’ vy-
beram spomedzi parametrov kaplanovskych okolnosti ohodnotenia len mozné svety):'®

INDEXIKALIZMUS RELATIVIZMUS
vyrok + kontext pouzitia vyrok + kontext pouzitia
(fixujuci hodnoty inde- (fixujuci hodnoty inde-
xickych vyrazov) xickych vyrazov)
propozicia + mozny svet propozicia + mozny svet + perspektiva
pravdivostna pravdivostna
hodnota hodnota

Sposobov, ako formélne realizovat’ tato intuitivne formulovanu relativisticki mys-
lienku, je niekolko. Zaujimavé je to, ze P. Lasersohn sformuloval svoju relativistickt
sémantiku na baze Kaplanovej sémantiky (pozri najméd Lasersohn 2005, 664-668, kde
uvadza formélnu podobu svojej tedrie). Staci urobit’ len to, Ze Kaplanove okolnosti ohod-
notenia (napriklad moZzné svety) sa rozsiria o d’alSie parametre, ktoré zachytavaji napri-
klad posudzovatelove chutové, estetické ¢i iné preferencie (zjednoduSene: posudzovate-
lovu perspektivu). KonkrétnejSie, propozicia (4) (t. j. «Bergova opera Lulu je krdsna»)
moZe byt pravdivd vzhl'adom na mozny svet w a estetické preferencie /4 hovorcu A4, no
zaroven modZe byt nepravdivd vzhl'adom na moZny svet w a estetické preferencie 45 ho-
vorcu B. Formélnejsie, pravdivostna hodnota propozicii sa podl'a Lasersohna relativizuje
vzhladom na tzv. Struktury, ktoré st usporiadanymi paticami: A =(C, W, U, T, ), kde:"

'8 Rozdiel medzi indexikalizmom (&i inymi verziami 3tandardnej sémantiky) a relativizmom je
fakticky len v tom, aky relativizujtci faktor sa zohl'adiiuje pri determindcii pravdivostnej hodnoty. Ako
vidno v uvedenej schéme, aj Standardnd sémantika je v istom zmysle relativistickd, pretoze pracuje
s relaénym pojmom pravdivosti (t. j. pojmom pravdivosti vzhladom na nejaké parametre, najcastejSie
vzhl'adom na moZné svety, pripadne Casy). Nerelativisticky pojem pravdivosti by sme dostali vtedy, keby
sme pravdivostni hodnotu prirad’ovali propozicii nezavisle od akéhokol'vek faktora. Pokus obhajovat
takyto monadicky pojem pravdivosti ako zékladny (nedefinovany) neddvno podnikli H. Cappelen
a J. Hawthorne (pozri Cappelen, Hawthorne 2009), pricom ostatné pojmy pravdivosti povazuji za odvo-
dené (definované) pomocou monadického pojmu.

¥ Uvadzam len zakladnu terminolégiu Lasersohnovej koncepcie; komplexné fungovanie syntak-
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C je neprazdna mnozina kontextov Struktury U;

W je neprazdna mnoZzina moznych svetov Struktury ;

U je neprdzdna mnoZina individui Struktary 2;

T je neprazdna mnoZina celych cisiel (¢asov) Struktary 2U;

1 je interpretacnd funkcia Struktury U, ktord prirad’uje intenzie individuovym kon3stantdm
a predikatom.

Ak c € C, tak

A(c) € U je aktér (hovorca) kontextu c;

T(c) € T je ¢as kontextu c;

W(c) € W je svet kontextu c;

J(¢) € U je posudzovatel kontextu c.

Ak W(p) je pravdivostna hodnota propozicie p, c€e C,c’ e C,we W, te T,a=J(c), b=
J(¢’), mozZe sa stat™:

V(«Bergova opera Lulu je krdsna»)ucqw = 1

V(«Bergova opera Lulu je krdsna»)u o p;w =0
To je presne to, ¢o pravdivostny relativista chce: Pravdivostna hodnota tej istej propozicie
sa meni podla toho, kto je posudzovatelom vzhl'adom na relevantny kontext.

Takisto by malo byt zrejmé, ako v tomto relativistickom sémantickom ramci mozno
zachovat’ bezchybné nezhody. V prvom rade si treba vSimnit, Ze ak vyraz ,,Bergova ope-
ra Lulu je individuova konStanta a vyraz ,,je krdsna™ je (unarny) predikat, tak interpre-
tana funkcia 7 zo Struktury U priradi tymto vyrazom stabilny sémanticky obsah. To zna-
mena, Ze nech sa posudzovatel’ meni akokol'vek, sémanticky obsah zostava ten isty. Takto
sa zabrani tomu, aby sdm sémanticky obsah vety ,.Bergova opera Lulu je krasna™ bol
kontextovo zavisly, t. j. indexicky. Rozni posudzovatelia relativizuju pravdivostnu hodno-
tu toho istého sémantického obsahu vety ,,Bergova opera Lulu je krasna™ vzhl'adom na
svoje rdzne kritérid, a teda takto sa generuje nezhoda medzi nimi, ak tomu istému obsahu
priradia r6zne pravdivostné hodnoty. Na druhej strane ani jeden, ani druhy sa pri priradeni
pravdivostnej hodnoty propozicii nedopusta chyby, ked’Ze spravne posudzuji jej pravdi-
vostnl hodnotu podl'a svojich estetickych kritérii. Dostaneme tak bezchybna nezhodu: T4
istd propozicia sa korektne posudzuje ako pravdiva podla jednych kritérii, no ako neprav-
diva podl'a druhych kritérii. Pravdivostny relativizmus nédm, zda sa, poskytuje vSetko, ¢o
potrebujeme na to, aby sme reSpektovali naSe predteoretické intuicie tykajuce sa bez-
chybnych nezhdd.

5. Opit o bezchybnej nezhode. Hlavna vycitka pravdivostného relativizmu na
adresu Standardnej sémantiky spocivala v tom, Ze Standardna sémantika (akokol'vek upra-
vend) nedokdZe uznat’, Ze dvaja hovorcovia mézu zaujimat’ urcité postoje k protireciacim
si propoziciam, a pritom obidvaja m6Zu mat’ suc¢asne pravdu. Teraz sa pokusim ukdzat’
Ze ani pravdivostny relativizmus fakticky neumoziiuje zachovat’ tito (idajne) predteore-
tickt intuiciu, resp. zachovava ju len v nezaujimavej podobe, ktord je vzdialena pdvodnej
idei.”’ Dovodom je to, ze (i) relativistické pouZzivanie terminu ,,protireCenie nie je dosta-

tickych a sémantickych pravidiel nebudem osobitne Specifikovat’.
2 Mojim cielom nie je vyvrdtit pravdivostny relativizmus. V skutodnosti sa domnievam, Ze ide
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tocne jasné, a (ii) relativistické pravdivostné predikaty, ktoré by relativista mal pouzivat’
namiesto Standardnych pravdivostnych predikétov, vylu€uju vznik protireenia.”!

V prvom rade treba poznamenat’, ze terminy ako ,,konflikt*, ,nezhoda‘, ,,protirece-
nie, ,,spor®, ,kontradikcia“ atd’. relativisti spravidla pouzivaju zameniteI'ne, ba az syno-
nymne. Ak nastane situdcia, v ktorej sa vyskytne bezchybna nezhoda, znamena to, Ze
aktéri v tejto situacii zaujimaju ten isty postoj (napriklad postoj ,,byt" presvedceny, ze®,
Lwsudit, ze«, tvrdit’, Ze* a podobne) k protire¢iacim si propozicidm, resp. k vetam, ktoré
takéto propozicie vyjadruju. Lasersohn poznamendva, Ze ,,protirecenie je vecou spornych
obsahov* (Lasersohn 2005, 647). Sporné obsahy sa vyjadria vtedy, ked’ jeden hovorca
pouZije negéciu vety, ktora pouzil druhy hovorca, priCom rozdiel vo vyjadrenych obsa-
hoch je generovany len pritomnost'ou negacie v jednej z viet (t. j. abstrahuje sa od toho,
7e by vety obsahovali napriklad indexické zlozky nadobudajuce rézne sémantické obsahy
vzhl'adom na rézne kontexty pouzitia). Podl'a Lasersohna teda v situécii, v ktorej nastava
bezchybna nezhoda, hovorcovia zaujimaju ten isty postoj k protireCiacim si propoziciam,
hoci obidvaja majui pravdu a nedopustili sa pri formovani svojho postoja ziadnej chyby.
Kolbel blizsie Specifikuje, v akom zmysle sa hovori o protireceni: ,,Propozicie, ktoré sa
tvrdia, si vzajomne protirecia v tom zmysle, Ze pre 'ubovolni okolnost’ ohodnotenia e
plati, ze ak propozicia, ktora tvrdi Anna, je pravdiva vzhl'adom na e, tak propozicia, ktora
tvrdi Barbara, nie je pravdivd vzhladom na e, a naopak® (Ko6lbel 2008, 19). Vidime, Ze
v situdciach bezchybnej nezhody figuruja propozicie, ktoré maju vzdy opacné pravdivost-
né hodnoty, pokial sa ohodnocujii vzhladom na tie isté okolnosti ohodnotenia.*

Kurzivou zvyraznené slova na konci predchadzajiceho odseku su kl'icové. Kolbel d’alej
pokracuje: ,,Ked’ vSak vyhodnocujeme pravdivost’ tvrdeni, pre kazdé tvrdenie su relevant-
né rozne okolnosti ohodnotenia® (Kolbel 2008, 19). Podl'a Kélbela to znamena, ze vzhl'a-
dom na rézne okolnosti ohodnotenia mézu vyjadrené propozicie (ktoré su inak nezluciteI'né
vzhl'adom na tie isté okolnosti ohodnotenia) nadobudat’ 1 istu pravdivostni hodnotu.

Lenze teraz sa mozno opravnene spytat: Kde zostala proklamovana nezhoda medzi
hovorcami? Pojem protireCenia (nezhody a podobne) sa vymedzuje na zaklade toho, Ze
propozicie nadobudaju vzdy opacné pravdivostné hodnoty vzhl'adom na tie isté okolnosti
ohodnotenia, a teda v pripade, Ze sa vyhodnocuji vzhl'adom na r6zne okolnosti ohodno-

o uzito¢nu koncepciu, ktord ma svoj raison d’étre. Sam sa k relativizmu (aspon implicitne) hlasim napri-
klad vo svojej knihe (Zouhar 2011b) a vo viacerych publikovanych statiach. Chcem ukazat’ len to, Ze
spravny dovod v prospech relativizmu nemdze byt zaloZeny na bezchybnych nezhodach.

21 Kvéli jednoduchosti budem v tejto Gasti ignorovat’ mozné svety ako argumenty pravdivostnych
predikatov. Budem predpokladat, ze v Standardnej sémantike sa pracuje s unarnym pravdivostnym pre-
dikétom, hoci v skutoCnosti sa v nej pouziva binarny predikat, ktorého druhym argumentom je mozny
svet (a prvym argumentom je nositel’ pravdivostnej hodnoty). Od moznych svetov budem abstrahovat’,
ked’Zze mi pojde predovsetkym o zvyraznenie relativistickych argumentov, ktoré st odlisné od moznych
svetov. V relativizme sa preto musia uplatilovat’ n-arne pravdivostné predikaty (n > 2), kde druhy az n-ty
argument su rezervované pre relativistické parametre.

22 Upozoriiujem, Ze tu uz nejde o povodny Kaplanov pojem okolnosti ohodnotenia, ale o relati-
visticky pojem. Okolnosti ohodnotenia zahffiaji okrem moZnych svetov aj relativistické faktory, ako je
napriklad perspektiva obsahujtiica hovorcove preferencie a podobne.
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tenia, nemoZzno hovorit’ o tom, Ze by si odporovali, Ze by si protirecili, Ze by sa nezhodo-
vali atd’. Inymi slovami, ak sa pojmy protirecenia ¢i nezhody a podobne definuji vzhl'a-
dom na tie isté okolnosti ohodnotenia, nema zmysel hovorit’ o tom, Ze dve propozicie si
protireCia, ak sa ich pravdivostné hodnoty vyhodnocuji vzhl'adom na rézne okolnosti
ohodnotenia. Ak by pravdivostny relativista chcel trvat’ na tom, Ze v situaciach bezchyb-
nych nezhod skuto¢ne ide o nezhody, pouzival by termin ,nezhoda®“ ¢i ,,protirecenie*
v zmysle, ktory nezaviedol. Alternativne by sme mohli povedat’, Ze relativista pouziva tieto
terminy viacznacne, pricom je otazne, v akom zmysle sa pouZziva slovo ,,nezhoda“ v spo-
jeniach ako ,,bezchybna nezhoda®, ked’ze tento vyznam nebol striktnejsie Specifikovany.

Existenciu bezchybnej nezhody spochybnime aj vtedy, ak explicitne uzname, Ze
pojem pravdivosti, s ktorym sa v ramci pravdivostného relativizmu pracuje, je relativistic-
ky. Ide totiz o to, Ze predikaty ,,je pravdivy” (Pr) a ,,je nepravdivy” (Nr) su v skuto¢nosti
relacné, ateda (ne)pravdivost’ je relacna vlastnost’ propozicii (pripadne entit inych vhod-
nych druhov). Relativista nemdze povedat’, Ze propozicia je (ne)pravdiva tout court, ale
moze povedat’ len to, Ze je (ne)pravdiva vzhladom na urCité parametre. Ak teraz povie, Ze
propozicia p je pravdiva a propozicia non-p nepravdiva, nevyjadruje sa korektne, resp. ide
o nekompletné ¢i nedbalé vyjadrenie toho, Ze p je pravdivd vzhladom na parameter
hy anon-p je nepravdiva vzhladom na parameter /,. Pojmy pravdivosti a nepravdivosti
nie si absolatne a vSetky vyjadrenia, v ktorych sa javia ako absoldtne, su v skuto¢nosti
zavadzajuce, pripadne skryto relacné.

Ak relativizujuci parameter explicitne zakomponujeme do naSich vyjadreni, dojem
bezchybnej nezhody sa vytrati. Ukéze sa tak totiz to, Ze hovorca 4 korektne veri, Ze p je
pravdiva vzhl'adom na 4,4, a hovorca B korektne veri, ze non-p je pravdiva vzhladom na
hp, pricom ani jeden z nich sa pri utvarani svojho presvedcenia nedopustil chyby. Lenze
byt’ presvedCeny o pravdivosti propozicie (Ci jej negacie) vzhladom na nejaky parameter
nie je to isté ako byt presvedCeny o pravdivosti propozicie (Ci jej negacie) tout court.
V skutoc¢nosti treba povedat’, Ze v ramci relativistickej sémantiky nemozno ani len praco-
vat’ s pojmom pravdivosti ¢i nepravdivosti propozicie fout court. Kazdy pojem pravdivos-
ti ¢i nepravdivosti je u relativistu relativizovany.

To si 'ahko uvedomime, ak sa opat’ vratime k pravdivostnému predikatu 7r. Ak 77 je
unarny predikat, jeho jedinym argumentom je propozicia: Tr(p). Ak ide o binarny predi-
kat, m& okrem propozicie aj d’alsi argument, ktorym je relativizujuci faktor: Tr(p,h).
V relativistickom ramci sice mézeme vytvorit’ iluziu, Ze pravdivostné predikaty st unarne,
no treba si uvedomit’, ze nepdjde o predikaty ako Pr ¢i Nr, ale o Specialne predikaty, ktoré
mozeme zaviest’ ako (defini¢né) skratky pre bindrne (pripadne viacarne) predikaty. Mo-
Zeme povedat’:

Pre T'ubovol'na propoziciu p plati, Ze p je (ne)pravdiva vzh'adom na relativizujuci para-
meter /2 vit p je (ne)pravdiva-vzhl'adom-na-/.

V spojeni ,,(ne)pravdivy vzhl'adom na 4 sa pouZziva binarny predikat; toto spojenie moz-
no vo vyjadreniach nahradzat’ unarnym predikatom ,,(ne)pravdivy-vzhl'adom-na-4*. Po-
vedat’ Tr(p,h) je teda to isté, ako povedat’ Tr,(p), kde Tr, je unarny predikat ,,(ne)prav-
divy-vzhl'adom-na-/4*. Relativista sa teda méze vyjadrovat’ tak, Ze zdanlivo pouziva unar-
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ny pravdivostny predikat, no nepouziva predikat 77, ale predikat 7r;,. Tento spdsob vyjad-
rovania pomocou unarneho predikdtu moézeme vzdy nahradit’ explicitnejSim sposobom
vyjadrovania pomocou zodpovedajiceho binarneho predikatu.

Ked’ si to uvedomime, bezchybné nezhody sa eliminuju aj z relativistického ramca.
Nech Pr, je predikat ,,pravdivy-vzhl'adom-na-4“ a Nry, je predikat ,,nepravdivy-vzhl'adom-
na-h“. Bezchybna nezhoda by nastala vtedy, keby hovorca 4 vyhodnotil propoziciu p ako
pravdiva a hovorca B by vyhodnotil ti istil propoziciu p ako nepravdivu, pricom jeden by
tak urobil na zaklade parametra /14 a druhy na zaklade parametra /5. Zaroven by vsak bolo
potrebné, aby sme na zéklade toho aplikovali na propoziciu p v prvom pripade unarny
predikat Pr a v druhom pripade unarny predikat Nr. Lenze prave to relativista urobit’ ne-
dokaze, pretoze predikaty Pr a Nr nema k dispozicii. V prvom pripade tak musi aplikovat’
predikat Pry,, av druhom pripade predikat Nry,. Ked'ze plati, ze hy # hp, tak Pry ,(p)
a Nry,(p) si vzajomne neprotirecia, a ked'ze Pry (p) a Nry,(p) si neprotirecia, tak ani 4 a B
nezaujimaji odporujlce si postoje k tej istej propozicii p. Nemame teda bezchybnu ne-
zhodu, pretoze jednoducho neméame ziadnu nezhodu.

Mozno sice povedat, ze veta, ktoru jeden hovorca pouZzije na vyjadrenie propozicie,
je negéciou vety, ktort na vyjadrenie kontradiktorickej propozicie pouZije druhy hovorca,
no takto skutocna nezhoda nevznika. D4 sa povedat’, Ze medzi hovorcami je v takomto
pripade len verbdlna nezhoda. Lenze, ako sme videli, aj Lasersohn, aj Koélbel cheu ne-
zhodu povazovat’ za vzt'ah medzi obsahmi, nie za vzt'ah medzi vyrazmi, a preto tento
druh nezhody nie je pre nich zaujimavy. Mam vsak podozrenie, Ze to, €o relativista pova-
Zuje za bezchybnu nezhodu, sa v mnohych pripadoch mdze napokon demaskovat’ len ako
pripad verbalnej nezhody ¢i ako pripad (vecnej) nezhody, ktord nie je bezchybnd. Tuto
myslienku vak nemdzem pre nedostatok miesta rozvinat’ v tejto stati.”
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