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The objective of this paper is to compare the theory theory and the theory of modu-
larity. It is argued that the theory theory approach does not offer sufficient descrip-
tion of the ability to attribute mental states. The focus is on evaluation of evidence
coming from various cognitive deficits, especially Autistic Spectrum Disorder. The
paper suggests that the attribution of mental states is typically based on an implicit,
mandatory and fast processing as opposed to inferential acquisition of knowledge.
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Uvod. Teériu mysle mdézeme charakterizovat’ ako schopnost’ predvidat’ a chapat’
spravanie inych (ale i seba samych) prostrednictvom prisudzovania mentalnych stavov
a pouzivania vypovedi s propozi¢nymi postojmi. Diskusia o charaktere tedrie mysle je
produktivna tak vo filozofii, ako aj vo vyvinovej psychologii, o ¢om sved¢i mnoZstvo
publikécii atextov v periodikach z obidvoch disciplin. V rieSeniach tohto problému je
mozné vyclenit’ viacero pristupov, no medzi najcastejSie pouzivané patria tedria formova-
nia tedrie (theory theory) a tedria modularity, ktorych extrémne podoby reprezentuju em-
piricky a nativisticky po6l diskusie.

V nasledujicom texte sa pokusim ukazat’, Ze hoci obidva pristupy maju svoje nedostatky,
zda sa, ze modularita predsa len pontka vhodnejsie vysvetlenie istych fenoménov. Budem
sa zaoberat’ vychodiskami tedrie formovania tedrie poukazujicimi na to, ze tento pristup
neponuka celistvy obraz tedrie mysle (ma napriklad problém vysvetlit’ rychly a implicitny
charakter vnimania spravania ako riadeného mentalnymi stavmi, vysoku istotu, s akou l'udia
pouzivaju tedriu mysle, nezavislost’ od 1Q a taktiez rychly a skory proces osvojovania si
schopnosti ¢itat’ mysel’). Na druhej strane tedria modularity ponuka lepSie vysvetlenie
tych charakteristickych ¢ft schopnosti pripisovat’ mentalne stavy, s ktorych ozrejmenim
ma teodria formovania teorie problém, hoci i tato tedria musi Celit’ istym namietkam (na-
priklad neudrzatel'nost’ tézy o Specifickosti domény a o informacnej uzavretosti). V texte
budem pracovat’ s prikladmi zo Specialnych vied (obzvlast z kognitivnej psycholdgie),
ked’Ze sa domnievam, Ze analyza charakteru kognitivnych procesov moze viest’ k objas-
neniu filozofickych problémov tykajucich sa povahy tedrie mysle. Medzi problémy, kto-
rych rieSenim sa budem zaoberat’, patria napriklad tloha konceptualneho ramca, interpre-
tacie a percepcie v procese pripisovania intencionality, explicitnost’ alebo implicitnost’ tohto
procesu, otdzka istoty a zdévodnenia poznatkov o mentalnych stavoch inych. Skumanie
tychto oblasti by mohlo prispiet’ k diskusii o povahe architektary mysle, k odpovedi na otaz-
ku, ¢i ide o Struktaru skladajiicu sa zo Specializovanych funkénych jednotiek, alebo naopak
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z ,,velkych sieti“ propozi¢ného charakteru podmiefiovanych ,,globalnymi* procesmi.

Teoéria tedrie. Sucasni zastancovia tedrie formovania tedrie sa odvolavaju na Wilfri-
da Sellarsa a jeho priznacne nazvany text Empirizmus a tecria mysle (Sellars 1956) ako na
jeden zo zakladnych kameriov ich pristupu. V zavere€nych astiach tohto textu Sellars nacrtava
mySlienkovy experiment, ktory je namiereny proti kartezidnskej paradigme, podla ktorej
poznanie naSich mentdlnych stavov (presvedceni a tuZob) je nam priamo dané (Sellars 1963,
§ 48-63). Ciel'om mytu ,,0 rylovskych predkoch® (pomenovanych podl'a G. Ryla) je ukazat,
Ze naSe poznanie pojmov mentdlneho slovnika je moZné vysvetlit’ ako poznanie odvodené,
ziskané podobnym spdsobom, ako pri konstruovani tedrii, a teda ako poznanie teoretické.

Velmi zjednoduSene zreprodukované: Predstavme si, Ze kedysi davno existovalo
spolocenstvo T'udi, ktori mali sofistikovany jazyk obsahujici logické spojky, modality
a metajazykové terminy. Boli by to ,,ludia, ktori by uz ovladali rylovsky jazyk, pretoze
filozofick4 situacia, ktort chceme objasnit’, sa netyka problému osvojenia si jazyka refe-
rujuceho na verejné vlastnosti verejnych objektov, ale tyka sa problému ucenia sa hovo-
renia o vnutornych udalostiach a bezprostrednej skiisenosti* (Sellars 1963, 178-179). Tito
rylovski predkovia st schopni opisovat, analyzovat’ a predvidat’ spravanie predmetov a aj
inych osdb, avSak bez toho, aby pouZzivali terminy odkazujlice na ich vnltorné stavy.
Hrdinom Sellarsovho mytu je genidlny Jones, ktory urobi zdsadny objav, Ze l'udia maju
racionalne vnutorné stavy aj vtedy, ked’ to priamo v ich spravani nepozorujeme, a Ze tieto
vnutorné stavy su pri€¢inou ich zjavného, verejne pristupného spravania. Na vysvetlenie
a predvidanie spravania inych (ale i ndSho vlastného) Jones vypracuje tedriu, ktora postu-
luje nepozorované prvky (myslienky a dojmy) podobne, ako prirodné vedy postuluji ne-
pozorované entity na kauzélne vysvetlenie pozorovanych javov. Jonesova tedria sa v jeho
komunite rychlo ujme ako vel'mi efektivny néstroj porozumenia druhym (a sebe samym)
a ,rylovei” tak mdzu zacat’ zdovodiiovat’ spravanie prostrednictvom prisudzovania ,,vna-
tornej rei* a pojmov vhodnych na tito tlohu. Pouzivatelom tejto tedrie nebude ni¢ bra-
nit’ ani v tom, aby zacali pracovat’ s hypotetickymi entitami vysSieho stupiia — s myslien-
kami o myslienkach, s presvedéeniami o presvedceniach, s presved€eniami o tizbach atd’.,
a aby si tak vytvorili plnohodnotnt teériu mysle.

Je zrejmé, Ze takéto zddvodnenie povodu prisudzovania pojmov mentdlneho slovni-
ka rezonovalo a eSte stale rezonuje medzi mnohymi, ktori sa zaoberaju oblastou 'udovej
psychologie. V sicasnosti je jednou z najvplyvnejsich zastankyin tedrie formovania tedrie
Alison Gopnikova, autorka knih Filozofické dieta (2010), Kauzdlne ucenie (2007) alebo
Vedec v koliske (1999; spolu s A. N. Meltzoffom a P. K. Kuhlovou). Gopnikova charakte-
rizuje poziciu ,teérie formovania teorie™ (theory theory) nasledujicim spéosobom: ,,Dom-
nievame sa, Ze deti sa ucia o mysli tak, zZe su psycholégmi. Robia predikcie, experimenty,
snazia sa vysvetlit' to, ¢o vidia a formuluju nové teérie na zdklade toho, ¢o uz vedia“
(Gopnik 1999, 55-56). ,,Deti vytvaraja a reviduju tedrie takym istym spdsobom, ako to
robia vedci. Ako sa zd4, tento nazor vel'mi dobre vysvetl'uje prinajmenSom niektoré typy
kognitivneho vyvinu. Nazyvame ho tedriou formovania teérie (theory theory)* (Gopnik
1999, 155). Ako je zrejmé z uvedenych citatov, osvojovanie si schopnosti chapania men-
talnych stavov sa podl'a Gopnikovej deje prostrednictvom doslova takého istého procesu,
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aky pouzivaju vedci. Znamena to, Ze poznavanie mysli je chapané ako systematicky proces
ziskavania a spracovavania informacii, zaloZeny na pomerne zloZitej epistemologickej me-
todolégii, na viac-menej explicitne pritomnych pravidlach inferencie, na postulovani abstrak-
tnych nepozorovatel'nych entit, ktoré maji umoznit’ kauzalne vysvetlenie, na formulovani
a testovani hypotéz a na schopnosti postupne hodnotit’, porovnavat’ a revidovat’ tedrie.

Moduly. Proti takémuto ponimaniu schopnosti chapat’ pojmy mentalneho slovnika
bolo vznesenych mnoZstvo namietok z viacerych tdborov, no jedny z najsilnejSich argu-
mentov vychddzaji z pohl'adu na teériu mysle ako na modularny systém. Zastancovia
modularity sa pozeraji na uvedené tvrdenia empirikov o formovani schopnosti hovorit’
o mysli skepticky a priklanaju sa k nazoru, Ze ide o vrodenu predispoziciu (Leslie et al.
1999; Baron-Cohen 1995). Opieraju sa o fakt, Ze deti su schopné uz vo vel'mi ranom veku
(pét’ rokov) pochopit’ a narabat’ s vysoko abstraktnymi komplexnymi entitami, na ktoré sa
nedd jednoducho ostenzivne referovat’, napriek tomu, Ze ich explicitné schopnosti vyko-
navat’ ¢o ilen jednoduché vypocty st velmi limitované. Na zddvodnenie nativistického
vysvetlenia pdvodu tedrie mysle boli pouzivané podobné argumenty ako na zdovodnenie
vrodenosti univerzélnej gramatiky (Chomsky 1980), obzvlast” argumenty vychadzajlce
z nedostatoéného mnoZstva stimulov na to, aby si deti i s podpriemernou inteligenciou
dokazali vytvorit’ v tak kratkom case na zdklade limitovaného mnoZstva vstupnych dat
teodriu, ktort v Sellarsovom myte sformuloval génius Jones.

Koncept modulov sa do popredia nativistickych tedrii dostal potom, ¢o Jerry Fodor
publikoval Modularitu mysle (Fodor 1983). Tato tedria vychadza z predpokladu, ze kom-
plexné systémy je mozné analyzovat’ tak, Ze ich rozdelime na Struktdru navzijom intera-
gujtcich jednoduchsich podsystémov — modulov. Tie umoziuju spracovanie vstupnych dat
aich transforméciu do vystupov, ktoré su d’alej pristupné centralnemu spracovaniu, ktoré
na nich moze vykondvat’ operacie vysSieho stupiia. Predpokladom modularity je teda izolo-
vatel'nost” jednotlivych jednotiek so Specifickou funkciou a odhalenie hierarchickej Struk-
tary skladajlicej sa zo siete uzlov (jednotiek vykonévajucich isté operacie) a limitovanych
spojeni medzi nimi. Fodor vo svojej praci Modularita mysle charakterizuje moduly ako
Struktlry, ktoré st vrodené, maju Specificki doménu, ktort povinne spracovavaju, pristup
k ich ¢innosti zo strany centralnych procesov je obmedzeny, pracuju rychlo, s informac-
ne uzavreté, maju ,,plytké™ vystupy, st viazané na isté neuréonové Struktiry so Specifickym
priebehom vyvinu a so $pecifickymi typmi portch. Funkciou takto ponimanych modulov
je objasnit’ obzvlast’ procesy tykajuce sa percepcie a pouZivania jazykovych vyrazov.

Skor, nez sa podrobnejsie pozrieme na otazku, ¢i schopnost’ pripisovat’ intencie ma mo-
dulérny, alebo ,teoreticky* charakter, pripadne ak(l tlohu v nej zohrdvaju moduly a ,,te6-
rie”, bolo by vhodné demonstrovat’ Specifickost” obidvoch néstrojov a ich odlisny charak-
ter na prikladoch.

Interakcia modulov a teorii. Vzt'ah modulov a ,,tedrii* m6zeme sledovat’ na viace-
rych urovniach fungovania mysle. Pokusim sa ho objasnit’ prostrednictvom prikladov re-
prezentujicich niZsie Grovne kognicie (percepcia dizky usetiek a o nie¢o komplexnejsie
rozpoznavanie tvari) s tym, ze dosledky vyplyvajuce z analyzy tychto prikladov bude potom
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mozné pouzit' ako vychodisko skimania charakteru vyssich kognitivnych funkcii, a teda
i skimania tedrie mysle.

Na ozrejmenie vztahu modulov a teérii (konceptudlnych Struktar) sa casto pouziva
priklad iluzie Miiller-Lyer (napr. Fodor 1983, ale i Gopnik 1996). Moduly su v tomto
pripade zodpovedné za to, Ze rovnobezné usecky vidime ako rdzne dlhé napriek tomu, Ze
vieme, Ze v skuto¢nosti je ich diZka rovnaka. Modularita je zodpovedna za informa&nu
uzavretost’ a izolovanost’ reprezentacii produkovanych modulmi vo vzt'ahu k poznatkom,
ktoré prichadzaju ,,zhora“ — z centrdlnych procesov. Trvaly charakter ilizie je znakom
povinného spracovavania Specifickych vstupov z istej domény (Gsecky ukoncené Sipkami
orientovanymi von alebo dnu spustaju vnimanie v kontexte perspektivy), pricom ide
o spracovanie, ktoré pontka svoje vystupy okamzite vo forme vnimania istych veci istym
spdsobom. Naproti tomu teoretické, konceptualne poznanie, na zaklade ktorého vieme, Ze
usecky su rovnako dlhé napriek tomu, Ze ich vidime ako odlisné, sa zaklad4 na zd6évodne-
ni prostrednictvom vSeobecnej metody (merania), ktora je aplikovatel'na na mnozstvo pripa-
dov. Zdévodnené poznanie o rovnakej dizke sa opiera o inferenciu z explicitne pouZitych
pravidiel. Na rozdiel od tohto inteligentného, ale pomalého procesu posobia moduly ako
,hlape™ (Fodor 1985), avsak, ¢o je podstatné, su rychle — pontkaju okamzitu odpoved’,
o ktorej mame istotu, ¢o je evolu¢ne vel'mi vhodné aj napriek istym nedokonalostiam.

Ako dalsi priklad ilustrujaci odlisny charakter modulov a ,,tedrii* moézeme uviest’
komplexnejSiu schopnost’ rozpoznavat’ tvare a paralelne s tym deficit tejto schopnosti —
prosopagnoziu (z gréckeho prosopon — tvar, agnosia — nepoznat’). Je zrejmé, ze schop-
nost’ rozpoznavat’ tvare spiiia charakteristiky modularity — povinné spracovavanie $peci-
fickej domény, ktord je vel'mi rychlo, az automaticky rozpoznavana, pricom, ako sa zd4,
tato schopnost’ je viazand na isté neuronové Struktary (fusiform gyrus), ma Specificky
priebeh vyvinu a moze trpiet’ Specifickymi poruchami. V protiklade k modularnemu cha-
rakteru rozpozndvania tvari v pripade deficitu tejto schopnosti do popredia vystupuje
Lteoreticky* typ poznavania, ktory akoby plnil zaloznu funkciu v pripade, ze zlyha Specia-
lizovany modul. MdéZeme to demonstrovat’ na pripade ¢loveka trpiaceho prosopagndziou,
ktory uvadza Oliver Sacks (Sacks 1986). Dr. P. ,,rozpoznal* Einsteinov portrét, pretoze sa
nechal viest’ charakteristickymi vlasmi a fizmi a osi podobné sa stalo aj v pripade jedné-
ho alebo dvoch d’alsich I'udi. ,,Ach, Paul!* — povedal, ked’ videl portrét svojho brata. ,, T4
hranata brada, tie biele zuby — Paula spoznam vsade!* Bol to vSak Paul, koho rozpoznal,
alebo len jedna ¢i dve z jeho ¢it, na zaklade ktorych mohol zd6évodnit’ rozpoznanie identi-
ty daného ¢loveka? Bez pritomnosti zretelnych ,,znakov bol uplne strateny* (Sacks 1986,
14). Namiesto rychleho, implicitného ,,vnimania ako* je v pripade prosopagnozie pouzi-
vané ,teoretické” poznavanie zakladajlice sa na formulovani hypotéz (,,To je mdj brat™),
explicitnom usudzovani z istych dokazov a na aplikovani vSeobecnej metody, ktora nie je
limitovana na Specificki doménu. Sacksom spominany prosopagnostik teda mdze mat’
pravdivé zdovodnené presvedéenie o tom, ze pred nim sedi jeho brat (v pripade, Ze tak
usudzuje na zéklade toho, Ze osoba ma isté ¢rty vyzoru jeho brata, prisla za nim vtedy,
ked’ za nim chodi brat, sprava sa ako jeho brat a skuto¢ne to jeho brat je), no napriek to-
mu by povedal, ze takémuto poznaniu nieCo chyba, pretoZe si tym nie je isty, tvar nevidi
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ako tvar svojho brata — chyba epistemicka istota ,,videnia ako®.

Domnievam sa, Ze uvedené priklady, demonstrujice odlisny charakter modulov
atedrii na nizSich kognitivnych Grovniach, ndm umoznia vrhnut’ isté svetlo i na otazku
tykajucu sa charakteru schopnosti prisudzovat’ intencie. Na zdklade istych znakov tejto
schopnosti je mozné argumentovat’ v prospech tvrdenia, Ze tedria mysle ma modularny
charakter — ako sme uz spomenuli, priklady podporujice vrodeny charakter tejto schop-
nosti st pomerne presvedcivé a jestvuje aj mnozstvo dokazov o tom, Ze tato schopnost’ sa
viaze na Specifické oblasti mozgu (Castelli et al. 2000), ma Specificki vyvinovi postup-
nost’ a v jej poruchach mozno n4jst’ isté pravidelnosti (Lillard et al. 2005). Je taktiez prav-
depodobné, Ze systém teorie mysle ma hierarchicku Struktdru, v ktorej moduly vyssej
urovne vykonavaju operacie na vystupoch nizSich modulov (napriklad Baron-Cohen 1995).
Dalsimi charakteristickymi znakmi modularnych systémov, podobne ako v pripade vni-
mania dizky Giar a identifikcie tvari, su povinné spracovavanie vstupov patriacich do
Specifickej domény a rychle spristupriovanie vystupnych reprezentacii. Vysledky experi-
mentov, v ktorych sa skimalo vnimanie kratkych animécii zobrazujucich geometrické
utvary pohybujlce sa Specifickym spdsobom, hovoria v prospech toho, Ze schopnost’
prisudzovat’ mentélne stavy posobi rychlost'ou a so zadvédznostou spracovavania typickou
pre moduldrne systémy. Jednoduché animécie, zobrazujuce napriklad dva trojuholniky
a kruh pohybujlce sa po obrazovke tak, aby v pozorovatel'och vzbudzovali dojem, Ze ide
o zlozita situaciu (napriklad zvadzanie, flirtovanie), boli prvykrat pouzité Heiderom
a Simmelovou (Heider, Simmel 1944) a stali sa ve'mi popularnym prostriedkom vyskumu
teorie mysle v poslednych rokoch (Klin 2000; Abell et al. 2000; McAleer 2011).!

V jednom z tychto experimentov (Abell et al. 2000) pohybujtice sa geometrické utvary
reprezentovali tri typy situdcii: ndhodny pohyb, pohyb zamerany na dosiahnutie istého
ciel’a (napriklad nahéananie, imitovanie druhého) a situaciu vyzadujicu prisudzovanie pre-
svedceni a tizob (napr. prehovéranie, posmievanie sa, prekvapenie druhého, zvadzanie).
Experimenty demonstrovali vysoku uspesnost” a zhodu typicky sa vyvijajacich pozorova-
tel'ov pri zarad’ovani sledovanych animdcii do jednej z troch kategoérii a aj pri prirad’ovani
vhodného opisu. Zd4 sa teda, Ze mézeme hovorit’ o0 povinnom spracovavani v tom zmysle,
Ze isty typ vstupov sposobi zapnutie modulu, prostrednictvom ktorého pozorovatelia vni-
maju procesy istym sposobom. Vel'mi nizky pocet chyb pri ur€ovani vhodného typu opisu
situacie a rychlost’ opisu obzvlast’ v pripade situdcii vyzadujlcich pouzitie mentalneho
slovnika nasved¢uju tomu, Ze schopnost’ prisudzovat’ mentalne stavy funguje do velkej
miery automaticky, ma implicitny charakter, teda mé charakter modulu. Mozno tiez kon-
Statovat’, Ze vysledky spominaného experimentu boli podstatne lepSie a viac konverguju-
ce, nez keby uloha vyzadovala inferenciu k najlepSiemu vysvetleniu, na zaklade abduk-
tivneho formulovania hypotéz a ich testovania, ¢o by bolo ¢asovo naro¢né, pravdepodob-
ne menej uspe$né a zhoda medzi participantmi by nebola az taka vel’ka. Proti ,,teoretic-
kému* charakteru prisudzovania intencii aktérom zobrazovanej socidlnej situacie svedc¢i

! Priklady animacii moZno najst’ napriklad na www.youtube.com vyhladanim Heider Simmel.
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i to, ze na vysledky nemalo vplyv verbalne 1Q ani metajazykové schopnosti participantov
(Klin 2000). Pri opise situacie vyzadujucej interpretaciu pouzivajucu teériu mysle respon-
denti akoby videli jednotlivych aktérov ako tiziacich (zviest/presvedcit/oklamat’...), res-
pektive ako majucich presvedcenia o zdmeroch inych aktérov. Samozrejme, na zdklade
vonkajsich informécii moézeme prehodnotit’ nase Citanie situacie a pochopit’ ju novym
spdsobom v ramci zmeneného kontextu, no to, Ze situacia je vnimand ako tykajica sa
aktérov s tedriou mysle, zostdva zachované. ,,Zda sa, ze interpretacie s pouzitim tedrie
mysle [...] st relativne [...] rychle (typicky sa vyskytuji bez dlhého a namahavého usu-
dzovania) a zavdzné (nemoZeme situaciu interpretovat’ inak, ako interakciu aktérov ria-
diacich sa intenciami, hoci konkrétnu podobu interpretacie mdézeme ignorovat))* (Scholl
& Leslie 1999, 135). Istota, s akou sa respondenti zhodli na spravnom type opisu (ndhod-
ny, zamerany na ciel’, vyzadujuci prisidenie intencii), a subjektivne pocitovana istota,
pokial’ ide o preZivanie vnimania animécie ako zobrazujicej situaciu istého typu, tiez
potvrdzuju predpoklad, Ze schopnost’ prisudzovat’ mentalne stavy mé znaky modulu.

Ako sa zd4, na zaklade uvedenych dosledkov vyplyvajtcich z vysledkov experimen-
tov postavenych na analyze percepcie animacii Heidera a Simmelovej a taktieZ na zéklade
zjavnych podobnosti s funkciou modulov v pripade vnimania — ¢i uz ilazie Miiller-Lyer,
alebo percepcie tvari — moézeme usudzovat’ na modularny charakter teérie mysle. Zname-
na to taktiez, ze v pripade deficitu modulom podmienenej schopnosti by sme mali sledo-
vat’ podobny vzor ako v pripade prosopagnoézie, t. j. kompenzéciu prostrednictvom teore-
tického, konceptualneho mechanizmu.

Deficit teérie mysle. Cudia s autizmom, ktori sa najcastejSie spominaji v stvislosti
s deficitom tedrie mysle, odpovedali pri sledovani animacii nahodného alebo na ciel’ za-
meraného pohybu rovnako ako kontrolnd skupina, odlisny bol vSak ich opis animacii
evokujlcich sprdvanie motivované presvedCeniami a tizbami. Pri opise tychto situdcii
robili podstatne viac chyb Castelli (Castelli et al. 2002), Klin (Klin 2000) i Abell (Abell et
al. 2000) usudzuju, Ze nizka frekvencia pouZzivania pojmov slovnika tedrie mysle (u parti-
cipantov s autizmom as Aspergerovym syndromom) a taktieZ pouZivanie opisov ne-
vhodnych na dant situédciu sved¢ia o zniZenej schopnosti priebezne a rychlo (on-line) pri-
sudzovat’ aktérom situdcie mentdlne stavy (mentalising). Taktiez sa zd4, Ze opisy animacii
v spominanej skupine participantov sprevadzala subjektivne pocitovana neistota typicka
pri rieSeni problémov vyZadujucich pouzitie hypotéz.

Testy prostrednictvom animécii Heidera a Simmelovej su Specifické v tom, Ze na
rozdiel od inych €asto pouZzivanych testov (test nespravnych presvedceni druhého stupiia,
smarties test ai.) nemaju propozi¢ny charakter. Ich rieSenie nemd inferencny charakter,
skor sa zd4, Ze je pritomné priamo v percepcii. Za predpokladu, Ze prijmeme hypotézu
o module schopnosti prisudzovat’ mentalne stavy, ktory by mal zabezpecovat rychlo pri-
stupné reprezentacie, deficit tohto modulu nam umozni vysvetlit’, pre¢o maja l'udia s de-
ficitom teérie mysle, avsak s vysokym IQ, problém s opisom animdcii Heidera a Simme-
lovej napriek tomu, Ze sa im podarilo zvladnut’ iné testy, v ktorych je mozné dopracovat’
sa k spravnemu rieSeniu pomocou logického usudzovania, ,,tedrie®.

Zd4 sa, ze podobne ako v inych pripadoch deficitov ist¢ého modulu (spominali sme
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prosopagnoéziu) aj v tomto pripade plni teéria zaloznu funkciu a jej vSeobecne aplikova-
tel'né metddy inferencie s pouzivané v pripade nedostato¢nosti reprezentacii produkova-
nych Specializovanym mechanizmom. Podobne ako v predchadzajicich pripadoch aj tu
mozeme povedat, Ze i v pripade tedrie mysle je pritomnd dichotomia medzi implicitnym
mechanizmom umoznujicim rychle ¢itanie vnemov bez zna¢ného Usilia, ktoré je spreva-
dzané subjektivne prezivanou epistemickou istotou, a inferenénym, ,,teoretickym* pozna-
vanim operujicim na principe zddvodnenia presvedceni. Funkcia a pritomnost’ druhej
spominanej formy spracovdvania sa naplno prejavi v pripade deficitu implicitného me-
chanizmu. Takéto vysvetlenie by ozrejmovalo fakt, Ze I'udia s deficitom tedrie mysle, avSak
s vysokym 1Q, dokazu zvladnut’ pomerne zlozité testy vyzadujice usudzovanie o inten-
cidch pozorovanych aktérov (napriklad test nespravnych presvedceni druhého stupna),
treba vSak podotknut, Ze sa im to dari neskor, pomalSie a s menSou pravdepodobnost'ou
uspechu ako typicky sa vyvijajucim detom.

To, Ze niektori I'udia m6zu mat’ deficit tykajici sa jedine schopnosti prisudzovat’
mentalne stavy, priCom ostatné kognitivne schopnosti si na priemernej, az nadpriemerne;j
urovni, taktieZ mozno povaZovat’ za dokaz v prospech modularity tejto schopnosti. Tem-
ple Grandinova je azda najznamej$im ¢lovekom, ktory ndm aj vd’aka vysokej inteligencii
dokaze sprostredkovat’ skusenost’ toho, aké je to byt autistom. ,,,Moje dosavadni zkusSe-
nosti by vydali na slusnou knihovnu,® fikala. A dodala, Ze je ma nahrané jako na videoka-
zetach, které si v duchu muze kdykoli pustit a zkoumat, jak se lidé za urcitych okolnosti
chovali. ,Pfehrava‘ si je znovu a znovu, analyzuje je a kousek po kousku srovnava, co
v duchu vidi, takze pak mize predvidat, jak se budou lidé v urcitych situacich chovat. (...)
,Je to prisné logicky proces,® vysvétlila mi“ (Sacks 1997, 203). Znamena to, Ze napriklad
k tvrdeniu ,,A si mysli, ze B chce...“, vyjadrenom v kontexte sledovania istej situécie, by
vysoko inteligentny ¢lovek s deficitom schopnosti ¢itat’ mysel’ dospel na zaklade explicit-
ného odvodzovania zo vSeobecnych pravidiel, abdukciou, testovanim, hodnotenim, revi-
dovanim hypotéz a konstruovanim tedrii ako nastrojov na chapanie istych pravidelnosti
(McGeer 2001, 115).

Pre autizmus je typicka Specifickda forma spracovavania informacii, schopnost’ v§i-
mat’ si nepatrné detaily a taktieZ schopnost’ spajat’ informécie spdsobom, ktory je z po-
hladu typicky sa vyvijajicej populacie povazovany za neStandardny. O 'ud’och s defi-
citom tedrie mysle mozno povedat, Ze si v podobnej pozicii ako vedec, ktory vytvéara
tedrie o svete nedavajucom zmysel, respektive, ze sa citia ako ,,antropologicka na Marse*
(Sacks 1997). ,,Zda sa, Ze su schopni vysvetl'ovat’ a predvidat’ spravanie inych vel'mi po-
dobnym spdsobom, ako vysvetl'uju a predvidaju spravanie inych komplexnych veci vo svo-
jom prostredi, pomaly a pomocou naméhavych kalkulacii zakladajtcich sa na obrovskom
repertoari pozorovani (McGeer 2001, 115). Je teda mozné, ze ,,I'udia s autizmom, a to
deti aj dospeli, su jedini 'udia, ktori skutocne maja a pouzivaju artikulovant fedriu mys-
le** (Griffin a Dennett 2008, 268). No napriek tomu by sme nepovedali, Ze st v podobnej
situacii ako Sellarsov Jones alebo Gopnikovej vedec v koliske. Vel'mi schopni autisti
(high functioning autists — HFA) st sice vd’aka inteligencii a schopnosti konstruovat’ teérie
o spravani inych schopni fungovat’ v kazdodennom svete a dosahovat’ ictyhodné tspechy,
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no napriek tomu, ako sami hovoria, ich deficit im kladie isté limity a ,,teoretické* pozna-
nie niekedy nesta¢i. Domnievam sa, ze uvedené priklady opraviuju skepticky postoj
k Sellarsovmu argumentu o empirickom pdvode tedrie mysle, ale i ku Gopnikovej tedrii
formovania tedrie s diet'atom ako malym vedcom v hlavnej tlohe v tom zmysle, Ze nie su
vycerpavajlicim opisom procesu kognicie. Jednoducho povedané, nejde len o ,,tedriu®.

Zaver. Vysledky experimentov s animaciami typu Heidera a Simmelovej naznacuju,
7Ze mozno odliSit’ stupne vnimania intencionality — napriklad vnimanie jednoduchych
zamerov na dosiahnutie istého ciel'a sa zd4 byt’ u 'udi s deficitom tedrie mysle plne funk-
¢né. Taktiez sa zd4, ze vnimanie jednoduchych pohybov s istym zdmerom, cielom, ma
jednotlivé stupne od najjednoduchs$ich (Gergely et al. 1995) k zlozZitejSim. Je otazne, ¢i
v tychto pripadoch ide o r6zne moduly. Ak &no, tak sa méZeme pytat’ d’alej: Kol'ko modu-
lov na vnimanie intencionality mozno identifikovat’ a v ¢om presne sa ich funkcie liia?
Pozorovanie signifikantnych odchylok vo vysledkoch istych experimentov, napriklad
v spominanom priklade s animéciami, by mohlo odhalit’ jemnejSie delenia. Vzhl'adom na
tedriu mysle je vSak rozhodujica otdzka radikélnej odliSnosti schopnosti vnimat’ zdmery
a schopnosti vnimat’ aktérov ako konajlcich na zéklade tizob a presvedeni. ,,Cielom
musi byt urCit’ typ spojenia, ktoré sa prerusi pri prechode od porozumenia zdmerom
k usudzovaniu na to, ¢o je v pozadi €inu, na sprievodné mentalne stavy* (McAleer et al.
2011). Stcastou rieSenia tohto problému musi byt analyza rozdielu medzi jednotlivymi
stupfiami intencionality, ktord ndm umozni objasnit’ rozdiel vo funkcii jednotlivych sys-
témov detegujicich intencie (nacrt tohto postupu mozno najst’ napriklad v préaci Griffina
a Dennetta 2008).

Vratme sa vSak k charakteru tedrie mysle a k otazke, ¢i mdze byt moduldrna. Na
zéklade uvedenych prikladov mozeme povedat, 7e spiia isté charakteristiky modularity,
a taktiez sa zd4, ze takyto typ opisu architektiry mysle je adekvatnejsi nez ,.teoreticky*
model. Moduléarny pristup v8ak musi ¢elit’ ndmietkam, ktoré poukazuju na to, ze kritéria,
akymi su napriklad informacnd uzavretost’ a Specifickost domény, nie je jednoduché
vzt'ahovat’ na schopnost’ ¢itat’ mysel. Mysel totiZ ¢asto pripisujeme i objektom, ktoré
nepatria do domény spolo¢ensky situovanych aktérov (napriklad geometrické utvary,
antropomorfizmus). Podobne i tvrdenie, Ze rozmyslanie o mysliach je uzavreté vzhl'adom
na ostatné poznanie, sa zda byt tazko obhgjitelné. Z toho bud’ vyplyva, Ze je potrebné
zmenit’ kritérid modularity (obzvlast Specifickost domény a informa¢nd uzavretost)
a zacat’ chapat’ moduly v Sirokom, liberdlnom zmysle ako viac-menej otvorené funkcné
jednotky (o vS8ak moze mat’ za nasledok stratu explanacnej sily tejto tedrie) (Gopnik
1996), alebo to znamen4, Ze tedria modularity je neadekvéatna a treba ju opustit’.
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