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The controversy between internalists and externalists concerning the approach to jus-
tification is among central issues in contemporary analytic epistemology. In its first
part, the paper briefly surveys the main points of controversy. In its second part, the
author defends the view that internalist and externalist approaches are components of
two different epistemological projects. If the presented view is true, then the contro-
versy between internalism and externalism is in fact meaningless, because it does not
concern the same subject.
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Vroku 1956 Alfred Ayer napisal: ,,... ukazuje sa, Ze otazky, ktoré filozofi kladu
0 moZnosti poznania, vobec nebudu vyrieSené tym, Ze objavime, €o je poznanie. Totiz
mnohé znich sa opdt’ objavuju ako otazky o legitimnosti poZiadavky zdovodnenia. Je
potrebné ich podrobne preskiimat’ — a to je vlastny zaujem toho, ¢o nazyvame tedriou
poznania“ (Ayer 1956, 34).

Ayer v uvedenom vyjadreni nardZa na znamu tripartitni definiciu poznania, podl'a
ktorej poznanie a zdovodnené pravdivé presvedcenie st ekvivalentné. Podla neho samot-
né formulovanie tejto definicie eSte automaticky neznamena vel’ky pokrok pri odpoveda-
ni na filozofické otazky poznania. Ayer vidi pri¢inu tohto javu v slabej vyjasnenosti po-
jmu zddvodnenia, ktory predstavuje jednu z nevyhnutnych podmienok kladenych tripar-
titnou definiciou poznania.] Jednoducho, kym nevieme, ¢o znamena zdovodnenie, nepo-
moZe nam analyzovanie poznania ako zdovodneného pravdivého presvedCenia. Ayer
preto umiestiiuje prave otazku zdovodnenia do centra zaujmu filozofickej teérie poznania.

Tvrdenie, Ze ani po viac nez pdtdesiatich rokoch od publikovania citovaného Aye-
rovho textu sa situdcia v tomto ohl'ade markantne nezmenila, nie je vobec prehnané. Iste,
obsah discipliny nazyvanej epistemoldgia sa od Ayerovych c¢ias rozrastol o rozlicné nové
problémové okruhy, ale diskusia o charaktere epistemického zdovodnenia stale patri me-
dzi Zivé, bohato pertraktované otdzky, ¢im vyznamnou mierou spoluurcuje podobu stcas-
nej, najma analyticky orientovanej epistemologie.

! Oznacovanie tejto podmienky poznania nie je terminologicky celkom zjednotené. Popri prefero-
vanom oznaceni ,.,zdovodnenie sa pouzivaji aj iné terminy, napr. ,,opravnenie®, ,,pravo byt si isty*
a dalSie.
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Pozrime sa na zdovodnenie blizSie. V prirodzenom jazyku su zdovodnenie a od6-
vodnenie, poskytovanie dovodov zhruba ekvivalentné. Na tomto beznom vyzname stavia
aj prvy filozoficky pristup k zdovodneniu vébec.” Podla tohto — mdZeme povedat’ klasic-
kého — chépania su zdovodnenia a dovod alebo subor dovodov, ktoré ma subjekt
v prospech svojho presvedéenia, ekvivalentné. Teda presvedCenie je zdovodnené vtedy,
ak ma subjekt v jeho prospech nejaky primerany dovod alebo stibor dévodov. Pod dévo-
dom si mézeme predstavit’ rozli¢né typy entit (také, ktoré aj v beznej komunikacii pouzi-
vame ako dovody), napriklad iné presvedcenie, usudok, percepény vnem, pamétovy udaj,
svedectvo druhého a pod.

Uvedené klasické chapanie predpokladd, Ze zdovodnenie je ¢imsi, €o je plne v kom-
petencii subjektu. Prave subjekt ma (alebo ,,vlastni) dévody a mdze ich napriklad na
poziadanie predlozit’, obhdjit’ nimi svoje presvedcenie. Teda dovody su v tu ¢imsi, k ¢o-
mu subjekt ma (alebo podla niektorych zéastancov tohto chdpania dokonca musi mat’)
kognitivny pristup; st nie¢im, co patri do kognitivnej perspektivy subjektu. V tomto zmysle
hovorime, Ze dovody su tu chapané ako Cosi, o je vzhl'adom na subjekt inferné. Vd'aka
tejto charakteristike sa pre toto klasické chapanie zddévodnenia udomécnilo oznacenie
internalizmus.

Zastancovia internalizmu stavaji na beznom, ,,prirodzenom* chéapani zdévodnenia,
v savislosti s ktorym zdorazituji nevyhnutnost’ (predpokladu) interného charakteru dévo-
dov, ak ma byt nase zastdvanie presvedCeni raciondlne. Tvrdia, Ze ak by niekto zastaval
presvedcenie, pre ktoré by ani na poziadanie nedokézal uviest’ Ziadne dovody, tak zasta-
vanie tohto presvedcenia by sme zrejme vyhodnotili ako neraciondlne.

Coskoro sa viak ukézalo, Ze s internalistickym chapanim zddvodnenia sa spajajt
vazne problémy. Ich spolo¢nym menovatel'om je prave fakt, Ze v intenciach internalizmu
je zdovodnenie viazané na konkrétny subjekt a jeho osobnt kognitivnu perspektivu. Ak je
totiz zdovodnenie Cisto vecou perspektivy konkrétneho subjektu, tak nemozno vylucit
neprijemnd moznost, zZe subjekt méze mat’ zo svojho hladiska déveryhodne zdévodnené
aj presvedcenie, ktoré je v skutocnosti nepravdivé, resp. mdze svoje presvedcenie zakla-
dat’ na dévodoch, ktoré si mylné alebo odvodené z nepravdy.’ Podl'a viacerych epistemo-
logov je hodnota zdovodnenia, ktoré je Cisto subjektové a ktoré nemusi byt nijako vidi-
tel'ne previazané s pravdivost'ou presvedceni, otdzna. Subjekt mdze verit’ roznym veciam,
priCom mozZe verit, Ze ma na to dobré dovody, no kym jeho viera nebude zésadne suvisiet’
s pravdou, tak nemdze byt dobrym indikdtorom poznania. K tomuto zaveru dospievaji
kritici internalizmu.

V dosledku tivah o nedostatkoch internalizmu bol sformulovany alternativny pristup
k otdzke zddvodnenia. Ten vychadza z predpokladu, ze zdévodnenie by nemalo byt Cisto
vecou subjektu, ale malo by nejakym podstatnym spdsobom suvisiet’ s faktickym stavom,

? Korene tohto pristupu siahaji az k Platénovi (Platén 1990); jeho novsimi predstavitelmi su na-
priklad Ginet (Ginet 1975) alebo Pollock a Cruz (Pollock, Cruz 1999).

? Diskusiu o plauzibilnosti klasického internalistického chépania zddvodnenia vyvolal svojimi
znamymi protiprikladmi predovsetkym Gettier (Gettier 1963).
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ktorého sa zddévodnované presvedcenie tyka, resp. o ktorom vypoveda.

Proponenti tohto nového pristupu oznacuju za rozhodujuci faktor, od ktorého zavisi
zdovodnenie presvedCeni, pévod presvedceni. MozZzeme sa stretnit’ s dvomi hlavnymi
verziami tohto pristupu. Prvou verziou je tzv. kauzalna teoria, podl'a ktorej je presvedce-
nie zdévodnené vtedy, ak je adekvétne faktom, o ktorom vypoveda.’ Druhé verzia, tzv.
reliabilizmus, sa odvolava na povod presvedceni: musi ist’ o spol'ahlivé zdroje poznania.
Ak je napriklad percepcia spolahliva v tom zmysle, Ze vacSinou produkuje pravdivé pre-
svedCenia, tak presvedenie pochadzajuce z percepcie mdzeme oznadit' za zdévodnené.’

Uvedené teorie zdovodnenia, ktoré pracuju s konceptom povodu presvedceni, sa vy-
znacuju pozoruhodnou charakteristikou: zdévodnenie nemusi byt na rozdiel od interna-
lizmu nevyhnutne stcastou kognitivnej perspektivy subjektu. Vyhybaju sa tym tazko-
padnej poziadavke, podl'a ktorej vznik zdévodnenia si vyzaduje, aby si subjekt uvedomo-
val adekvatny pdvod svojich presvedceni. Z pohl'adu jednotlivych teérii to znamenad, Ze
subjekt musi byt schopny bud’ zrekonstruovat’ kauzalne ret'azce veduce od faktov k jeho
presvedCeniam (v pripade kauzélnej teorie), alebo urcit’ mieru spolahlivosti zdrojov po-
znania, z ktorych jeho presved¢enia pochddzaju (v pripade reliabilizmu). Obidve moznos-
ti st oc¢ividne problematické. Predstavitelia tychto tedrii preto odmietaju internalisticky
predpoklad a pokial' ide o zd6évodnenie, vyzaduju iba tolko, aby boli (nimi) uvadzané
podmienky fakticky spinené — bez ohl'adu na to, ¢i dotknuty subjekt o ich splneni vie,
alebo nevie. Tieto koncepcie tak spiiiaji spomenutti poZiadavku, podla ktorej zdovodne-
nie presvedceni nemdze byt vylune vecou subjektu, ale musi uzSie suvisiet’ s faktmi,
ktorych sa tyka. Z tychto charakteristik zaroven prameni oznacovanie tohto prudu ako
externalizmus.

Oddelenie zdévodnenia od pohl'adu subjektu je tiez hlavnym predmetom kritiky ex-
ternalizmu, vedenej najmi z internalistickych pozicii. Internalistom prekaza hlavne fakt,
ze v externalistickom ponimani mdze mat’ subjekt zdovodnené presvedcenie aj bez toho,
aby sam disponoval nejakymi rukolapnymi dévodmi v prospech daného presvedéenia.’
Z hladiska internalistov je to neracionalne. Externalisti na to odpovedaju, ze ich cielom je
korektny opis podmienok zddvodnenia, anie vypracovanie navodu, ako mozno tieto
podmienky identifikovat’ z pohladu nejakého subjektu.” Detaily polemiky medzi interna-
listami a externalistami nie st hlavnym predmetom tohto prispevku; je vSak priznacné, Ze
za ostatnych pétdesiat rokov sa tato polemika stala jednou z taziskovych tém v ramci
(analytickej) epistemologie.

Tol'ko struény historicky prehl'ad o vyvoji chapania zdovodnenia od druhej polovice
20. storoCia do stucasnosti. Teraz sa na vec pozrime systematicky. Mame dve zakladné
chapania zdévodnenia stojace proti sebe: a) internalistické chapanie, podl'a ktorého zdo6-

4 Blizsie pozri Goldman 1967.

* Blizsie pozri Goldman 1979.

® Takuto kritiku rozvijaju napr. BonJour (BonJour 1980, 369) alebo Lehrer (Lehrer 1999, 130).

" Rozlidenie medzi stanovenim faktickych pravdivostnych podmienok zdévodnenia a uréenim kri-
térii pre identifikovanie zdovodnenia z pohl'adu subjektu zavadza uz Goldman (Goldman 1967, 372).
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vodnenie a obhajoba presvedéenia z pozicie subjektu st zhruba ekvivalentné. Toto ché-
panie obsahuje dolezity predpoklad, ze vSetky faktory determinujuce zdovodnenie pre-
svedceni, s pre subjekt interné; b) externalistické chapanie, podla ktorého zdévodnenie
spociva v adekvatnom externom prepojeni presvedcenia s faktom, o ktorom vypoveda.
Externalisti nevyZaduju, aby vSetky faktory, ktoré determinuji zdévodnenie, boli pre sub-
jekt interné. V otdzke zdovodnenia povazuju za rozhodujuce faktické splnenie nimi kla-
denych podmienok, a to aj bez akejkol'vek vedomosti subjektu o ich splneni.

Tvrdim, Ze tu nejde len o dva konkuren¢né pristupy k otdzke zddévodnenia presved-
Seni, ale Ze internalisti a externalisti formulujii dva celkom odlisné pojmy zdévodnenia.®
Podl'a mojho ndzoru sa internalisti a externalisti zamerali na rozdielne faktory, ktoré mo-
7u byt’ v nejakom zmysle hodnotné z hl'adiska poznania, a na ich zéklade formulovali dve
celkom odlisné a navzajom nezavislé koncepcie zdovodnenia. Vymedzili vlastne dva
rézne pojmy tykajuce sa urcitych epistemologicky vyznamnych faktorov, ktoré vsak obi-
dva tabory zhodne oznacili ako ,,zd6vodnenie®.

Ak je moje tvrdenie pravdivé, tak z neho vyplyvaju dve veci: Po prvé, ak je zdovod-
nenie podmienkou poznania v duchu tripartitnej definicie poznania, tak plati, Ze interna-
listi a externalisti pracuju s dvomi odliSnymi pojmami poznania. Skratka, podl'a internalis-
tov je poznanie pravdivé presvedcenie, adekvatne obhdjené z pozicie subjektu, zatial’ o
podla externalistov je poznanie pravdivé presvedcenie, ktoré ma adekvatny fakticky po-
vod. Podotykam, Ze tieto dve vymedzenia poznania nemusia byt’ extenzivne ekvivalentné.
Po druhé, ak internalisti a externalisti nehovoria o tom istom pojme, tak je problematické,
7e jedni i druhi ho zhodne nazyvaju zdévodnenim.” Tento neartikulovany rozdiel v samom
predmete diskusie moze sluzit' ako vysvetlenie, preco st polemiky medzi internalistami
a externalistami ¢asto znacne ostré, no bez ochoty uznat’ zakladné argumenty oponenta,
pri¢om ani v sucasnosti v podstate neprind$aju viditeI'ny pokrok v rieSeni problému.

Z pohladu, ktory tu prezentujem, je spor medzi internalizmom a externalizmom
v otazke zddvodnenia pseudosporom, ato prave v dosledku zasadného, a pritom nepo-
v§imnutého rozdielu v predmete sporu. Nazddvam sa, Ze tento spor sa nespravne interpre-
tuje ako polemika o podobe zdovodnenia v ramci tripartitnej definicie poznania. Som pre-
svedceny, Ze diskusia medzi internalistami a externalistami je skor diskusiou o rozli¢nych
faktoroch vyznamnych z hl'adiska poznania a v tomto zmysle sa diskusia tyka viac otazky
definovania poznania nez otazky definovania zdévodnenych presvedceni.

Existuju ndzory, podl'a ktorych sa internalizmus a externalizmus nielenze zaplietaju
do pseudosporu vo vyssie uvedenom zmysle, ale st aj vyrazom rozvijania dvoch celkom
odlisnych epistemologickych projektov. O aké projekty ide, to priblizuje napriklad Ernest
Sosa, ktory si poméha rozliSenim medzi dvomi typmi poznania, pochddzajucim uz od

8 Pripravnu verziu tohto ndzoru som rozvinul v jednej zo svojich prac (Nuhlicek 2010); Giastoéne
sa mu venujem aj v praci (Nuhlicek 2013).

% 7 historického hradiska plati, e zodpovednost’ za zmenu vyznamu zddvodnenia pada na hlavu
externalistov, ktori boli inicidtormi zmeny chépania zdovodnenia. BliZzSie o tom hovori napriklad Lehrer
(Lehrer 1999, 129).
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Descarta: cognitio a scientia: ,,Cognitio je dosahovanie pravdy (...). Cognitio vyzaduje pri
dosahovani pravdy prinajmenSom primeranu konstiticiu a primerand situaciu, aby vy-
sledkom boli spol'ahlivé sudy o veciach. Ale naproti tomu: ,,Scientia vyzaduje viac. Da
sa dosiahnut’ iba pomocou adekvatneho pohl'adu na nase epistemické Ciny. Scientiu nado-
budame iba vtedy, ak dokézeme vidiet, ako ziskavame alebo ako si uchovavame dané
presvedcCenie” (Sosa 2004, 156). Ak sa z hl'adiska tohto rozliSenia pozrieme na interna-
lizmus a externalizmus, tak sa zd4, Ze externalisti sa poktsaju o opis toho, co Descartes
nazval cognitio, zatial’ Co internalisti sa sustred’uju na poznanie v zmysle scientia.

Iny pohl'ad na rozdiel medzi internalistickym a externalistickym projektom ponutka
Alvin Goldman, ktory rozliSuje medzi teoretickymi a regulativinymi koncepciami zddvod-
nenia (pozri Goldman 1980). Ciel'om teoretickych koncepcii je poskytnut’ korektn(i ana-
lyzu zddvodnenia, t. j. najst’ stibor pravdivostnych podmienok zdovodnenia presvedceni,
zatial’ Co cielom regulativnych koncepcii je poskytnut’ subjektu praktické rady, ako ,,vy-
lepsit™ jeho osobny subor presvedeni. Tieto dva druhy ciel'ov predstavuja dva rdzne
zaujmy, ktoré nds mozu viest’ pri skimani zdovodnenia. [lahko mozno doplnit’, Ze inter-
nalisti sa oCividne zameriavaju na vypracovanie regulativnych koncepcii zdévodnenia,
zatial’ Co externalisti sa upriamuji na vypracovanie jeho teoretickych koncepcii.

Nakoniec sa teda zd4, Ze zdihavy spor medzi internalistami a externalistami v otazke
epistemického zddvodnenia je v skutoc¢nosti omylom. Tieto dva pristupy maju spolo¢né
to, Ze upozoriiuju na Cosi podstatné, ¢o by sme pri uvazovani o poznani nemali prehlia-
dat’. Nanest'astie vSak obidva pristupy toto ,,Cosi podstatné zhodne identifikuja ako cha-
rakteristiky zdovodnenia. Vyvolava to dojem, ze by bolo potrebné urcit,, ktoré zo stiborov
predkladanych charakteristik su tie ,,pravé™, a polemicky ich presadzovat’ na ukor tych
druhych. Myslim si, ze takyto postup je nespravny. Namiesto toho vidim priestor pre
vSeobecnejsiu tedriu, ktord by dokézala obsiahnut’ prvky internalistického aj externalis-
tického hl'adiska a uviest’ ich do adekvatnych vzt'ahov. Vypracovanie, resp. Specifikova-
nie takejto teérie je viak aZ vecou buducej prace.'’
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