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The controversy between internalists and externalists concerning the approach to jus-
tification is among  central issues in contemporary analytic epistemology. In its first 
part, the paper briefly surveys the main points of controversy. In its second part, the 
author defends the view that internalist and externalist approaches are components of 
two different epistemological projects. If the presented view is true, then the contro-
versy between internalism and externalism is in fact meaningless, because it does not 
concern the same subject.  
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V roku 1956 Alfred Ayer napísal: „... ukazuje sa, že otázky, ktoré filozofi kladú 

o možnosti poznania, vôbec nebudú vyriešené tým, že objavíme, čo je poznanie. Totiž 
mnohé z nich sa opäť objavujú ako otázky o legitímnosti požiadavky zdôvodnenia. Je 
potrebné ich podrobne preskúmať – a to je vlastný záujem toho, čo nazývame teóriou 
poznania“ (Ayer 1956, 34).  

Ayer v uvedenom vyjadrení naráža na známu tripartitnú definíciu poznania, podľa 
ktorej poznanie a zdôvodnené pravdivé presvedčenie sú ekvivalentné. Podľa neho samot-
né  formulovanie tejto definície ešte automaticky neznamená veľký pokrok pri odpoveda-
ní na filozofické otázky poznania. Ayer vidí príčinu tohto javu v slabej vyjasnenosti po-
jmu zdôvodnenia, ktorý predstavuje jednu z nevyhnutných podmienok kladených tripar-
titnou definíciou poznania.1 Jednoducho, kým nevieme, čo znamená zdôvodnenie, nepo-
môže nám analyzovanie poznania ako zdôvodneného pravdivého presvedčenia. Ayer 
preto umiestňuje práve otázku zdôvodnenia do centra záujmu filozofickej teórie poznania.  

Tvrdenie, že ani po viac než päťdesiatich rokoch od publikovania citovaného Aye-
rovho textu sa situácia v tomto ohľade markantne nezmenila, nie je vôbec prehnané. Iste, 
obsah disciplíny nazývanej epistemológia sa od Ayerových čias rozrástol o rozličné nové 
problémové okruhy, ale diskusia o charaktere epistemického zdôvodnenia stále patrí me-
dzi živé, bohato pertraktované otázky, čím významnou mierou spoluurčuje podobu súčas-
nej, najmä analyticky orientovanej epistemológie.  

                                                           

1 Označovanie tejto podmienky poznania nie je terminologicky celkom zjednotené. Popri prefero-
vanom označení „zdôvodnenie“ sa používajú aj iné termíny, napr. „oprávnenie“, „právo byť si istý“ 
a ďalšie.  
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Pozrime sa na zdôvodnenie bližšie. V prirodzenom jazyku sú zdôvodnenie a odô-
vodnenie, poskytovanie dôvodov zhruba ekvivalentné. Na tomto bežnom význame stavia 
aj prvý filozofický prístup k zdôvodneniu vôbec.2 Podľa tohto – môžeme povedať klasic-
kého – chápania sú zdôvodnenia a dôvod alebo súbor dôvodov, ktoré má subjekt 
v prospech svojho presvedčenia, ekvivalentné. Teda presvedčenie je zdôvodnené vtedy, 
ak má subjekt v jeho prospech nejaký primeraný dôvod alebo súbor dôvodov. Pod dôvo-
dom si môžeme predstaviť rozličné typy entít (také, ktoré aj v bežnej komunikácii použí-
vame ako dôvody), napríklad iné presvedčenie, úsudok, percepčný vnem, pamäťový údaj, 
svedectvo druhého a pod.  

Uvedené klasické chápanie predpokladá, že zdôvodnenie je čímsi, čo je plne v kom- 

petencii subjektu. Práve subjekt má (alebo „vlastní“) dôvody a môže ich napríklad na 
požiadanie predložiť, obhájiť nimi svoje presvedčenie. Teda dôvody sú v tu čímsi, k čo- 
mu subjekt má (alebo podľa niektorých zástancov tohto chápania dokonca musí mať) 
kognitívny prístup; sú niečím, čo patrí do kognitívnej perspektívy subjektu. V tomto zmysle 
hovoríme, že dôvody sú tu chápané ako čosi, čo je vzhľadom na subjekt interné. Vďaka 
tejto charakteristike sa pre toto klasické chápanie zdôvodnenia udomácnilo označenie 
internalizmus.  

Zástancovia internalizmu stavajú na bežnom, „prirodzenom“ chápaní zdôvodnenia, 
v súvislosti s ktorým zdôrazňujú nevyhnutnosť (predpokladu) interného charakteru dôvo-
dov, ak má byť naše zastávanie presvedčení racionálne. Tvrdia, že ak by niekto zastával 
presvedčenie, pre ktoré by ani na požiadanie nedokázal uviesť žiadne dôvody, tak zastá-
vanie tohto presvedčenia by sme zrejme vyhodnotili ako neracionálne.  

Čoskoro sa však ukázalo, že s internalistickým chápaním zdôvodnenia sa spájajú 
vážne problémy. Ich spoločným menovateľom je práve fakt, že v intenciách internalizmu 
je zdôvodnenie viazané na konkrétny subjekt a jeho osobnú kognitívnu perspektívu. Ak je 
totiž zdôvodnenie čisto vecou perspektívy konkrétneho subjektu, tak nemožno vylúčiť  
nepríjemnú možnosť, že subjekt môže mať zo svojho hľadiska dôveryhodne zdôvodnené 
aj presvedčenie, ktoré je v skutočnosti nepravdivé, resp. môže svoje presvedčenie zakla-
dať na dôvodoch, ktoré sú mylné alebo odvodené z nepravdy.3 Podľa viacerých epistemo-
lógov je hodnota zdôvodnenia, ktoré je čisto subjektové a ktoré nemusí byť nijako vidi-
teľne previazané s pravdivosťou presvedčení, otázna. Subjekt môže veriť rôznym veciam, 
pričom môže veriť, že má na to dobré dôvody, no kým jeho viera nebude zásadne súvisieť 
s pravdou, tak nemôže byť dobrým indikátorom poznania. K tomuto záveru dospievajú 
kritici internalizmu.  

V dôsledku úvah o nedostatkoch internalizmu bol sformulovaný alternatívny prístup 
k otázke zdôvodnenia. Ten vychádza z predpokladu, že zdôvodnenie by nemalo byť čisto 
vecou subjektu, ale malo by nejakým podstatným spôsobom súvisieť s faktickým stavom, 

                                                           

2 Korene tohto prístupu siahajú až k Platónovi (Platón 1990); jeho novšími predstaviteľmi sú na-
príklad Ginet (Ginet 1975) alebo Pollock a Cruz (Pollock, Cruz 1999).  

3 Diskusiu o plauzibilnosti klasického internalistického chápania zdôvodnenia vyvolal svojimi 
známymi protipríkladmi predovšetkým Gettier (Gettier 1963).  
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ktorého sa zdôvodňované presvedčenie týka, resp. o ktorom vypovedá.  
Proponenti tohto nového prístupu označujú za rozhodujúci faktor, od ktorého závisí 

zdôvodnenie presvedčení, pôvod presvedčení. Môžeme sa stretnúť s dvomi hlavnými 
verziami tohto prístupu. Prvou verziou je tzv. kauzálna teória, podľa ktorej je presvedče-
nie zdôvodnené vtedy, ak je adekvátne faktom, o ktorom vypovedá.4 Druhá verzia, tzv. 
reliabilizmus, sa odvoláva na pôvod presvedčení: musí ísť o spoľahlivé zdroje poznania. 
Ak je napríklad percepcia spoľahlivá v tom zmysle, že väčšinou produkuje pravdivé pre-
svedčenia, tak presvedčenie pochádzajúce z percepcie môžeme označiť za zdôvodnené.5  

Uvedené teórie zdôvodnenia, ktoré pracujú s konceptom pôvodu presvedčení, sa vy-
značujú pozoruhodnou charakteristikou: zdôvodnenie nemusí byť na rozdiel od interna-
lizmu nevyhnutne súčasťou kognitívnej perspektívy subjektu. Vyhýbajú sa tým ťažko-
pádnej požiadavke, podľa ktorej vznik zdôvodnenia si vyžaduje, aby si subjekt uvedomo-
val adekvátny pôvod svojich presvedčení. Z pohľadu jednotlivých teórií to znamená, že 
subjekt musí byť schopný buď zrekonštruovať kauzálne reťazce vedúce od faktov k jeho 
presvedčeniam (v prípade kauzálnej teórie), alebo určiť mieru spoľahlivosti zdrojov po-
znania, z ktorých jeho presvedčenia pochádzajú (v prípade reliabilizmu). Obidve možnos-
ti sú očividne problematické. Predstavitelia týchto teórií preto odmietajú internalistický 
predpoklad a pokiaľ ide o zdôvodnenie, vyžadujú iba toľko, aby boli (nimi) uvádzané 
podmienky fakticky splnené – bez ohľadu na to, či dotknutý subjekt o ich splnení vie, 
alebo nevie. Tieto koncepcie tak spĺňajú spomenutú požiadavku, podľa ktorej zdôvodne-
nie presvedčení nemôže byť výlučne vecou subjektu, ale musí užšie súvisieť s faktmi, 
ktorých sa týka. Z týchto charakteristík zároveň pramení označovanie tohto prúdu ako 
externalizmus.  

Oddelenie zdôvodnenia od pohľadu subjektu je tiež hlavným predmetom kritiky ex-
ternalizmu, vedenej najmä z internalistických pozícií. Internalistom prekáža hlavne fakt, 
že v externalistickom ponímaní môže mať subjekt zdôvodnené presvedčenie aj bez toho, 
aby sám disponoval nejakými rukolapnými dôvodmi v prospech daného presvedčenia.6 
Z hľadiska internalistov je to neracionálne. Externalisti na to odpovedajú, že ich cieľom je 
korektný opis podmienok zdôvodnenia, a nie vypracovanie návodu, ako možno tieto 
podmienky identifikovať z pohľadu nejakého subjektu.7 Detaily polemiky medzi interna-
listami a externalistami nie sú hlavným predmetom tohto príspevku; je však príznačné, že 
za ostatných päťdesiat rokov sa táto polemika stala jednou z ťažiskových tém v rámci 
(analytickej) epistemológie.  

Toľko stručný historický prehľad o vývoji chápania zdôvodnenia od druhej polovice 
20. storočia do súčasnosti. Teraz sa na vec pozrime systematicky. Máme dve základné 
chápania zdôvodnenia stojace proti sebe: a) internalistické chápanie, podľa ktorého  zdô-

                                                           

4 Bližšie pozri Goldman 1967.  
5 Bližšie pozri Goldman 1979.  
6 Takúto kritiku rozvíjajú napr. BonJour (BonJour 1980, 369) alebo Lehrer (Lehrer 1999, 130).  
7 Rozlíšenie medzi stanovením faktických pravdivostných podmienok zdôvodnenia a určením kri-

térií pre identifikovanie zdôvodnenia z pohľadu subjektu zavádza už Goldman (Goldman 1967, 372).  
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vodnenie a obhajoba presvedčenia z pozície subjektu sú zhruba ekvivalentné. Toto chá-
panie obsahuje dôležitý predpoklad, že všetky faktory determinujúce zdôvodnenie pre-
svedčení, sú pre subjekt interné; b) externalistické chápanie, podľa ktorého zdôvodnenie 
spočíva v adekvátnom externom prepojení presvedčenia s faktom, o ktorom vypovedá. 
Externalisti nevyžadujú, aby všetky faktory, ktoré determinujú zdôvodnenie, boli pre sub- 
jekt interné. V otázke zdôvodnenia považujú za rozhodujúce faktické splnenie nimi kla-
dených podmienok, a to aj bez akejkoľvek vedomosti subjektu o ich splnení.  

Tvrdím, že tu nejde len o dva konkurenčné prístupy k otázke zdôvodnenia presved-
čení, ale že internalisti a externalisti formulujú dva celkom odlišné pojmy zdôvodnenia.8 
Podľa môjho názoru sa internalisti a externalisti zamerali na rozdielne faktory, ktoré mô-
žu byť v nejakom zmysle hodnotné z hľadiska poznania, a na ich základe formulovali dve 
celkom odlišné a navzájom nezávislé koncepcie zdôvodnenia. Vymedzili vlastne dva 

rôzne pojmy týkajúce sa určitých epistemologicky významných faktorov, ktoré však obi-
dva tábory zhodne označili ako „zdôvodnenie“.  

Ak je moje tvrdenie pravdivé, tak z neho vyplývajú dve veci: Po prvé, ak je zdôvod-
nenie podmienkou poznania v duchu tripartitnej definície poznania, tak platí, že interna-
listi a externalisti pracujú s dvomi odlišnými pojmami poznania. Skrátka, podľa internalis-
tov je poznanie pravdivé presvedčenie, adekvátne obhájené z pozície subjektu, zatiaľ čo 
podľa externalistov je poznanie pravdivé presvedčenie, ktoré má adekvátny faktický pô-
vod. Podotýkam, že tieto dve vymedzenia poznania nemusia byť extenzívne ekvivalentné. 
Po druhé, ak internalisti a externalisti nehovoria o tom istom pojme, tak je problematické, 
že jedni i druhí ho zhodne nazývajú zdôvodnením.9 Tento neartikulovaný rozdiel v samom 
predmete diskusie môže slúžiť ako vysvetlenie, prečo sú polemiky medzi internalistami 
a externalistami často značne ostré, no bez ochoty uznať základné argumenty oponenta, 
pričom ani v súčasnosti v podstate neprinášajú viditeľný pokrok v riešení problému.  

Z pohľadu, ktorý tu prezentujem, je spor medzi internalizmom a externalizmom 
v otázke zdôvodnenia pseudosporom, a to práve v dôsledku zásadného, a pritom nepo-
všimnutého rozdielu v predmete sporu. Nazdávam sa, že tento spor sa nesprávne interpre-
tuje ako polemika o podobe zdôvodnenia v rámci tripartitnej definície poznania. Som pre- 
svedčený, že diskusia medzi internalistami a externalistami je skôr diskusiou o rozličných 
faktoroch významných z hľadiska poznania a v tomto zmysle sa diskusia týka viac otázky 
definovania poznania než otázky definovania zdôvodnených presvedčení.  

Existujú názory, podľa ktorých sa internalizmus a externalizmus nielenže zaplietajú 
do pseudosporu vo vyššie uvedenom zmysle, ale sú aj výrazom rozvíjania dvoch celkom 
odlišných epistemologických projektov. O aké projekty ide, to približuje napríklad Ernest 
Sosa, ktorý si pomáha rozlíšením medzi dvomi typmi poznania, pochádzajúcim už od 

                                                           

8 Prípravnú verziu tohto názoru som rozvinul v jednej zo svojich prác  (Nuhlíček 2010); čiastočne 
sa mu venujem aj v práci (Nuhlíček 2013).  

9 Z historického hľadiska platí, že zodpovednosť za zmenu významu zdôvodnenia padá na hlavu 
externalistov, ktorí boli iniciátormi zmeny chápania zdôvodnenia. Bližšie o tom hovorí napríklad Lehrer  
(Lehrer 1999, 129).  
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Descarta: cognitio a scientia: „Cognitio je dosahovanie pravdy (...). Cognitio vyžaduje pri 
dosahovaní pravdy prinajmenšom primeranú konštitúciu a primeranú situáciu, aby vý-
sledkom boli spoľahlivé súdy o veciach.“ Ale naproti tomu: „Scientia vyžaduje viac. Dá 
sa dosiahnuť iba pomocou adekvátneho pohľadu na naše epistemické činy. Scientiu nado-
búdame iba vtedy, ak dokážeme vidieť, ako získavame alebo ako si uchovávame dané 
presvedčenie“ (Sosa 2004, 156). Ak sa z hľadiska tohto rozlíšenia pozrieme na interna-
lizmus a externalizmus, tak sa zdá, že externalisti sa pokúšajú o opis toho, čo Descartes 
nazval cognitio, zatiaľ čo internalisti sa sústreďujú na poznanie v zmysle scientia.  

Iný pohľad na rozdiel medzi internalistickým a externalistickým projektom ponúka 
Alvin Goldman, ktorý rozlišuje medzi teoretickými a regulatívnymi koncepciami zdôvod-
nenia (pozri Goldman 1980). Cieľom teoretických koncepcií je poskytnúť korektnú ana-
lýzu zdôvodnenia, t. j. nájsť súbor pravdivostných podmienok zdôvodnenia presvedčení, 
zatiaľ čo cieľom regulatívnych koncepcií je poskytnúť subjektu praktické rady, ako „vy-
lepšiť“ jeho osobný súbor presvedčení. Tieto dva druhy cieľov predstavujú dva rôzne 
záujmy, ktoré nás môžu viesť pri skúmaní zdôvodnenia. Ľahko možno doplniť, že inter-
nalisti sa očividne zameriavajú na vypracovanie regulatívnych koncepcií zdôvodnenia, 
zatiaľ čo externalisti sa upriamujú na vypracovanie jeho teoretických koncepcií.  

Nakoniec sa teda zdá, že zdĺhavý spor medzi internalistami a externalistami v otázke 
epistemického zdôvodnenia je v skutočnosti omylom. Tieto dva prístupy majú spoločné 
to, že upozorňujú na čosi podstatné, čo by sme pri uvažovaní o poznaní nemali prehlia-
dať.  Nanešťastie však obidva prístupy toto „čosi podstatné“ zhodne identifikujú ako cha-
rakteristiky zdôvodnenia. Vyvoláva to dojem, že by bolo potrebné určiť, ktoré zo súborov 
predkladaných charakteristík sú tie „pravé“, a polemicky ich presadzovať na úkor tých 
druhých. Myslím si, že takýto postup je nesprávny. Namiesto toho vidím priestor pre 
všeobecnejšiu teóriu, ktorá by dokázala obsiahnuť prvky internalistického aj externalis-
tického hľadiska a uviesť ich do adekvátnych vzťahov. Vypracovanie, resp. špecifikova-
nie takejto teórie je však až vecou budúcej práce.10  
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