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The problem of tolerance in Thomas Aquinas is approached in the article as rooted in
the virtue of patience. Patience (patientia) as conceived in Christiany is related to
hope and preceded by belief. According to Aquinas, this interconnection of patience
and hope enables humans conducted by loving their neighbors to tolerate, in certain
situations, the evils inflicted by the others. A particular act of patience depends on
the practical wisdom (prudentia) which involves setting oneself the right objective
and considering the conditions of the deed in question. However, according to Aqui-
nas there is no possibility to choose intolerance against the virtue of patience if one
follows the correct reason. Therefore, even an explicitly non-religious person is ca-
pable of tolerance, if his or her choice is in accordance with the gift of natural reason.
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Hoci vedecka literatira spaja dejinné presadenie tolerancie ako filozofickej témy
s menom Johna Locka (1632 — 1704), predsa sa pojem tolerancie vyskytuje aj v dielach
predmodernych autorov. V nasledujicej stati priblizime reflexiu tolerancie u Tomasa
Akvinského (1225 — 1274). Tento scholasticky majster spoznava' a $tuduje toleranciu vo
vyzname cnosti, bez ktorej by ¢lovek nemohol byt povazovany za statocného. Dospieva
vsak k nazoru, Ze sposob mravného konania, ktory sa skryva pod pojmom folerantia,
dokaze dostatocne pokryt’ vd’aka Augustinovi zauzivanejsi pojem trpezlivosti (patientia),
ktori vo svojom vypocte sucasti statocnosti uvadza aj Cicero (S7h 1I-11, q. 128, arg. 1).
Napriek tomu, Ze pri vol'be ndzvu sa Tomas priklonil k trpezlivosti, samotny pojem tole-
rare sa zjeho slovnika nevytratil a vyskytuje sa predovsetkym ako pomenovanie aktu
cnosti trpezlivosti, a to zvd¢sa ako synonymum inych latinskych slovies — sustinere, pa-
tior, ferre, perferre.

Nazdavame sa, Ze v danej dobe vzhl'adom na autoritativne texty pochopitel'nd, ale
v dneSnom kontexte trochu mética zdmena tolerancie za trpezlivost’ mdze spdsobit, Ze sa
aktu tolerovania® u Tomé4sa Akvinského bude dnesnd moralno-filozoficka reflexia veno-
vat’ bez toho, aby ho uviedla do nélezitej stvislosti s cnost'ou, z ktorej prameni. Stru¢ny

! Konkrétne uvadza, 7e s pojmom tolerancie vo vyzname cnosti pridruZenej k stato¢nosti sa stretol
v Macrobiovom diele Super somnium Scipionis (STh 11-11, q. 128, arg. 6).

2V ¢lanku sme uprednostnili oznacovat akt ¢i ukon trpezlivosti tolerovanim, nie toleranciou, ktora
synonymne pomenuva samotnd cnost.
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prehl’ad sekundarnej literatary ukaze, ze k problému tolerancie u Tomasa Akvinského
mozno naozaj pristupovat’ z viacerych komplementarnych hl'adisk. Podla Manfreda
Svenssona (Svensson 2011) Tomas sa pridrziava koncepcie tolerancie ako cnosti, ktora
bola synonymom trpezlivosti, teda ako cnosti potrebnej na znéasanie ziel, avSak autor za-
roven v jeho pojme tolerancie objavuje aj politicky postoj, na zaklade ktorého sa pripasta
alebo prinajmensom netrestd isté zlo. Ezequiel Téllez Marqueo dava toleranciu do suvis-
losti so stato¢nost’'ou, o ktorej pritomnosti tolerancia sved¢i, ako aj s laskou, lebo vd’aka
tej je Clovek schopny poctvat’ druhého a objavit, ¢o pravdivé je v slovach toho, kto s nim
nesthlasi (Marqueo 2009). John Knasas poukazal na moZnost’ prepojit’ toleranciu s To-
masovym konceptom bytia (Knasas 2011). Boh je prameniom bytia (resp. dobra), na kto-
rom vsetci participujeme, preto musime uznat’ naSe vézby s inymi 'ud'mi, ako aj povin-
nost’ byt’ k nim tolerantni. Istvan Bejczy skuma toleranciu cez prizmu historickych a prav-
nych stvislosti, a to voliac jednotlivé dejinné typy, s ktorymi sa TomdaSova reflexia vy-
rovnala (Zidia, prostititky, kriminalnici, heretici a homosexuali) (Bejczy 1997). V ne-
poslednom rade St&pan M. Filip zasadzuje Tomagovu argumentaciu do historického kon-
textu a naznacuje legitimny posun medzi principidlnymi TomaSovymi stanoviskami a ich
dobovymi aplikdciami (Filip 2011).

Sucasnu diskusiu sa pokusime obohatit’ o zdber, ktory na akt tolerancie nahliada
z perspektivy jeho zakorenenia v cnosti trpezlivosti. PoloZime si teda otazku, ¢o z toma-
Sovského pohl'adu znamena byt cnostny, konkrétne trpezlivy. Vyzdvihneme prvky defi-
nicie moralnej cnosti a vztiahneme ich na problematiku cnosti patientia. Ked’ze nie kazdy
ukon tolerovania mozno oznacit’ za spravny (jedine ten, ktorého dévodom je pravy ciel
¢loveka), k pochopeniu trpezlivosti pristupime cez objasnenie ciel'a, pricom sa nevyhne-
me ani otvoreniu otazky moznosti pravej tolerancie u ¢loveka, ktory nie je krestanom.
Dalej obratime pozornost’ od ciel'a k prostriedkom a preskiimame, ¢o je zarukou sprav-
nosti konkrétnej vol'by tikonu tolerovania alebo netolerovania. Nakoniec v kratkosti uka-
zeme, na aké konkrétne dejinné formy sa tolerancia v jej politickom vyzname mala podla
Tomésa vzt'ahovat'.

Definicia trpezlivosti. Tomas v nadviznosti na Aristotela’ vyzdvihuje v definicii
moralnej cnosti charakteristiku, podla ktorej ,,robi dobrym toho, kto ju vlastni, i jeho
skutky* (STh I-11, g. 55, a. 3). MozZeme si teda polozit’ otazku, v akom zmysle sa na diele
zdokonal'ovania ¢loveka a jeho konania podiel’a cnost’ trpezlivosti. Podl'a Tomasa tym, Ze
odstraniuje prekazku dobra rozumu, ktorou je neusporiadany smutok (tristitia inordinata).
Pripustit,, aby sa v naSom vnutri vzmahal nenalezity smutok, znamena nielen klesnat’ v 'ud-
skej vel'kosti (porov. STh II-1I, q. 128), ale stiCasne v sebe Zivit moznost’, Ze zarmutok

3 V slovenskom prostredi sa recepciou Aristotelovej Etiky Nikomachovej v obdobi vrcholnej scho-
lastiky zaoberal predovsetkym P. Volek, ktory vyzdvihol aristotelovské pozadie TomaSovho vysvetlenia
I'udského konania (Volek 2011b) a koncepcie slobodnej vole (Volek 2011a), a M. Chabada, ktory na-
znacil isté napédtie medzi aristotelovskym, filozofickym konceptom blazenosti a teologickym konceptom
postavenym na milosti (Chabada 2011).
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prerastie do hnevu, d’alej do nendvisti a nakoniec do nespravodlivej pomsty (porov. STh
1I-11, 136, 2 ad 1; I-I1, 66, 4). Preto je podl'a neho ,,nutné mat’ nejaku cnost’, ktorou by sa
dobro rozumu zachovalo proti smutku, ¢ize ktord by rozumu zabranila nepodlahnuat’
smutku (STh 1I-1I, q. 136, a. 1); ato robi trpezlivost. Jej pdsobenim sa zmierfiuji
anaspravnu mieru rozumu privadzaju vasne smutku, ktoré ¢loveka znepokojuju, ked’
straca niektoré dobra. Trpezlivy ¢lovek tak ziskava pokojnu vladu nad sebou (quietum
dominium), vyrovnanost’ (aequanimitas) a pokoj ducha (tranquilitas animi) (porov. STh
1I-11, 136, 2 ad 2; In Rom., c. 8, lect. 5), v ovzdusi ktorych si aj v t'azkostiach zivota I'ahSie
zachova zameranie na dobro. Tomas tento pohl'ad podopiera autoritou Augustina: ,,Preto
hovori Augustin v spise De patientia 2, Ze ,trpezlivost’ ¢loveka je cnostou, vd’aka ktorej
s vyrovnanym duchom tolerujeme zl&°, teda bez rozrusenia smatkom, ,aby sme nevyrov-
nanym duchom neopustiali tie dobrd, vd’aka ktorym dospievame k vys§im dobram*** (S7h
1I-1L, q. 136, a. 1).*

Porozumenie tejto definicii trpezlivosti, ktora sa nachadza v druhej casti druhého
dielu Teologickej sumy, uz predpoklada znalost’ niektorych zakladnych tvrdeni o dobre
rozumu, ¢i o0 ,,vysSich dobrach®, ktoré priblizime v nasledujucich riadkoch.

Ciel’ trpezlivosti. Podl'a Tomasa prvym predpokladom moralnej cnosti je stanovenie
ciel'a (praestitutio finis) a inklinacia k stanovenému ciel'u (inclinatio ad finem praestitu-
tum), ako aj vol'ba prostriedkov veducich k ciel'u (electio eorum quae sunt ad finem) (po-
rov. In 3 Sent., d. 33, q. 2, a. 3). Vlastny a konecny ciel’ cnosti je totozny s poslednym cie-
P'om Zivota, pretoze tloha moralnych cnosti spoc¢iva v usmerneni jednotlivych vasni a uko-
nov zameranych na dosahovanie findlneho ciel’a, 'udského dobra, blazenosti (porov. STh
1I-11, g. 47, a. 6). Tomas v nadvéznosti na Aristotela povazuje ciel’ za princip v 'udskom
konani (porov. STh I-11, q. 1, a. 1); ¢ize Clovek vSetko, ¢o kona, kona z hl'adiska dosaho-
vania ciel'a, dobra. Posledny ciel’ ¢loveka je dany vopred, vrodene, a podobne je to i s cie-
Pom vSetkych moralnych cnosti (porov. STh 1I-11, q. 47, a. 6 ad 3). Znamend to, Ze na
jednej strane kazdy vie, ze ma hl'adat’ dobro a vyhybat’ sa zlu (porov. STh I-11, q. 94, a. 2)
a ze vlastnym dobrom ¢loveka je byt v sulade s rozumom (porov. S7#4 I-11, q. 94, a. 3), na
druhej strane ¢lovek ma i prirodzenu (vrodentl) inklinaciu k tymto cielom (porov. S7% I1-
I, q. 47, a. 15). Podl'a Tomasa je teda kazdému bez dlhého vysvetlovania zrejmé, Ze je
spravne byt’ trpezlivy €i tolerantny, hoci vyrok rozumu (dictamen rationis) u jednotlivcov
a predstavy jednotlivych kultdr o miere tolerancie sa v nadvdznosti na konkrétnu situaciu
mozu lisit’.

Neodporuje vSak Tomasova definicia cnosti trpezlivosti, podl'a ktorej trpezlivost'ou
tolerujeme zl4, univerzadlnemu principu konania nariad’'ujicemu, aby sa ¢lovek zlam vy-

4 Tomas viak prebera aj iné vymery cnosti, konkrétne Gregora Velkého a Ciceronov. Gregor Vel-
ky zdoraziiyje, Ze ,trpezlivosti nalezi s vyrovnanym duchom pretrpiet’ zla, ktoré pochadzaju od inych*
(citované podla STh 1I-1I, q. 136, a. 4). Napokon Cicero o trpezlivosti tvrdi, Ze je to ,,dobrovolné a dlhé
trpenie prikrych a obtiaznych veci z dovodu pocestnosti (honestas) a uzito€nosti (utilitas) (citované
podla STh II-11, q. 136, a. 5; II-11, q. 128).
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hybal, aby vzdy a viade volil dobro, a to motivovany tizbou po najvyssom dobre?’ Bolo
by to tak vtedy, ak by tolerovanie znamenalo schval'ovanie zla. Tolerovat, znasat’ zlo sa
vsak od jeho schval'ovania liSi prave v tom, Ze tolerovanim sa zamysl'a zachovanie dobra,
ktoré by bolo ohrozené, keby sme odstranili ono zlo, ktoré tolerujeme, ale nesuhlasime
s nim (Belmans 1983). Preto ak zlo znaSame, tak len kvoli ciel'u, kvoli dobru, ktoré je
a ,,musi byt viac chcené a milované, nez ono dobro, ktorého zbavenie (privatio) prinasa
bolest, ktoru trpezlivo tolerujeme (patienter toleramus)™ (STh 11-11, q. 136, a. 3). Dobro,
ktoré je najviac chcené a milované, je dobro dokonalé (perfectum), univerzalne (universa-
le), nepremenné (incommutabile), zvrchované (consummatum), najaplnejSie (completis-
simum), najvyssie (summum) (porov. STh I-11, q. 2, a. 8; I-1I, q. 1, a. 7). Je zrejmé, Ze iba
Boh méze do takejto miery naplnit’ vol'u Cloveka (S74 I-11, q. 2, a. 8).

Hoci k poslednému ciel'u ¢lovek nemodze nesmerovat’, lebo kazdy ,,prirodzene hl'ada
Stastie® (De veritate q. 24, a. 7 ad 6), teda dobro, ktorému ni¢ nechyba, predsa si moze
slubovat’ naplnenie od niecoho iného, pretoze ,,v ¢om toto naplnenie spociva, ¢i v cnos-
tiach, alebo vo vedach, alebo v slastiach, alebo v inych podobnych veciach, to [¢loveku]
nie je stanovené prirodzenostou® (De veritate q. 22, a. 7). Niektori 'udia preto nespravne
sleduju ako posledny ciel’ nejaké stvorené dobro — bohatstvo (divitiae), slast’ (voluptas)
alebo iné veci, od ktorych ocakavaju blazenost’ (porov. STh I-11, q. 1, a. 7). V takom pri-
pade dokazu i vela tolerovat’, ale s ohladom na nespravne ciele, preto ani nemozu byt
skutocne trpezlivi, ale iba zdanlivo (porov. STh II-11, q. 136, a. 3 ad 1).

Naopak prava trpezlivost’ (patientia vera) smeruje ako k ciel'u k nepominutelnym
dobram, umiestnenym v samotnom Bohu (porov. In Hebr., c. 10, lect. 4). Dosiahnutie
(adeptio) ¢i pozivanie (fruitio) Boha je tym dobrom, ktoré sa ocakava a ktoré dava dévod
i silu na tolerovanie a znaSanie nedostatku inych stvorenych dobier ¢i prikori od I'udi,
ktorymi je poznacené pozemské putovanie k dokonalej blazenosti. D4 sa povedat, Ze
TomasSova odpoved’ v krestanskom koncepte umoctiuje toleranciu tym, Ze clovek naché-
dzajuci v Bohu pramein nadeje sa neupina na stvoreny svet spdsobom, ktory by mu branil
tolerovat’ nedostatok prirodzenych dobier vtedy, ked’ je to potrebné a v mene vyssej moti-
vacie lasky spravne. Z toho je zrejmé, ze TomaSova koncepcia cnosti trpezlivosti v jej
pravej podobe stvisi s koncepciou nadprirodzenej, vliatej cnosti. Je cloveku darovana, je
akoby rozsirenim ¢i u€¢inkom cnosti lasky, z ktorej vychadza (porov. STh II-11, q. 136, a. 3
ad 3) a ktora by nebola prava bez lasky k bliznemu (porov. STk 1I-11, q. 25, a. 1).

Trpezlivost’ a milost’. V nadvéaznosti na predchadzajice tvrdenia sa méZzeme pytat,
¢i v TomaSovom ponimani moze byt skutocne tolerantny len veriaci ¢lovek. Podobnu
otazku si kladie aj on. Ako prvy krok konsStatuje a uznava, Ze ani ,,pohanom® sa neda
upriet’ schopnost’ tolerovat’ mnohé telesné zla s ohladom na vysoké ciele, napriklad aby

* Podobnu otéazku si v irSom kontexte stiasnej diskusie o tolerancii kladie aj P. Koreny: ,,Ako
moZze Clovek viery, do ktorého srdca a mysle vstupila objektivna mravna Pravda a stala sa tu nie¢im
subjektivnovnitornym a kategoricky z&vdznym, tolerovat nieco, ¢o pokladd za pomylenost a hriech,
pretoZe to odporuje tejto Pravde™ (Koreny 2011, 307)?
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nezradili vlast’ alebo nespachali nieco necestné, co dokazuje vnutorny postoj odporu proti
zlam vychadzajlicim z neresti a prilnutie k cnostnému zivotu (porov. STk II-11, q. 136, a.
3, arg. 2). V odpovedi na tento argument hovori: ,,[...] dobro politickej cnosti je primerané
Pudskej prirodzenosti. A preto bez pomoci milosti ¢iniacej ¢loveka omilostenym moze
Pudské vola smerovat’ k nemu, hoci nie bez pomoci Bozej milosti. Ale dobro milosti je
nadprirodzené. Preto k nemu neméze smerovat’ ¢lovek z moci svojej prirodzenosti.*®
Uvedeny citat ukazuje, ze pri sta-
noveni pravosti cnosti sa nezaobideme
bez asponn ramcového uvedenia teolo-
gického pojmu milosti (gratia).” Za-
kladné vyjadrenie ToméaSovej vizie mi-
losti moze byt sformulované slovami:
.Clovek potrebuje k spravnemu Zivotu
Boziu pomoc® (STh I-1I, q. 109, a. 9),
chapanu v najSirSom zmysle. Kazdy
¢lovek je ponoreny svojim bytim do
Bozej milosti, lebo je obdareny pomo-
cou hybajiceho Boha (auxilio Dei mo-
ventis), ktory dava jednak svetlo jeho
mysli (lumen intellectualis), nutné pri
poznavani vratane poznania prvej prici-
ny, jednak spdsobuje, Zze Clovek chce
a kona dobro umerné svojej prirodzenos-
ti, ¢ize dobro ziskanej cnosti (S74 I-11, q.
109, a. 1-2). Ak vsak ide o poznanie
Tomas A kvmskj a dosahovanie najvySSiecho dobra, ktoré
presahuje moznosti 'udskej prirodzenos-
ti, je potrebné na strane rozumu pridané svetlo viery (lumen fidei), na strane vole zase sily
milosti pridané prirodzenosti (virtute gratuita superaddita virtuti naturae), teda vliate
cnosti (STh I-11, q. 109, a. 1-2). Uzdravenie Bozou milost'ou je o to naliehavejSie, o ¢o
vzdialenej$i je Cloveku rajsky stav neporuSenej prirodzenosti (natura integra). V stave
porusenej prirodzenosti (natura corrupta) ma tendenciu sledovat’ suikromné dobro, nie
dobro celku, ktorym je Boh, a preto je mu vlastna skor neprava cnost’. Preto vyssie uve-
deny citat nastojil na tom, Ze i pri konani dobra nepresahujiiceho I'udskl prirodzenost’ je
potrebna Bozia pomoc. Ak sa vSak ono dobro, s ohl'adom na ktoré ¢lovek usporiada svoje

¢ [...] bonum politicae virtutis est commensuratum naturae humanae. Et ideo absque auxilio gra-

tiae gratum facientis potest voluntas humana in illud tendere, licet non absque auxilio Dei. Sed bonum
gratiae est supernaturale. Unde in illud non potest tendere homo per virtutem suae naturae® (S7# 1I-11, q.
136, a. 3 ad 2).

" Blizsie sa k Tomagovej koncepcii milosti v nadviznosti na jej povod u Augustina z Hippo vyjad-
ruje Vasek (Vasek 2011).
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jednotlivé vol'by, ma stat’ aj pramefiom blazenosti, a teda dynamizovat’ l'udsku vol'u k tomu,
aby mala nadej na spoCinutie v cieli, nejde to bez vysSej formy milosti (gratia gratum
faciens) (porov. STh I-11, q. 109, a. 3). Znamena to, ze ¢lovek vplyvom Boha hybajticeho
a pritahujaceho k sebe (Deus moventis et ad se attrahentis), a nie bez Bozej pomoci, uz
vo svetle prirodzeného rozumu dokéze rozliSit’ plnost’ participacie jednotlivych dobier na
najvyssom dobre a podl'a toho usporiadat’ svoj zZivot. Dosahuje tak samotného Tvorcu,
hoci sposobom implicitnym,® teda na zaklade rozumovej G¢asti na veGnom plane BoZej
prozretelnosti. Preto ani tomu zodpovedajicu prirodzent formu trpezlivosti nemozno
oznacit’ za nepravd. Mozno sa stotoznit’ s tvrdenim Piepera, Ze ,,Cisto prirodzena™ cnost’
bez redlneho vzt'ahu k poriadku milosti v TomaSovom krest'anskom nahliadani neexistuje
(Pieper 2000). RozliSovanie ziskanych a vliatych cnosti chce skor naznacit,, ze prvy stu-
pent mravno-moralnej dokonalosti je v moci ¢loveka ako ¢loveka, teda v moci Bohom
ustanovenej a darovanej, ktora v sulade so spravnym rozumom vedie vrodeny mechaniz-
mus tazby po dobre k tomu, aby prechadzal zo Stadia potencie do Staddia uskuto¢nenia.
V kontinuite intenzity prejavu milosti je politicka cnost’, zdokonal'ujuca ¢loveka s ciel'om
dobrého konania v spolo¢nosti, prvym krokom smerom k ciel'u, k Bohu (porov. ST I-II,
g.- 61, a. 5), hoci tento ciel moze byt eSte zastrety, pripadne vnimany len ako princip
aciel’ vSetkého (porov. STh I-1I, q. 109, a. 3 ad 1). Postupné napredovanie v moralno-
duchovnej sktisenosti, v symbidze s rozvijanim vliatych cnosti a darov odhali ten pridany
motor l'udského konania, ktory nachadza v milovani Boha zal'ubu, poteSenie i posledny
dovod kazdého tolerovania. Politickd cnost’ postupnym rozvijanim duchovnych dispozicii
a vliatych darov nestraca na svojej aktudlnosti a opodstatnenosti, avSak v rovine nadpriro-
dzenej milosti je zasadena v ¢loveku bytostne hlbsie.

Tolerovanie ako vol’ba trpezlivosti. Od posledného ciel’a sa ako od kritéria odvija-
ju vsetky ostatné skutky do tej miery, do akej vychddzaju z rozvazujicej vole (voluntas
deliberata), ¢ize do akej smu byt oznacené pojmom l'udské alebo moralne (S7% I-11, q. 1,
a. 1 ad 3). AvSak vySSie sme uviedli, ze pravy ciel a inklindcia k nemu nie je jedinou
podmienkou mordlnej cnosti, Ziada sa i spravna vol'ba prostriedkov na dosiahnutie ciel'a
¢ize jednotlivych skutkov. Té4to vol'ba, ktord konkrétne uskuto¢iiuje zameranie ¢loveka na
ciel’, je Ulohou cnosti praktickej mudrosti (prudentia). Prudentia, predpokladajuc ciel
a zameranie naf skrze cnosti, dava jednotlivym skutkom podobu prostriedkov vedicich
k cielu (porov. STh II-11, q. 47, a. 6 ad 3), resp. nachddza to, ako (qualiter) a akymi ces-
tami (per quae) Clovek dosiahne rozumovy stred (medium rationis) v skutkoch (porov.
STh 1I-11, q. 47, a. 7; 1I-11, 66, 3 ad 3). Rozumovy stred v matérii trpezlivosti ,,spociva

® Tomas naznaduje moznost’ tzv. implicitnej formy viery (fides implicita) tych, ktori svoje skutky
usporaduvaju v stlade s prirodzenym poznanim rozumu (porov. STh II-11, q. 10, a. 4 ad 3; II-1l, q. 2, a. 7
ad 3; In 3 Sent., d. 25, q. 2, a. 2, qc. 2 ad 3; De veritate q. 14, a. 11 ad 5). MoZno povedat, Ze rozumova
forma (porov. STh I-11, g. 109, a. 1), resp. ucast na ve€nom zakone skrze rozum (porov. STh I-1L, q. 91,
a. 2), ktord je vlastne ucastou na jednej rovine Bozej milosti, a konanie v stlade s poznanim rozumu je
pripravou na prijatie vys$Sieho daru Bozej milosti, daru vliatych cnosti (porov. STh I-11, q. 109, a. 6; De
veritate q. 24, a. 15), resp. predpokladom daru viery (praesupposita fide — STh 11-11, q. 4, a. 7).
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v rozumnom posudeni situdcie a v takom konani, ktoré zodpoveda rozumovému usudku
o danej situacii“ (Machula 2012, 12-13), t. j. v posudeni, nakol'ko je vhodné a spravne
tolerovat’ isty skutok.

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci na tolerovanie ma byt’ clovek vzdy vnutorne dispono-
vany cnost’ou trpezlivosti, predsa len pri rozhodovani o tom, ¢o a kedy sa bude tolerovat,
musia byt zvazené okolnosti. Napriklad v pripade, Ze sa bezpravie sposobuje Bohu
a bliznemu, resp. statu (porov. STh II-1I, q. 108, a. 1; 1I-I1, g. 136, a. 4 ad 3), ,,nie je proti
pojmu trpezlivosti, ze Clovek, ked’ je to potrebné, aj napadne toho, kto kond zlo* (S7% I1-
II, q. 136, a. 4 ad 3). Okolnostou moze byt’ aj osoba, ktora toleruje (panovnik, $tatnik),
a osoba, ktorej spravanie sa toleruje (obcan). Tak je osoba panovnika ndtend optimalizo-
vat’ l'udské ustanovenia o tom, ¢o a kedy sa bude tolerovat’, so zretelom na ddstojnost’
a situaciu l'udi, pre ktorych su ,,prospesné rézne veci podla roznych podmienok zivota“
(STh I-11, q. 97, a. 1). Prave preto, Ze na problém l'udského konania (i nutnosti jeho tole-
rovania) nemozno nazerat’ len z pohl'adu mravnej normy, musi tolerancia vyjadrit’ svoje
zakorenenie v laske k Bohu a k bliznemu aj v tom, Ze reSpektuje postupnost a istd ,,evo-
luciu svedomia® (Finance 1973, 117), ¢ize postupné dozrievanie jednotlivcov v slobode
a z hladiska nasho autora aj v pInsej participacii na milosti, vd’aka ktorej sa 'udsky zdkon
oddel'ujuci politicky tolerovatelné od netolerovatel'ného stava zbyto¢nym, lebo je preko-
nany zakonom lasky (porov. STh I-11, q. 98, a. 1). Teda s ohl'adom na dostojnost’ jednot-
liveov, z ktorych mnohi eSte nerozvinuli v plnej miere svoje moznosti vyjadrené cnostou,
Pudsky zakon nezakazuje ,,vSetko, €o je proti cnosti, ale sta¢i mu, ked’ zakazuje to, ¢o
rozbija spoluzitie 'udi, a iné nechava nejako dovolené, nie tak, Ze by im to schvaloval, ale
ze ich netresta™ (STh 1I-11, q. 77, a. 1 ad 1). Tomas tak pripustal napriklad tolerovanie
prostitucie v snahe zabranit’ ohrozeniu pokoja sexudlnou frustraciou (porov. S7# 1I-11, q.
10, a. 11). Naopak panovnik netoleruje a trestd najvyssimi trestami tie zIé skutky jednot-
liveov, ktoré vazne narasaju spolocné dobro, napriklad falSovanie peniazi (porov. S7h II-
I, g. 11, a. 3). Podobne pocita TomaSova koncepcia tolerancie so zvazovanim nasledkov,
pokial’ ide o spolo¢né dobro, aj v ndbozenskej oblasti. Napriklad ndbozenské obrady ino-
vercov maju byt’ tolerované, aby sa zabranilo nepokojom, ktoré by inak mohli vzniknat
a narusit’ mier (porov. STh II-11, g. 10, a. 11), nie vSak umyselna a z hl'adiska pokojného
nazivania zhubna ¢innost’ heretikov (porov. STh 11-11, q. 10, a. 11).

Nie je mozné na tomto mieste rozvinut’ vSetky priklady tolerancie, ktoré Tomas uva-
dza, ani predostriet’ ucelent koncepciu okolnosti.” Zakladna linia ToméaSovho uvaZovania
o konkrétnej vol'be tolerancie ako vychadzajicej z cnosti trpezlivosti vsak, ako sa nazda-
vame, bola dostato¢ne zvyraznena.

Zaver. Koncepciu tolerovania u Tomésa Akvinského sme predstavili v jej vnttorne;j
previazanosti s cnost'ou trpezlivosti. Tolerovanie, pokial’ prameni z pravej, nie zdanlivej

? Pokial’ ide o pochopenie okolnosti a ich vplyvu na morélne rozhodovanie, mozno &itatela odka-
zat’ na Honnefelderovu $tadiu (Honnefelder 2002) a Pilsnerovu monografiu (Pilsner 2006). Otazku
vol'by hlbsie skima Kuricova monografia (Kuric 2005).
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cnosti, nachadza skuto¢ny dovod svojho aktu v Bohu ako v poslednom cieli, uchopenom
explicitne alebo implicitne. V podstate ide o cnost’ darovant spolu s vierou, nadejou a las-
kou, je akoby ich rozsirenim na oblast’ stvorenej skuto¢nosti. Upriamuje ¢loveka na du-
chovné dobrd, v o¢akavani dosiahnutia ktorych je pripraveny tolerovat’ docasné zla, cha-
rakterizované ako rozne nedostatky dobier spdsobené druhymi Fud’'mi. Clovek vybaveny
pravou trpezlivostou, pokial’ ide o znaSanie nedostatku, sa nenechd obrat’ o vnutorny
pokoj eventudlnym smutkom, ktory vniom modZe vyvolat’ strata stvorenych dobier.
V nédeji ocakdva dokonalé naplnenie v blazenom zivote po opusteni sveta. Kym vsak Zije
v tele, nadprirodzené zameranie trpezlivosti ho nezbavuje zodpovednosti za spravne jed-
notlivé vol'by tolerantnych foriem spravania vykonanych v €ase. V konkrétnych vol'bach,
zameriavajuc sa na Ciastkové ciele, preto sleduje spravny rozum (recta ratio) praktickej
mudrosti, ktory dava mieru jednotlivym skutkom, predpokladajic ciel’ a zvazujuc partiku-
larnu situaciu v jej jedinecnosti. Ked’ je to vhodné podla spravneho rozumu, prakticka
mudrost’ nariad’uje tolerovat. V opa¢nom pripade kaze netolerovat’ ¢iny jednotlivcov,
najmi tie, ktoré poskodzujui pokojné I'udské spolunazivanie a v kone¢nom doésledku zne-
moznuju jednotlivcom napredovat’ na ceste k cnosti. Kazda doba musi uvedené kritéria
aplikovat’ v zmenenych podmienkach, ktoré zavisia od citlivého posidenia cnosti praktic-
kej mudrosti.

KIacovym momentom pochopenia tolerancie u Tomasa Akvinského je teda jej prin-
cip ¢i povod, ktory je zaroven dovodom tolerovania. Laska k Bohu ako k ciel'u spdsobuije,
7e znasanie zlych skutkov druhych ludi nie je len trpenim iného," ale skutoénym preja-
vom jednak solidarity v postupnom napredovani na ceste k plnej dokonalosti, jednak tiz-
by po pokojnom spolunaZzivani ako podmienke moznosti rozvoja ¢loveka i spolo¢nosti.
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