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The article deals with some aspects of Heidegger’s essay Building Dwelling Thinking
in a new and more performative way. It explores the meaning of two common things
from the author’s own lifeworld/Lebenswelt (a small ball he uses in psychotherapy
and his stethoscope he uses as a medical doctor). Both things create living relation-
ships between human beings, things and their environment. Things constructed by
humans (such as bridges, balls and stethoscopes) take an active part in a never ending
performance of being. The power of such things to create new and intense behav-
ioural, perceptual and aesthetic experience was (among other themes) approached
within the performance Aspects of Text which took place on October 29, 2012 in the
theatre “Na zabradli” in Prague and focused on the above mentioned text of M. Hei-
degger.
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V #jnu roku 2012 se v prazském Divadle Na zabradli konal workshop s ndzvem
LAspekty textu”, jenz vychéazel z Heideggerovy stati ,,Budovat bydlet myslet (,,Bauen
Wohnen Denken®). Tento workshop se odehral ve spolupraci s Univerzitou Karlovou,
Filosofickym tstavem Akademie véd CR v Praze a vyzkumnou skupinou ,,mbody. Kiinst-
lerische Forschung in Medien, Somatik, Tanz und Philosophie e.V.* (,,mbody. Umélecky
vyzkum v médiich, somatice, tanci a filosofii o.s.*"). Performance, ktera byla vysledkem
spole¢ného setkani, byla uvedena 29. fijna v Divadle Na zabradli.

Zde publikovany text reflektuje pfipravné poznamky Martina Dornberga ze skupiny
mbody na workshop k Heideggerové textu, stejné jako jeho podil na vysledné performanci.

Pro¢ mluvit o mosté? Nehovoiili filosofové snad vzdy o vécech?

Nesnazili se véci uréovat, zkoumat, chapat je pojmy? Nevymezovali jejich identitu?
Nesnazili se o jejich védecké zmapovani?

Uptednostiiovani tohoto pfistupu vede k redukovanému porozuméni naSemu by-
ti-ve-svété. Nezohlediiuje Zivouci propojeni lidi a véci v prostiedich lidskych i nelid-
skych. Heidegger naproti tomu vnima véc jako ,,thing” (Heidegger 1978, 147), jako misto
shromazd’ovani, jako néco, co umistuje, poskytuje stanovisté. Z tohoto stanovisté generu-
je vlastni Casovost, vlastni vztahy, vlastni dynamiky. Takto véc jako misto umoziuje prio-
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ritni pfistup k byti-v-a-skrze-pohyb, k hybnosti. Pohyb (myslet) namisto védy.

Véci jsou k dispozici jen tak, jak k nam za-chézeji, a to z toho, jak k sob&é vazou
zemi a nebe. Za-chazeji k nam jen jako z-b€hlé; zachazeni je zaroven pii-b&hle-zb&hlé.
Do tohoto zachéazeni a do véci samych se vpisuji zplisoby bézného jednani.

Zpétné to otevira vzdy znovu nové moznosti jednani a zakouseni. Proto mluvime
o vécech, nas a svété a o nasem zachdzeni a nasi zkuSenosti, a ,,povédomost véci se vpi-
suje do této mluvy a naSich textti. Mluvi o tom. Rezonuji.

Z tohoto diivodu mohou texty, kdyz se dostanou ,,do pohybu* a jsou ,,pfeneseny na
scénu‘ (divadelné predvedeny), ,,byt™ jiné, mohou jinak ,,hovofit®...

.Most se s ,lehkosti a silou* klene a kyve nad fekou* (Heidegger 1978, 146). BYTI
mostu a naSe ,,spolu-byti-s-nim* je ureno rezonanci, rytmem, vibracemi a vzijemnym
dotykéanim se, vzadjemnym po-hnutim a e-mocemi. Nas a most Ize vnimat pouze jako néco
pohnuté-pohnutého, roz-leh-1ého a s pomoci a prostiednictvim pohybu a emoci, naladé-
né-uréujiciho, konajiciho.'

Ale most znamena vic. Most neni pouze vybudovan, vytvoien; ale sim spolu-tvoii
a spolu-buduje. ,,Vpousti, piinasi, shromazd'uje, doprovazi, nese, je ptipraveny, drzi, pfiji-
ma, dava volnost, poskytuje, vede, pieklenuje, sbird* (Heidegger 1978, 146 n.), pomaha
bydlet.

Hranice mezi ¢lovékem a véci, mezi ¢lovékem a svétem nebo bytim se stavaji dyna-
mickymi, Zivymi a pfesunuji se; vSichni zacastnéni jsou spojeni, jsou protahovani spolec-
né sdilenymi prostory a vlastnimi ¢asy, délenym a pierozdélovanym tizemim.

Je to jedna tkan, jeden ,,proud®, a piesto v ni existuji, navzdory v§i vztahové propo-
jenosti, rozdily, distance, jinakost: ,,Most oddéluje tuto a protilehlou stranu* (Heidegger
1978, 146). Most ,,je“ ,tfeti t€lesnosti“, v niz jsou byti A nic, zjevovani a mizeni/odtah,
spolecné obsazeny a podrZeny, na-pjaty: ,,I tam, kde most feku prekryvd, schranuje jeji
proud pro nebe tak, Ze ho na okamzik vpousti do svého oblouku a vzapéti opét propousti*
(Heidegger 1978, 147).

Vse je na jedné jediné Girovni, na Urovni Zivota/byti. Zlstavame vérni zemi, pohybu!

KdyZ Heidegger hovoii o souctveti, o zemi a nebi, o boZzském a smrtelném, nema na
mysli jen ndS prostor a na$ ¢as, nase vlastni misto a nasi chvili. Zmifiuje nasi kone¢nost
a smrtelnost, ale ne pouze jako fakt, Ze jsme na cesté ke smrti; pfitom pfipominka této
cesty je jeSt€¢ v Byti a casu tim ,nejbytostnéjSim™ urcenim ¢loveéka (,,vzdy jiz na cesté
k poslednimu mostu®).

Heidegger se také ptd po tom, co spoluutvaii nebe a bozské, kdyz ,,smrtelnici bytostné
usiluji o piesazeni své kazdodennosti a nedostatecnosti, aby stanuli pfed boZskou plnosti*
(Heidegger 1978, 147). Zabyva se otazkou posvatné plnosti, kterd je pro nas tim ,,jinym*,
diky némuz v sob€ nalézdme smir a celistvost, zdravi. Pta se na to, co ndm davé smeér,
napfimeni a orientaci. Zcela télesné: na ono ,,velké zdravi®, kterému nicméné Nietzsche

! Stern, odbornik na kojenecky vek, hovoii o ,afektech vitality” (lehce/siln¢), fenomenolog Her-
mann Schmitz o gestacich pohybu, zuZovéni a roz$ifovani, napinani a nadouvani se.

420



rozumi trochu jinak nez Heidegger. Plnost (popiipadé zdravi), po které touzime, ale ktera
neni Cisté v nasi moci.

V tomto smyslu méa budovani, byti, bydleni, jak Heidegger zduraziiuje, zvlastni vyznam
»osetfovani a pésténi” (Heidegger 1978, 141) pudy, piirody, ale také naSich staveb a vy-
robkl. A Heidegger tento vztah opakované zdiraziuje, kdyZ mluvi o bydleni: mluvi o vol-
nosti, schrafiovani se a vyvarovani se ,,5kody a ohrozeni®, o ,,miru* (Heidegger 1978, 143).

A tento mir nepatii pouze (k) nam lidem, nybrz je urcen, pfisliben a vénovan také
vécem, piirodé a jejich vécné obsaznym urcenim a jejich zménam. Toto vse je také tieba
Setrné schranovat, nejde o pouhé zajisténi ochrany ptred Skodami, nybrz o ,,naplnéni*,
nejen ve smyslu znovuvytvoieni celku, ale o plnost jako ponechani celku: ,,kdyZz néco
ponechdme jeho vlastni bytnosti, kdyZ néco navratime jeho vlastni bytnosti* (Heidegger
1978, 143).

Jedna se zde o filosofii nebo étos ,,zachrany zemé*“ (Heidegger 1978, 144), pii niz
zemi, véci a nas samé vzdy znovu ,,ponechavame ve volnosti vlastni bytnosti* (Heidegger
1978, 144). Jde o zvuk, vini, pohyb, o ,,zachranu® a ,,napInéni*’; a proto, aby bylo hajeno
skryté, proto je tieba zakusit a zalozit bezpecnou schranu, ,,chrénit souctveti v jeho byt-
nosti® (Heidegger 1978, 145).

Tato ochrana se nezajist'uje jen z-b&hlosti, za-bydlenim, zdrzovanim se na miste, pé-
¢i, nybrz také vy-stavbou, za-fizovanim a z-fizovanim. Stavéni se vSak stava bydlenim jen
tehdy, pokud ,,schrafiuje ve vécech souctveti“ (Heidegger 1978, 146). Ve vécech, které
stavime, je souctveri nebe a zemé, smrtelnych i bozskych schrafiovéano, zpiitomnéno, zpii-
stupnéno a umisténo jinym zplsobem nez v nezhotovenych vécech, totiz ukazujicim,
vypovidajicim a nikoli nezvyklym zplsobem. Teprve pokud je mySlenim takovy postoj
vydobyt a vyjasnén, zpfistupnén a zaujat; a pokud opravdu DRZ[ nas, véci a NASE
MLUVENI A MYSLENI O NICH, az tehdy hovoii Heidegger o most&. AZ v nové kapi-
tole (,,1I°).

»Most svym zpisobem u sebe shromazduje zemi a nebe, bozské i smrtelné* (Heideg-
ger 1978, 147). Poskytuje tomuto vztahu stanovisté, to jest, vécné — materidlni, ale také
télesny kontext, jeho ,,pro nas a s nami“. Jako stavba nese tento vztah, drzi jej, davd mu
setrvalost A TAK pouze a jen svym viastnim zpiisobem PRISPIVA ke shromazd'ovani.
Shromazd’'uje souctveti a piispiva ke shromazd’ovani a k souctveri. Most chce, aby
LS-nim™ a ,skrze- néj* byla pro nas zemé obyvatelngjsi, abychom na ni mohli bydlet
a abychom na ni ve smyslu vySe fe¢eného mohli zit pIné&ji a zdravéji.

Most takto piinasi sebe, SVYM ZPUSOBEM souctveii, mnohé i nas: »promlouva®.
Nejen vyslovovana fec, nybrz i fec¢ véci a ,,byti v souctveii” podle Heideggera drZi a pod-
poruje nase lidské tvotfeni, budovani, bydleni a mysleni. Doma, v naSem byté se citime
teprve tehdy, kdyz se svéfime tomu, jak se domov zprvu dava, tomuto hledani domova
prostiednictvim souctveii a véci, kdyZ se podvolime tomu, jak se domov dava. Bez tako-
vého sklonéni se neni zadna skute¢na zkusSenost, zZadny skute¢ny vztah, Zadny ,,svét™, jen
nesvar a ne-mistnost (Heidegger 1978, 140), nezvyklost.

Véci byly diive, popiipadé (podle Heideggera) jsou i dnes Casto vnimany jako ,,ne-
dostatecné* (Heidegger 1978, 148) (,,nenadané®, ,,nuzné*), jako by byly zatizeny néjakym
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nedostatkem. Ale véci, mozna zvlasté véci typu mostu, ,,shromazd’uji* (Heidegger 1978,
148), vlibec poskytuji ,,misto* a ,,stanoviste*. Nabizeji a pfiblizuji ndm souctveii. Nejsou
chudé, ale bohaté.

Proto se také véci nenachdzeji v nuzném prostoru bez jakékoliv podstaty, nybrz za-
kladaji mista, vztahy, stanovisté, a takto plné ziskavaji svou bytnost, SPOLECNE se zemi
a nebem, s bozskymi a smrtelnymi. Nase télesnost je ve svém vlastnim jadru uréend
a spoluuréena pravé timto ,,spolecné®, jeho ,,vzdjemnosti“, skrze vpusténi do souctveii
a zapusténi se do néj.

I naSe mysleni je vtom nejhlubSim vy-razem tohoto byti-ve-vztahu. A mysleni
v tomto smyslu je myslenim na tyto a z téchto vztaht; zamyslenim, rozjimanim. Podéko-
vani a mySlenka. Pobyvani u véci se tak ,,nikdy nevzdavame* (Heidegger 1978, 152).

Most a jeho misto ,,priipousti a zFizuje souctveii” (Heidegger 1978, 153). ,,Umisténi
jako ptipusténi a umisténi jako zfizeni patii dohromady* (Heidegger 1978, 153). Oprav-
dové budovani pfijima pokyny, povzbuzeni a méfitka od souctveii. ,,Budovy v sobé ucho-
vavaji souctveti“ (Heidegger 1978, 153) a jakékoli dilo v oblasti stavebnictvi, v§echny
stavebni techniky, kazda architektura musi jako ochrankyné a straZkyné souctveii byt
vzdy ve vztahu k bydleni, které ponechava a vpousti, z né&j tvofit: ,,Pouze budeme-li
schopni bydlet, dokdazeme budovat* (Heidegger 1978, 155).

Pouze pokud bude budovani zahrnuto do souctveii a bude z jeho schrany pfijimat
zékladni tahy a vrstvy, je za-chytdvat, za-pojovat a s-pojovat, zlstane toto budovani lid-
ské. Musi zistat ,,prostym* (Heidegger 1978, 155). Budovani i mysleni musi byt zahrnuto
do souctveri, ve vztahu k nému, vpusténé do jeho obydleni. Musi mu nélezet, naslouchat,
slySet ho a nalezet mu. Jesté je tieba naucit se ,,budovat z bydleni a pro bydleni myslet*

(Heidegger 1978, 156).

Micek psychoterapeuta/
psychosomatika

Micek shromazd’'uje souctveri. Jakmile se ho
dotknu, jsem nékym jinym. Micek poskytuje ,,sta-
novisté* psychoterapii, mné jako lékatfi i mému
vztahu k pacientovi. Bozské i smrtelné, piib&hy
o uzdraveni a pomoci jsou najednou pti mné. Nebe
a zem& meé ,,spolecné s“ mickem uzemiuji, jinym
zplisobem mé vzpfimuji a nastavuji. Mic¢ek a s nim
ustavujici se ,,teti té€lesnost™ dostavaji me i pacien-
ta do spolecného prostoru a pied spolecny ukol.
Moje télo se projasiiuje a vzpiimuje, moje védomi
je 1épe orientovano a je pozornéjsi. Mi¢ek mi dava
jiné schopnosti ,,pozorovat™ a ,,plisobit. Budoucnost a minulost ziskéavaji jinou silu a jiny
takt. Timto zplisobem vznikly spoleény prostor/télo a k nému se vztahujici ,,vlastni casy*
nam pomadhaji. Pomahaji mné i pacientovi se spolecné pohybovat, myslet a jednat s dru-
hym a pro druhého. A pfitom ziistadvat ,,sami sebou* ve vlastni jinakosti vi¢i sobg.
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Bez mi¢ku nejsem nikym a mi¢ek neni ni¢im, jen SPOLECNE jsme my opravdu my.
A do tohoto micku, jeho textury, jeho jemnosti, jeho mist, jeho vahy a do mého téla, mého
mozku, bunék mé ruky, do mého jednani se zapsaly a orazily tyto zkuSenosti. Mi¢ek mi
pomahda byt jinak, mluvit jinak, jednat jinak, mit jiné t€lo, jiné schopnosti. A zaklada
vztah: ke mné, k mému telu, jehoZ je soucasti, k pacientovi, k ukolu.

Micek ,,vpousti, pfinasi, shromazd'uje, doprovazi, nese, je pripraveny, drzi, piijima,
dava volnost, poskytuje, vede, pteklenuje, sbira™ (Heidegger 1978, 146 n.) a pomaha mné
i pacientovi, abychom kazdy byli tim, kdo vpousti, pfinasi, shromazd'uje, doprovazi, nese,
je ptipraveny, drzi, pfijima, dava volnost, poskytuje, vede, pieklenuje, sbira™ (Heidegger
1978, 146 n.).

Jako véc se micek stava ,,symbolem™ (Heidegger 1978, 148) nasSeho spojeni, zasaze-
ni do spolecné pidy, vztazenosti piesné v tom smyslu, jak o tom mluvi Heidegger. Patii
K TOMU, ZAKLADA a zéaroveii je jen sou¢asti vétsiho celku, bez néhoZ, stejn& jako
celek bez NEHO, by jej nebylo mozné myslet, mit, zakouset nebo vnimat.

Mohl by kratkodobé zmizet, ale ptesto tu je; podobné jako kdyz most na chvili zadr-
zi skryvajici se proud feky, ale tim ho zpracuje a tak svym zplisobem ,,postavi proti* nebi
(Heidegger 1978, 147). Jen skrze tuto télesnost, toto ohraniceni, toto zmizeni se teprve
muze stat symbolem.

Micek psychoterapeuta/lékaie je ve vyznatném smyslu mickem léceni, péce, ochra-
ny. ,,Nechat™ pacienta, aby ,,byl sam sebou®, pfivést ho pied jeho vlastni moZnosti a ne-
moznosti, nechat ho zakusit otevirajici a rozSifujici prostor souctvefi, zptistupnit mu jej.
A z tohoto prostoru a étosu 1éceni, ktery micek spoludava a podrzuje, zakusit sebe a toho
druhého. A timto zplisobem zpfistupnit a nechat zakusit, jak se déje 1é¢eni, pied-vidavost
a zpétny ohled, jak se zaujima stanovisté a stanovisko. Spolu-podilet se na tom a toto
,»Spolu‘* nechat-byt.

U micku je zdGraziovana i jeho hravost, kterd spojuje byt a nechat; ¢init, umét a po-
zbyt; Stésti a ztratu. Micek se tak stdva vyrazem/symbolem nasi existence a naseho by-
ti-tu, prostoru, kde se odehravaji. Prostoru, ktery je jako takovy jesté vpustén do prostoru,
v némz se odehrava souctveii, ve kterém se my sami stdvdime hracim mi¢kem a zaroven je
nam umoznéno vstoupit do hry nebe a zemé, bozskych a smrtelnych.

Tento prostor po-dilu i s-dileni stoji mimo dichotomii techniky/technik a ¢iré pone-
chanosti/naladéni. Nebot: ,,Umisténi jako pfipusténi a umisténi jako ztizeni patiéi dohro-
mady* (Heidegger 1978, 153). Micek a lékaiské praktiky i techniky ,,spolecné schranuji
souctvei (Heidegger 1978, 153). Musi byt jako ochrankyné souctveii ve vztahu k byd-
leni, které ponechava a vpousti, a vytézit z néj vSechnu moznou silu. Vzdyt' ,,pouze bu-
deme-li schopni bydlet, dokdazeme budovat* (Heidegger 1978, 155).
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Stetoskop

Stejné jako micek je i stetoskop véc léceni a vztahu,
ktery tomuto étosu a souctveti dava obydli, stanovisté a télo.
A tim spolu-buduje.

V této véci je prekonano a zpochybnéno rozdéleni
mezi ponechdnim/bydlenim a budovanim/ zfizovanim/ tech-
nikou.

Stetoskop je mostem, ktery vSechny tfi zacastnéné —
Iékafe, véc a pacienta — drzi od sebe a zaroven je vede
k sobé, spojuje. Tento most umoznuje vSem tiem stranadm, aby si ponechaly svou ROZ-
DILNOST, aby ve vzijemném vztahu zistaly JINYMI, a piesto byly propojeny. V aktu
poslouchani, pozorného vztazeni se Iékaf, stetoskop a télo pacienta stavaji spole¢nym
télem, technohybridnim celkem, jehoz cilem je znovuziskani uzemi 1éCivého ,,vSimnuti si*
a ,,pusobeni®.

I stetoskop ,,vpousti, ptinasi, shromazd’uje, doprovazi, nese, je ptipraveny, drzi, pfi-
jima, dava volnost, poskytuje, vede, preklenuje, sbira™ (Heidegger 1978, 146 n.) a poma-
ha Iékafi i pacientovi, aby oba byli tim, kdo vpousti, pfinasi, shromazd’uje, doprovazi,
nese, je pripraveny, drzi, pfijimé, dava volnost, poskytuje, vede, pieklenuje, sbira™ (Hei-
degger 1978, 146 n.).

Stetoskop slouZi snad jesté vyznacnéji nez micek k 1é¢eni, péci a ochrané. K propo-
jeni s pacientem, k vytvoieni spole¢né skutecnosti. K tomu ,,nechat™ pacienta, aby ,,byl
sam sebou®, pfivést ho pied vlastni moznosti a nemoznosti, zpfistupnit otevirajici a rozsi-
fujici prostor souctveii. A z praktik a étosu léceni v piipadé nutnosti zavést dalsi pomoc:
1€¢iva, infuze, péci, zmeénit osvétleni, vyvétrat vzduch i spolecenské vztahy. Ale v nékte-
rych piipadech mlze pomoci i zfeknuti se 1éCiv, infuzi, péce, zmen.

Jako véc se i stetoskop stava ,,symbolem® (Heidegger 1978, 148) naseho spojeni, za-
sazeni do spole¢né pldy, vztaZzenosti. Mozna jesté vice a jasnéji neZ u mic¢ku se u steto-
skopu, podobné jako u mostu, projevuje jeho vlastni sila, diky nizZ v sobé a skrze sebe
shromazd'uje vzdy specifickym zplisobem souctveii. Dovoluje nam, ndm lidem, ktefi
stojime v souctvefi, zakusit postaveni mezi nebem a zemi, smrtelnik(i mezi smrtelnymi
a bozskymi, mezi smrti, Zivotem, 1é¢enim a ochranou. Mulze zptitomnit 1é¢ivou materiali-
tu souctveii. PrestoZe jde o zhotovenou, technickou véc; nebo mozna praveé proto.

Stetoskop ,,zt€lesnuje” smrt a Zivot a zarovenn vSechno umeéni, vSechny moznosti
a schopnosti lidské techniky napfic tisiciletimi a stejnym zplsobem také jeji nedostatky
a jeji neschopnost/omezenost. Stejné tak to, ze my v tomto vztahu moZnosti/schopnosti
A TAKE zanechani/neschopnosti potiebujeme jeden druhého. Jsme odkazéani jeden na
druhého, na souctvefi, nasi propojenost a vztahy.

Stetoskop, jeho ocel, jeho plasty, jeho véda vychdzeji v tomto smyslu také ze zemé
a zlstavaji ji vérni. Stetoskop ukazuje a vyuziva svou a nasi nuznost a potfebnost, stejné
jako své a naSe bohatstvi. Stejn€ jako u mic¢ku jde o jednoduchou véc, kterd je propojena
se svym zpisobem jasnou a ,,prostou’ praxi. Skrze tuto jednoduchost, prostotu a jasnost
ochraiiuje, stiezi a pecuje jako véc/praxe o étos souctveii. V tomto smyslu je jednoduchou
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i magneticka rezonance, ktera zobrazuje zemitost a vlastni rytmus vSech materiala.

A z tohoto ,,postoje” a z této ,,vdzanosti a skrytosti* se slusi oSetfovat na jedné strané
i véci, stetoskop, micek, pristroje Iékarské techniky, Iékafsko-terapeuticky rozhovor, je-
jich prostory a casy, a na druhé strané rozhovor o nich, jejich reflexi. Je tfeba je Setfit,
pecovat o n€, rozmyslet nad nimi, dékovat jim. Vyslovné.

Nase fe¢ z nich Cerpd, je rozpohybovanou feci, gestem. Stejné jako micek, most
a stetoskop jsou soucasti pozemsko-nebesko-technické feci gest, pohybovaného i pohybu-
jiciho, které nas presahuje a z néhoz Cerpame, na némz se podilime a jejz sdilime.

A jak text mapuje, pteméiuje a popisuje prostor tohoto gesta a tohoto pohnuti, tak se
sam dava do pohybu, do gesta, do performance: text, mysleni, mapovani a vy-jadfeni,
vysloveni a ukazani novych moznosti ,,byti* ve svéte, skrze svét a se svétem.
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Z nemeckého originadlu Warum iiber die Briicke reden? prelozili Martin Nitsche a Barbora
Molnar.
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