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The essay reveals the relationship between Heidegger’s thinking and the nature of
dancing with regard to his lecture Building Dwelling Thinking. In it Heidegger pro-
vides an inspiring illustration of the bridge: “The bridge swings over the stream with
ease and power”; “even where the bridge covers the stream, it holds its flow up to the
sky by taking it for a moment under the vaulted gateway and then setting it free once
more.” Such an easy and powerful movement of the bridge reflects the dynamics of
Heidegger’s own thinking, particularly the way in which his phenomenological
method of destruction takes up the traditional philosophical concepts and attempts to
set them free again.
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wJe nutno se nauciti mysliti,
Jjako je tfeba se nauciti tancovati,
Jjako druhu tance ...

Friedrich Nietzsche

1. Heideggerovo mysleni a jeho dynamika. Text Ize Cist nejen v tichosti, ale také
nahlas. Kromé toho jej lze vyjadfit riiznymi zplisoby. Naptiklad biblické piibéhy jsou
ilustrovany sochatskym dilem (David od Michelangela), obrazem (Proménéni pané od
Rafaela) a liturgickou hudbou (Stabat Mater od Bacha). Texty lze také vyjadfit riznymi
zpusoby, napiiklad formou divadla (4ntigona od Sofokla) a tance (Labuti jezero v podani
divadla BolSoj téatr). Text lze reprezentovat mnoha zpisoby, protoze ho Ize vnimat
z riznych hledisek.

V podzimem nadherné zbarvené Praze se v roce 2012 odehral experiment pod
nazvem Aspekty textu, jehoz cilem bylo dostat na jevisté Heideggerovu filosofii se
zvlastnim darazem na jeho prednasku Budovat bydlet myslet. Ta byla zdramatizovana ve
volném prostoru prostfednictvim diskuzi, akci, gest a tance. Samotna esej byla inspirovana
procesem piipravy na toto zdramatizované vystoupeni.

Ze vsech riiznych forem dramatizace, které byly vyuzity, se uvedena esej soustredi
a zamysli nad metodou tance a snazi se odhalit vztah mezi filosofickym myslenim
a tane¢nim pohybem v Heideggerové filosofii. V ramci tohoto zamysleni je vySe zmi-
novany text citovan jako paradigmaticky ptiklad, na némz Heidegger objasnuje dynamiku
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svého mysleni prostfednictvim mostu. Tato esej se bude zabyvat otdzkou, zda ma tato
dynamika vztah k tane¢nimu pohybu.

2. Heideggerova koncepce véci. Na zacatku eseje Budovat bydlet myslet si Hei-
degger klade dvé& otazky o podstaté bydleni a o vztahu mezi budovanim a bydlenim. Text
se o¢ividné zamétuje na téma bydleni. Kdyz se ale na n&j podivame v kontextu dalSich
textll, o nichz Heidegger tehdy ptednasel, zvlasté pak na Véc a Red, vidime, Ze se v té
dobé zabyval otazkou véci.

Text Budovat bydlet myslet byl ptednesen 5. srpna 1951. Pfednéaska Veéc poprvé za-
znéla 1. prosince roku 1949 jako prvni v potadi Ctyt prednaSek Einblick in das was ist.
V roce 1951 byla tato prednaska publikovana v trochu roziifené podobé. Pfednasku Rec
si mohli posluchaci poslechnout poprvé 7. fijna 1950. Publikovany text je nicméné
¢astecné podstatnym prepracovanim druhé verze prednasky, kterd zaznéla 14. inora 1951.
V3echny tfi prednasky tudiZ souviseji s Heideggerovymi mySlenkami z roku 1951 a tykaji
se tématu véci.

V Budovat bydlet myslet Heidegger hovoii o podstaté véci nasledujicim zplisobem:
,Veci samotné zajistuji soultveti pouze tehdy, pokud ony samotné jako véci jsou
ponechany ve své podstate* (Heidegger 2000, 153). I kdyZ z této véty vyplyva, Ze funkci
véci je zajiSt'ovat, neposkytuje Zddnou definici podstaty véci. Definice Ize nalézt v textu
Veéc. Heidegger v ném pouZziva ,,v&c* ve slovesné form¢ s cilem urcit zpiisob, jak véc je
nebo jak ,,bytuje” (Heidegger 2000, 175). Podstatou véci je tedy ,,vécnéni [Dingen]®.
Heidegger definuje vécnéni jako to ,,co shromaZzd'uje a uvlastiiuje prodleni souctvefi*
(Heidegger 1993, 21). Vécnéni véci shromazd’uje souctveti. Skrze vécnéni véc zplsobuje,
7e se souétveti udava. O vécnéni Heidegger hovoii také v textu Rec. V kontrastu k obéma
zminénym textim nehovoii o redlnych vécech, nybrz o idedlnich vécech, které se vy-
skytuji v basni Ein Winterabend od Georga Trakla, jako napt. zdkaz vychéazeni, dim, stil,
dvete, strom atd. Tyto véci ,,k sob&é shromazd'uji nebe, zemi, smrtelné a bozské. Véci
umoziiuji souctvefi [nebi, zemi, smrtelnym a bozskym] zlstat pohromadé€. Toto shro-
mazd’ovani a drZeni pospolu je vécnénim véci* (Heidegger 1985, 19).

Samoziejmé, Ze kazda ze tii prednaSek nahlizi na koncepci véci z trochu jiné
perspektivy. V Budovat bydlet myslet je véc Uzce spojovana s lidskym bydlenim. Véc se
zabyva vztahem mezi véci a prostorem. V Reci se Heidegger zaméfuje na vazbu mezi
jazykem a véci. I kdyz kazdy text pfistupuje k pojeti véci trochu jinak, véc v zasadé hraje
vzdy tutéZ roli shromazd’ovéani souctveri.

3. Heideggerovo pojeti hry souctveri. Podle Heideggera ma shromazd’ovani sou-
Ctvefi hravy charakter. Ve Veéci takovy charakter popisuje nasledovné: ,,Kazdé z téchto
Ctyt zrcadli svym zplsobem bytovani téch ostatnich. Kazdé se pfitom zrcadli svym
zpusobem opét do toho, co je mu vlastni, uvnitf jednoduché semknutosti té€ch ¢tyf. Toto
zrcadleni neni vytvarenim néjaké kopie. Tim, Ze kazdé z onéch ¢ty je zrcadlenim pro-
svétlovano [jedes der Vier lichtend], uvlastiiuje zrcadleni vlastni bytovani kazdého z nich
do jednoduse semknutého vzajemného uvlastnéni. V této uvlastiujici a svétlici hie
zrcadleni pfihrava se kazdé z onéch Ctyt jedno druhému. Uvlastiujici zrcadleni uvolfiuje
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kazdé z onéch ¢tyt do toho, co je mu vlastni, vize vSak takto uvolnéné do jednoduchého
semknuti jejich bytostné vzajemnosti. Toto do volna viZici zrcadleni, opfeno o skladbu
vzajemné odevzdanosti téchto Ctyf, je hra, v niz se kazdé z nich jedno druhému divérné
oddava. Zadné netrva zatvrzele na svém. Kazdé z nich se k tomu, co je mu vlastni, uvnitf
jejich vzajemného vlastnéni spiSe vyvlastiuje. Toto vyvlastiujici vzajemné vlastnéni je
zrcadlova hra souctveti“ (Heidegger 1993, 29-31).

Je zajimavé, Ze Heidegger uvadi do souvislosti hru souctveii a hru zrcadla, které
nicméné neznazoriuje obraz Casti Ctvefiny odrazem, ale prosvétluje ho. Toto prosvétleni
podle Heideggera neznamena osviceni, oziveni ¢i rozjasnéni. Némecké slovo ,,Lichtung*
neznamena pouze slovesny pieklad CiSténi ve smyslu prosekani, ale oznacuje také pas
zemé, z néhoz byly odstranény stromy a kioviny v nominalnim slova smyslu (Heidegger
2007, 80-81). Kdyz je les pokéacen, objevi se mytina, na které se mohou zvifata a rostliny
ukdzat slunci. A proto prosvétleni vytvaii otevieny prostor pro ukazovani. Takovyto
prostor urcuje povrch zrcadla. Heidegger tak miZe nazyvat hru souctveii ,,zrcadlovou
hrou“. Zajimavé je, Ze némecké slovo oznacujici ,zrcadlo® (Spiegel) jiz obsahuje
némecké slovo pro ,,hru* (Spiel).

Heideggertiv popis zrcadlové hry nicméné nese urcité napéti: na jednu stranu je tim,
co zbavuje soucasti Ctvefiny jejich vlastnéni a na druhou stranu jim jejich vlastnéni
poskytuje. Tento nekonzistentni charakter souvisi s charakterem hry. Napiiklad kdyz
houslista v orchestru hraje na housle a je zcela vnoten do hrani, zapomina v podstaté sam
na sebe. Zvuk vychdzejici z jeho housli v sob& skryvd opravdovou krasu a vytvaii
harmonii se zvuky vyluzovanymi ostatnimi nastroji v orchestru. Na tomto prikladu
vidime, Ze houslista patii k orchestru a ziskava sam sebe tim, ze sdm sebe ztraci. Tento
protiklad ziskavani a ztraceni vyznaCuje podstatu zrcadla, jelikoz povrch zrcadla mize
odrazet vSechno jen diky tomu, Ze neobsahuje Zzadné odrazy sebe samého. A proto
Heideggertv koncept hry se zjevné protikladnymi pohyby vytvafi otevieny prostor k tomu,
aby ukazal kazdou ze soucasti Ctvefiny, a pfitom je udrZzoval v jednoté.

4. Heidegger, taoismus (3E%%) a Samulnori (AFE&9]). V souvislosti se souétve-
fim nachazime u Heideggera shodnosti s taoismem, ktery také hovoii o nebi (°K) a zemi
(Hh), smrtelnych (A\) a bozskych (ii#): ,,Ten, kdo jasn& chape silu nebe a zemé [...] je
v souladu s nebem a tim pfinasi svétu spravedlivou dohodu a dostdva se do harmonie
i s lidmi. Stav byti v harmonii s lidmi je nazyvan lidskou radosti, stav byti v souladu
s nebem se nazyva nebeskou radosti. [...] A takto tomu, kdo rozumi nebeské radosti, se
od nebe nedostane hnévu, lidského vzdoru, komplikaci od véci, ani viny od bozstev*
(Cuang-c 1968, 143-144). Ve skute¢nosti neni Heideggerovo souétveii dokonale shodné
s taoistickym, protoZe nebe a zemé nejsou v taoismu jasné rozliSeny. Dokonce i dnes ma
v Asii vyraz ,,nebe a zemé (K#h)* vyznam ,,svét. Kromé toho netrva asijské mysleni na
myslence jednoho jediného Boha, a namisto toho hovoii o neviditelnych bozstvech. Pies
tyto jemné rozdily se Heideggerovo mysleni shoduje s taoismem v tom, ze vSechny Ctyfi
elementy existuji v jednotném a harmonickém vztahu, i kdyz takovy vztah musi byt
v kazdém piipadé chapan odlisné. Heidegger definuje ,,jednotu souctveii* jako ,,Ctvefinu
[die Vierung]“, coz je ,uvlastiiujici zrcadlovd hra onéch v jednoduché semknutosti sobé
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navzajem oddanych (Heidegger 1993, 31), zatimco taoismus nazyva takovyto harmonicky
vztah kupodivu ,,radosti. Obé dvé vyjadieni jsou presto relevantni, jelikoZ hra je aktivitou,
kterou provadime bez jakéhokoli védomého tcelu jednoduse pro radost a relaxaci.

V Koreji se hraje hra plna radosti, které se fika ,,Samulnori®. Tento nazev se sklada
ze dvou slov — ,,Samul® (Etyfi véci) a ,,nori* (hra). Z ndzvu tedy vyplyva, Ze se jednd o hru
se ¢tyfmi vécmi. V tradicnim hudebnim zanru Samulnori se hraje na Ctyfi nastroje. Dnes
se této hry na jevisti ucastni profesionalni hudebnici, ale plivodnimi hraci byli zemédélci
na poli. Béhem tvrdé prace na poli v priabéhu sazeni a sklizeni ryze hrali Samulnori. Tato
hudba zemédélce bavila a dovolovala jim odpocinout si a zapomenout na unavu téla
zplisobenou praci. Kromé toho ma& Samulnori naboZenskou funkci, kterd spociva v ro-
zehnani zlych duchl a uvolnéni cesty pro dobré duchy. Timto zplsobem tato tradi¢ni
korejska hudba shromazd’uje kraj (nebe a zemi), zemedélce a bozstva. Samulnori umoz-
nuje uskutecnéni hry souctvefi. Mozna, Ze tyto Ctyfi zvuky néstroji Samulnori sym-
bolizuji v kazdém ptipadé nebe, zemi, lidské a bozské. Je zajimavé, Ze Heidegger také
nazyva Ctyfi elementy souctveii ,,Ctyfmi hlasy*: ,,Ozyvaji se Ctyfi hlasy — nebe, zemé,
¢lovek a buh* (Heidegger 1981, 170).

Soucasti Samulnori neni pouze hra hudby, ale také hra tance. V tanci Samulnori se
vyskytuje béh, kruhovy pohyb, rotacni pohyb a skok. V souvislosti s Heideggerovym
souctvefim jsou pozoruhodné pravé rotacni pohyby a skoky. U skoku je dileZzité, aby
¢lovek vyskodil co nejvySe a elegantné dopadl na zem. Déle se to¢i okolo své vlastni osy,
zatimco pokracuje v ladnych skocich. Ve chvili, kdy se rotace zrychli, ¢lovek tanci celou
svou bytosti. V tento okamzik je presvédéen, Ze vanuti bozstev (2] H} &) vznika a déje se
pfimo v ném. Mocnym a vysokym skokem se piiblizuje nebi, dopada s lehkosti na zem
a je inspirovan vanutim duchii. Tanec Samulnori, stejné€ jako jeho hudba, shromazd’uje
nebe, zemi, lidské a bozské. Proto se prostiednictvim Samulnori uskute¢niuje dvoji hra
souctverti.

Cim 1épe ¢lovék tandi Samulnori, tim se jeho pohyb zda byt jednodusdim. Pro
dosazeni této zdanlivé lehkosti je tieba skakat velmi vysoko a s velkou silou. Kromé toho
je zapotiebi mit silu v nohach, aby mohl byt tanec Samulnori jednoduchy a zaroven plny
sily. Pokud ovSem lehkost a sila nejsou podruzné, pak pravé spojeni mezi ,,s lehkosti*
a ,,se silou” bude spojka ,,a“, kterd davd dohromady dva rysy véci. Proto se Samulnori
tanci s lehkosti a silou. Tato formulace ,,s lehkosti a silou” pfipomina Heideggerovu stat’
Budovat bydlet myslet, v niz popisuje pohyb mostu nasledovnym zptsobem: ,,Most se
s ,lehkosti a silou® klene nad fekou™ (Heidegger 2000, 154).

5. Tanec mostu. Samulnori a most, kazdy svym zplsobem shromazd'uji souctveii.
Podle Heideggera most shromazd’uje ,,zemi jako krajinu kolem teky*, je ,,pfipraveny na
pocasi nebes a jeho vrtkavou povahu“, a poskytuje ,smrtelnikim jejich cestu®, aby
,»mohli ptechdzet z jednoho biehu na druhy®“. Nakonec pfivadi most smrtelniky pied
,»pozZehnani bozského“ (Heidegger 2000, 154-155). Takovymto zplisobem shromazd’uje
most zemi a nebe, bozské a smrtelné. Shromazd’ovanim Ctvetfiny pak charakterizuje
dynamiku mostu.

Most shromazd’ovéani uskuteciiuje, i kdyz s takovou lehkosti, Ze je skoro nemozné po-

Filozofia 68, 5 415



citit jeho klenuti a vzepéti, a ¢lovék dokonce zapomind na samotnou existenci mostu
a feky. ,,I tam, kde most feku piekryva, ukryva jeji proud pied nebem tim zplisobem, ze ho
na okamzik pfijima do brany oblouku a vzapéti ho opét propousti* (Heidegger 2000, 154).

Most je neustale v pohybu, ktery se vyznacuje pfijimanim a propousténim. Aby se
mohl most klenout, musi mit silné opérné pilife. Jinak by se zhroutil a nic jiZ neunesl.
Tato zdanliva lehkost mostu vychazi ze sily jeho opérnych piliia. Cili most se s lehkosti
a silou klene nad tekou, stejné jako se tanec Samulnori toc¢i ve vétru. Nyni by bylo mozné
nazvat toto kolébani mostu tancem mostu. Most s lehkosti a silou tancuje s fekou.

6. Tanec mostu a dynamika Heideggerova mySleni. Neni ndhoda, Ze Heidegger
v Budovat, bydlet, myslet cituje most jako piiklad. Tento ptiklad ho jisté fascinoval,
protoze zdanlivé rozporuplné vlastnosti charakterizuji nejen tanec mostu, ale také dy-
namiku Heideggerova mysleni. K tomu, abychom stanovili vztah mezi tancem mostu
a dynamikou mysleni, se odkaZzeme na Nietzscheho.

V knize Soumrak model piSe Nietzsche o tom, ,.,¢eho chybi Némcim®. Poukazuje na
to, Ze v minulosti se lidé ucili myslet podobnég, jako se ucili tanci, a proto se zamysli nad
tim, kdo z Némc stéle jesté zna ze své vlastni zkuSenosti lehky zachvév, ktery vysilaji
jeho lehké nohy v mysli do kazdého svalu (Nietzsche 1993, 49). Nietzsche nema na mysli
jen sérii rytmickych pohybil a jeden pohybovy vzorec. Pojednava o formé tance, ktera jde
nad rdémec dichotomie mezi mysli a télem. RozSifuje vyznam tance ndsledujicim
zpiisobem: ,Nelzet' fance v kazdé formé odpocitati od vzneSené vychovy, schopnosti
tancovati nohama, pojmy, slovy: jest mi jesté fici, Ze je nutno uméti to i perem, — Ze je
nutno se nauciti psdti* (Nietzsche 1993, 49)? Tancem s piedstavami, slovy a perem nemé
Nietzsche na mysli nic jiného nez mysSleni. Pokud by bylo Heideggerovo mysleni
v podstaté takovym druhem tance, mohli bychom Heideggera povaZovat za ,,Némce*
v Nietzscheho slova smyslu.

Maéme-li charakterizovat dynamiku Heideggerova mysleni, stoji za to se zamyslet
nad jednou z jeho fenomenologickych metod, a to nad destrukci. Tato metoda je kri-
tickym procesem, v rdmci n€hoZ jsou tradi¢ni koncepty, které je ze zafatku nezbytné
pouzit, naruSeny az u zdroje, z néhoZz plynou (Heidegger 1975, 31).

V podstaté se tato destrukce skladd z dvojiho pohybu jako u mostu, jinymi slovy
z ptijimani a propousténi. ,,Zprvu a vétSinou™ premyslime v tradi¢nich konceptech, aniz
zname jejich pivodni vyznam. S pomoci metody destrukce Heidegger kritizuje tradi¢ni
metafyzické koncepty a znovu objevuje jejich plivodni vyznam. Heidegger tyto koncepty
jesté jednou pfijima a propousti. Pro ilustraci této destrukce lze pouZit slovo ,,frei®, tj.
,svobodny“. Podle moderniho némeckého slovniku toto slovo znamena ,,nezavisly, ,,bez
prekazek®, ,,nezaneprazdnény* atd. Ale plivodné je slovo ,,svobodny* spojovano se slo-
vesem ,,schrariovat”. Podle Heideggera ,,schrafiovani samo o sob& nespociva pouze ve
skute¢nosti, Ze neubliZime n&€komu, koho uSetiime. Opravdové uSetfeni je néco po-
zitivniho a dochazi k nému, kdyz néco ptedem ponechame jeho vlastni podstaté, kdyZ ho
vratime vyhradné podstaté¢ jeho byti, kdyZz ho ,uvolnime® v pravém smyslu slova“
(Heidegger 2000, 151). Takovymto zptisobem odhaluje Heidegger plivodni vyznam slova
»svobodny“. Dal$im ptikladem je koncepce svéta. Podle Heideggera slovo ,,svét* ne-
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znamena ,,ani svét prirody a déjin v jeho sekuldrnim zndzornéni, ani teologicky vnimané
stvofeni svéta (mundus), ani neznamena jednodusSe celek vSech pfitomnych bytosti
(koopog) (Heidegger 1985, 21). To, co oznacuje jako svét, je souctveii: ,,Jednotné sou-
Ctvefi nebe a zemé, smrtelnik a bozstev, které prodléva ve vécnéni véci, je to, co na-
zyvame — svétem™ (Heidegger 1985, 19). Heideggerovu destrukci koncepce svéta
nalezneme v jeho dilech Byt a cas (1927), Pivod uméleckého dila (1935), Véc (1951)
atd. Pomoci své fenomenologické metody destrukce, kterda piijima tradi¢ni koncepce
a opétovné je propousti, Heidegger premysli a tancuje perem.

Metaforicky feceno je kazdy filosof potiickem, ktery vtékéa do proudu déjin filosofie.
,»Velky* myslitel se od ostatnich mysliteld odliSuje pravdépodobné tim, Ze nevtéka do
proudu jednoduSe smérem vpied, ale stavi most, ktery do svych oblouki pfijiméa proud
ptedchazejicich dé&jin historie, aby jej vzapéti opét propustil. Myslitel se poté nad prou-
dem dé&jin historie klene s Iehkosti a silou.

7. Heidegger jako most mezi evropskym a asijskym mySlenim. Most se neklene
pouze nad proudem, ale propojuje dva biehy a stavi je tim do protilehlé pozice. Tuto
dynamiku spojeni a konfrontace najdeme i v pozdé€jsi Heideggerové filosofii, pfevazné
v jeho uvahach o fe€i. V Unterwegs zur Sprache Heidegger piSe text s ndzvem ,,Aus
einem Gesprdch von der Sprache™ formou konverzace mezi Japoncem a tazatelem.
Bé&hem tohoto dialogu o feci zmini Japonec japonské slovo pro preklad slova ,jazyk* —
Kotoba (Z & (X, F%#E). Slovo ,,Ba (¥£)* oznatuje jak listy, tak okvétni listky. ,,Koto

(&) znamend ,,vznécujici samo, jez jedine¢né zasvitne vzdy v neopakovatelném oka-

mZiku s plnosti svého puasobeni [das jeweils Entziickende selbst, das einzig je im
unwiederholbaren Augenblick mit der Fiille seines Anmutens zum Scheinen kommt]*
(Heidegger 1985, 134). ,,Kotoba“ je pak definovéano jako ,,okvétni listky, které se rozvijeji
ze zariciho poselstvi plodivé milosti® [Bliitenblitter, die aus der lichtenden Botschaft der
hervorbringenden Huld gedeihen]* (Heidegger 1985, 145). Tato japonska definice jazyka
nam pomahd pfiblizit se podstaté jazyka jako celku, protoZe ptivadi dva partnery
konverzace na cestu, ktera se svéfuje podstate jazyka. V textu ,,Aus einem Gesprich von
der Sprache® se Heidegger snazZi propojit evropské a asijské mysleni, aby se tak mohl
zamyslet nad vSeobecnou podstatou jazyka.

K propojeni s asijskym mySlenim dochazi i v textu Véc. Heidegger v ném uvadi
ptiklad dzbanu, ktery ilustruje podstatu véci. Je zajimavé, Ze Heidegger zdlrazniuje
prazdnotu dzbéanu, ktera je nutna k dosazeni podstaty dzbanu. Heidegger trva na tom, Ze
tato podstata spociva v pojimani [fassen] nadoby [Gefdf3]. ,,Prdzdno je to, ¢im nadoba
pojima. Dzban jakoZto nadoba je toto prazdno, toto pojimajici nic* (Heidegger 1993, 13).
Tuto zajimavou definici podstaty dZbanu nalezneme i v klasickém asijském taoistickém
textu Tao te ting GEEFR). Jedenacty odstavec tohoto textu hovofi o ,,prazdnoté* a uvadi
tii priklady: vozik, hrnec a pokoj. V souvislosti s hrncem se v odstavci pise: ,,Hlina se
zahieje a vyrobi se hrnec. V prazdnoté se nachéazi uzite¢nost hrnce* (Lao-c’ 2007, 27).

Heidegger se sdm pokusil o pteklad textu Tao te tingu do némciny, ale od svého
planu upustil, protoZe nerozumél jazyku origindlniho textu. Preklad funguje vSude jako
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most, ktery propojuje dvé rizné kultury, které také stavi proti sobé. Ackoliv Heidegger
neuspél jako prekladatel, nadale zlstava filosofem, ktery zasadnim zplsobem pfispél
k propojeni evropského a asijského mysleni. Heidegger cituje most nejen proto, aby
ilustroval podstatu véci, nybrz i proto, aby poukazal na dynamiku svého mysleni. Kromé
toho sdm Heidegger jako most ptemost’uje [iiber-briickt] evropské a asijské mysleni.
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