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The article investigates the possibilities a philosophy conceived as a movement, in
which cognition and self-cognition are in balance and which thus has the capacity to
act on the reader as well as the author. The theatre discipline (Inter)acting with the
inner partner developed by Ivan Vyskocil serves at least as the exemplification of
this sort of philosophy. It is, however, intertwined with non-philosophical aspects: it
is corporeal, performative, determined by refined sensitivity as well as reflectivity. A
closer view on this practice discovers structures of experience, topology of self-
relationship and the relationship between the philosophical and non-philosophical
which all have a more general validity. Dialogical action and its philosophical inter-
pretation serve as an example of embodied thinking proposed by Merleau-Ponty in
his Visible and Invisible. The article also shows how the resentment in the philoso-
phical attitude can be abandoned.

Keywords: Resentment — Self-relationship — Dialogical acting — (Inter)acting with the
inner partner — Topology — Phenomenology

,»Ostatné nenavidim vSe, co mne pouze poucuje, aniZ by povzbuzovalo nebo bezpro-
sttedné ozivovalo mou ¢innost® (Nietzsche 1992, 83). Tato Goethova véta, s niz se Fried-
rich Nietzsche ztotoZiiuje ve svych Necasovych uvahdch, nas mlze inspirovat k otevieni
Sirokého pole tazani. Co vlastné zplsobuje, Ze mySleni ma v nékterém piipadé oZivujici
silu a v jiném ptipadé€ ,,pouze poucuje“? Jaky zplisob uvazovani ma performativni povahu
neboli charakter promluvy, kterd nejen, ze sdéluje télesné-diskurzivnim zpisobem, ale
také uvadi v ¢innost a oZivuje jednani toho, kdo je piijemcem tohoto projevu? Cim se
takové mysleni vyznacuje a kde se jeho intenzita bere? Rada bych ve svém eseji pfemys-
lela o struktufe v tomto smyslu ¢inného mysleni. Pomoci hlubsi analyzy divadelné-refle-
xivni praxe Ivana Vyskocila nazyvané dialogické jednani bych rada ukézala, Ze prave tato
aktivita mé4 v sob€ potencial a) odhalit a detailn€ zkoumat strukturu zkuSenosti jako tako-
vé, b) svou povahou rozvijet mysleni a jeho projev, ktery ovliviiuje ¢innost vSech, kdo se
ho ucastni. Mohlo by proto slouZit ptinejmensim jako konkrétni a specificka exemplifika-
ce mysleni, o kterém se zmifiuje Goethe.

Ozivit ¢innost znamena proménit, dotknout se ¢lovéka véetné jeho sebepojeti. Mys-
leni, které nepoucuje, ale uvadi v pohyb, v sobé nezbytné udrzuje spojeni mezi poznanim
a sebepoznanim. Do pohybu néas uvadi takové mysleni, které ndm pfindSi nejen poznani
skute¢nosti, ale i poznani, které se tyka nds samych. Seren Kierkegaard tuto skute¢nost
vyjadiuje zcela explicitnim zpiisobem: ,,Cim lépe ¢lovékovo ja poznava, tim Iépe také
poznava samo sebe. Neni-li tomu tak, pak se poznéni stale vice — a to tmérné& vzestupu —
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stava jakymsi druhem poznani nelidského, na jehoZz ristu se ¢lovékovo ja promrhava asi
tak, jako se zmafily lidské zivoty na stavbach pyramid*“ (Kierkegaard 1993, 138). Dopad
poznani, které tuto rovnovahu neudrzuje, komentuje Kierkegaard velmi zieteln€ i na ji-
ném miste: ,,napiiklad néjaky myslitel stavi ohromnou budovu, systém, zahrnujici vSe-
chen zivot, celé svétové dé&jiny atd., ale podivame-li se na jeho osobni zivot, objevime ke
svému piekvapeni néco jak hrozného, tak i smésného: ze on sdm osobné v tomto ohrom-
ném a vysoko klenutém paléci viibec nebydli, Ze Zije vedle ve stodole nebo ve psi boude¢,
nanejvys tak ve vratnici® (Kierkegaard 1993, 149).

To, co mé tedy bude v nasledujicim textu zajimat, se tyka podminek moznosti
a struktury mysleni, v némz se svazuje sebepoznani a poznani. Nema-li byt toto mySleni
nelidské, bude zahrnovat a dotykat se i clovéka osobn€. Nema-li vSak poznani byt pou-
hym asociativnim fetézenim soukromych minéni, musi mit obecny rozmeér, musi byt po-
znanim, které se netyka pouze ptislusné konkrétni osoby, ale vypovida o lidské situaci ve
svété jako takové. Takové mysleni, zdd se, ma potencidl pohnout ¢lovékem, vytvofit
podminky k uskutecnéni urcité ¢innosti.

Jako vychozi bod mych dalSich Gvah o tomto druhu uvazovani paradoxné volim ak-
tivitu, kterd se vyznacuje velkym mnozstvim ,nefilosofickych® atributli. Jde o divadel-
né-reflexivni praxi tak zvaného dialogického jednani, kterou rozvinul Ivan Vyskocil
a ktera je dlouhodobé praktikovana piedev§im na Katedie autorské tvorby a pedagogiky
Divadelni akademie muzickych uméni v Praze. Tato aktivita v sobé zahrnuje vSechny
zminéné aspekty intenzivniho mysleni. Jeji jedinou ,,nevyhodou” je, ze je velmi zietelné
télesnd, vyrazovd, podminéna schopnosti diferencované pocitovat, jakoz i uvazovat
a mluvit. Jde o nepfetrzité splétani a diferenciaci reflexe, percepce, empatie a akce.: ,,...
Autorské herectvi predstavuje organickou jednotu a soucinnost tii zakladnich osobnost-
nich slozek, funkci. Koncipujici, konajici a reflektujici. Zpravidla vSechny tfi a jejich
funkéni vzajemnost byva tieba revitalizovat, kultivovat a rozvijet” (Vyskocil 2003, 12).

Je proto otazkou, jaky je vztah této aktivity k filosofii. Je to exemplum, ve kterém se
odhaluje v dostatecné obnazené mife struktura zkusenosti a reflexe, nebo je mozné chapat
dialogické jednani jako konkrétni piipad vtéleného mysleni? Tuto otdzku bych prozatim
rada nechala otevienou. Jedina uvaha, kterou si dovolim nastinit mozny vyhled k odpové-
di, pochazi od M. Merleau-Pontyho: ,,Tajemstvi, v némz spocivaji [tyto mySlenky]... je
jejich vlastni zpiisob existence. (...) Zde... neni vidéni bez zdvoje: myslenky, o nichz
mluvime, bychom neznali I1épe, kdyby byly bez téla a bez smyslovosti, protoze se... nevy-
Cerpavaji svymi manifestacemi a jakozto ideje nam mohou byt dané pouze ve zkuSenosti
zmasa a Kosti... Jejich autorita, jejich neotiesitelna schopnost fascinovat pochazi pravé
z toho, Ze prosvitaji za smyslovym® (Merleau-Ponty 1998, 145). Lze si ptedstavit, Ze za
divadelné-reflexivni praxi prosvita intenzivni a koherentni filosoficky rozvrh?

Dialogické jednani. Dialogické jednéni je experimentem, ktery se fidi n¢kolika z4-
kladnimi pravidly. Odehrava se v prdzdném divadelnim prostoru, na jehoz jednom okraji
sedi zkousejici, ktefi s pfejici pozornosti sleduji nékolikaminutové zkouSeni jednoho ze
svych kolegil. Aktér pro své zkouSeni nemd zadné zadani, nema k dispozici Zadny pied-
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mét, neztvariiuje zadnou roli. Je konfrontovan s prazdnem. Nema s ¢im se identifikovat.
Kym je, nema-li k dispozici jakykoli predmét vlastniho zajmu? Jakmile upusti od svych
ptipravenych projektl, nezlistane, lépe fe¢eno zlstane mu k dispozici nic. Toto nic plisobi
zpocatku s extrémni silou. Zavaluje ¢lovéka, bere mu z rukou moznosti, vhani ho do pu-
dovych obrannych reakci. Proto aktér v prvnich pokusech reaguje na tuto situaci bud'to
tékavym chaotickym mluvenim a prebihanim, piepétim, fyzickou obranou, nebo naopak
velmi zietelnym povolenim vSech svych snah o cokoli a fyzickou rezignaci.

Postupem casu se aktér zacina v této situaci orientovat. Zklidni se a zpomali, zpo-
zorni. Zacne si svou situaci uvédomovat. V takovy okamzik zacne zachycovat drobné
impulsy, které je mozné sledovat. Zda se, ze v prostoru tedy nikdy neni naprosté nic, je-li
¢loveék pozorny. Vzdy jiz néco v daném prostoru a situaci probiha. Aktér tedy zjist'uje, Ze
v prazdnu se jiz po néjakou dobu dély mnohé udélosti. V§ima si, co vlastné uz sam fika,
jak uz se samy hybou, uvoliiuji a projevuji ¢asti jeho téla, jak hutnd, lehka, kiehka, agre-
sivni ¢i jinak zabarvena je jeho ndlada. Zacina citit sebe samého a vyjadfovat se. Jedna
sam se sebou. Toto jednani nemusi mit povahu nijak nezvyklé, zabavné nebo vtipné in-
terakce. Nejde o to, odmitnout bézné véci a délat néco originalniho, ale udélat to, co ,,se
uz samo déje”. Jde o zvédomtiovani pravé probihajicich déji a zesilovani jejich impulst
ve vyrazu. Znamena to, Ze aktér se podili na rozvoji impulsu skrze své télesné, emocni,
reflexivni i hlasové zapojeni a zvétSuje tim dany impuls do rozvinutéjsi formy. Impuls tak
postupné prertsta ve figuru, ktera je jiz pfimo zachytitelnd, je to vyraz, ktery ma jméno,
atedy i vyznam.

Dilezitym momentem dialogického jednani je fakt, Zze Zadna figura a zadny jeji vy-
znam neni na scén¢ trvaly. Jakmile aktudlni intezivni figura dosdhne jakéhosi maximalni-
ho bodu svého projevu, piestdva byt intezivni a aktér se chape impulsu komplementérni-
ho, ktery se ohlasuje na okraji aktudlni figury. Touto cestou — vyvazovanim a komple-
mentaci pfedchozi vyrazové figury figurou novou — se rozbiha urcity dialogicky proces.
Mezi jednotlivymi figurami vznikaji postupné smysluplnéd propojeni, ktera zplisobuji, Ze
je celd, ptivodné zcela prazdna scéna bez zdméru, naplnéna celistvym a osobitym vyra-
zem. Aktér se dostava do situace.

Pti dlouhodobé praxi vede dialogické jednani k ziskani kondice, kterou bychom
mohli popsat jako uvoln€nou pozornost. Je to schopnost uvédomovat si diky zjemnénému
védomi (perceptivni citlivosti, jakoz i pojmového rozliSovani) skutecnost v jeji hrubé,
materidlni ¢i nesjednocené podobé, v podobé, kdy jesté zarodky ,,véci®, o které ptjde,
nemaji jméno pro svij subtilni rozsah a neurcitost.

Predpokladem k rozvoji této kondice je uvolnéni se od zamérného a vysilujiciho sou-
sttedéni. Soustfedénim nazyvam bodové a silové vedeni mysli k uskuteénéni urcéitého
zadmeru, obsahu védomi nebo prozitku. Dotyka se jednot, které na diskurzivni roviné maji
jiz ptidélené jméno a které se k ostatnim jednotam vztahuji zfejmymi vztahy. Soustiedéni
je vétsinou dlouhodobé naméhavé. Je to vydej energie. Po delSi dobé soustiedéni si ¢lo-
vék musi od soustiedéni odpocinout. Tento odpocinek miva casto podobu tplného ,,vy-
pnuti. Clovék se prestane na cokoli soustiedit, odpo&iva. Mysleni mé pak povahu fetézce
volnych asociaci, které se ¢lovék nijak nestrukturuje. Pokud ma soustiedéni takto piepja-
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tou formu a jeho jedinym opakem je podpéti naseho vztahu ke svétu, miuze se zdat, ze
mezi vypjatym, silovym soustfedénim a Uplnym povolenim neexistuje nic tietiho. Tato
dualita je zékladem velmi nepiesné filosofické duality aktivity a pasivity, kterd je pro
popis intenzivniho mysleni velmi nevyhodnd a vlastn€ i nepouzitelna. Evokuje nezbytnost
myslet pocatek procest, které se ve zkusenosti odvijeji, bud’ v subjektu, nebo v jeho oddé-
leném vné&jsku. Pocatek procesu v subjektu charakterizuje aktivitu subjektu, pocatek pro-
cesu vné subjektu je zakladem jeho pasivity. Toto vychodisko Ize jen velmi Spatné preko-
nat. Bud’ je ¢lovék mocen sam sebe, nebo je bezmocny. Bud’ vede, nebo je veden, bud’ je
pan, nebo otrok. Miizeme hledat spojeni t€chto pold, jejich vzajemné prolinani a tvlrci
napéti, ale nic z toho nezpochybni jejich ptivodni (pojmové) odd€leni. Tato dualita je tedy
zaroven zakladem resentimentalni povahy lidského rozvazovani a jednani. Nutnost myslet
pti¢inu pohybu bud’ zcela ve mné, nebo zcela mimo mé, bud’ jako zdklad mé moci, nebo
jako symbol mé bezmoci, zplisobuje, Ze se ¢lovék mize k sobé samému vztahovat pouze
v dualité pana nebo otroka. Tato dualita, kdy vedle pana mtze byt ¢loveék jediné otrokem
nebo jesté vétsim panem a kdy jeho identita zavisi na fixaci identit ostatnich lidi, ktefi
jsou s nim ve vztazich, je zdkladem pociti resentimentalni nenavisti vic¢i tém, na nichz
¢lovek zavisi.

Dilezité ptitom je, Ze piepjaté Usili pfimo znemoziuje kontakt s ur€itym aspektem
zkuSenosti. Neplati, Ze ¢im vic se ¢lovek snazi, tim vic toho ziskd nebo pozna. Vsazenim
na piepjaté usili clovék nemize nez potvrzovat své vlastni otazky a odpovédi, tedy pohy-
buje se na uzavieném poli vlastnich predstav. Kdo je zvykly na takovy druh préace
v pfepéti, je v pocatcich schopen piepéti opustit jenom do hlubokého podpéti, kde ma
skute¢né Sanci zazit naprosty stav pasivity, protoZe citlivost pro jemné déje aktérovi chy-
bi. Opakem piepéti je schvacenost, uvnité které postupné narlstd nervozita tvari v tvar
prazdnoté a t€lo i mysl se mobilizuji k novému vstupu do prepéti.

Dialogické jednani umozniuje od pocatku zcela opustit dudlni schéma aktivity a pasi-
vity. Mezi vysilujici pozornosti a pasivnim takika bezvédomym odevzdanim se otevird
prostor hry, v némz je aktér piitomen, nicméné bez potieby uréeni svého podilu na moci.
Aktér je jednoduse ,,ve hie*. Objevuje postupné stav, v némz miiZe rozvijet vlastni zajem
o to, co se déje. V tomto postoji je specifickym zplisobem piitomen — je pfi-tom, aniz by
byl ztotoznén se skutecnosti anebo od ni radikalné oddélen. Je blizko véci, které se déji,
neni jim piili§ vzdalen. Podobné je i blizko sebe samého — ptesné natolik, Ze se nepotie-
buje k sobé uz zadnym zplisobem ptiblizovat. Misto toho rozviji potencial pravé se ode-
hravajiciho déje. Aktér je soucasti skutecnosti, je ve hie. Jde o jemné poodstoupeni
z centra situace, pfi¢emz Clovék nesleduje situaci zdalky ani ji neni vleCen. Vnima sebe
jako soucast celé skutecnosti. Stavi se k moznostem hry s urcitou ptizni. SpiSe nez Unhe-
imlichkeit, kterou musi zabydlet (heimischwerden), spiSe nez diference a neredukovatelna
nepiitomnost charakterizuje tuto situaci odklon&na blizkost. Clovék si je natolik blizko, e
se jiZz o sebe nemusi pfimo zajimat. Hraje si, uplatiiuje svou ptedstavivost, tvofi. Je pro mé
otevienou otdzkou, zda takto rozvijenou dramatickou hru s osobitym podpisem je mozné
chapat jako filosoficky pocin.
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Osobni investice. Zopakujme, Ze dialogické jednani prochéazi nejprve fazi chaosu,
kdy ¢lov€k neméd moZznost identifikovat sebe sama s Zadnym vnéjSim predmétem ani
vnitfnim tkolem. Postupné se ale objevuje struktura, kterd je primarné charakterizovand
vztahem aktéra k sobé samému. Druhd faze tedy vyZaduje obrat aktéra k sobé€, osobni
investici a jeji odhaleni ve vyrazu. Nabidka osobniho nasazeni zni ve filosofii podeziele.
Timto narokem se moznd dialogické jednéani diskvalifikuje, pokud jde o moZnost jeho
pouziti jakozto exemplifikace na poli filosofie. M4 jit o bezostySny psychologismus,
o vyzvu k exhibici, o nepodafené potlacovanou hysterii? Neni osobni nasazeni garantova-
nou cestou ke zhrouceni se do vlastnich asociaci ¢i do ideologii? Mnohem pfijateln€jsi by
se pro filosofii jevil postoj, ktery se snazi vstupovat do mysleni nikoli skrze osobni téma-
ta, ale skrze formovani urcité problematiky, kterd mysliciho osobné vynechava.

Domnivam se nicmén¢, Ze (filosoficky) postoj, ktery osobni investici odmité a ktery
je nucen neustale udrZovat distanci nejen od svéta, ale i od sebe sama v aspektech, jez
jsou povazovany za nefilosofické, dospiva do paradoxni situace. Tato situace vyplyva
z undhlené brzkého a pftili§ radikalniho odstupu od sebe sama, ktery v mysleni zplsobuje
chronické napéti. Kierkegaard toto napéti formuluje jako zoufalstvi: ,,Ono ja, jimz se
zoufale snaZi stét, je néco, ¢im neni (nebot’ chtit byt tim j4, jimz opravdu jsme, je pravy
opak zoufalstvi); chce totiz své ja odtrhnout od moci, jez je urcila. To vSak piese vSechno
zoufani nedokéze; ptese vSechnu zoufalou ndmahu je ona moc siln€jsi a nuti ho, aby byl
tim j4, jimz byt nechce. Ale on se chce sama sebe zbavit, oprostit se od toho j4, jimz je,
aby se stal tim ja, které si sam vybral“ (Kierkegaard 1993, 129-130). Na zaklad€ rozhod-
nuti o odstupu, napiiklad v touze doséhnout svobody, pfipadné poznani pravdy, a nikoli
osobniho minéni, se ¢lovek podle Kierkegaarda mize dostat do chronické situace, v niz
pocituje vliv urcité sily, kterd neuritym zplsobem neguje vSechny pokusy dosahnout
kyzeného cile. Tim vznika paradox, ktery budeme nasledné objastiovat: pokud je lovek
myslenkami neustale ptivadén k né€emu, co povazuje za piekdzku pravdivého filosofové-
ni, a pokud toto pfivadéni systematicky odmita, dostava se pfed neteSitelny ukol, ktery 1ze
zvladnout jeding (diskurzivnim) nasilim, nebo ochabnutim a rezignaci. Zadna uréeni sub-
jektu, kterd nezahrnuji obrat k této neznamé sile, nejsou s to udrzet stabilni pojem subjek-
tivity (Klikova 2007). Byt osobni je podezielé, a presto je k tomu ¢lovek neustale piiva-
dén moci, kterd ho spoluurcila.

Co se vSak naopak s mySlenim stane, kdyZ ¢lovék neredukuje osobni perspektivu
a osobni kontext svého filosofického tazani? Na ptikladu dialogického jednani je patrné,
Ze osobni investice nemusi zplisobit zabfednuti do sebe sama, ale naopak vyvedeni do
sféry neosobniho, a jak uvidime déle, do svym zplisobem veskrze filosofického setkani
s nefilosofickym. Tato setkani 1ze v3ak realizovat formou uvolnéného a zaroveii koncen-
trované jednani, které pfivadi mysleni do presvédcivého tvaru. Tento pohyb je mozné
popsat spolu s Adrienou Simotovou a jejim vykladem zptisobu vznikani uméleckého dila:
,Stale se k véci pfiblizuji, az jsem co nejblize a objektu se dotykam. Kdysi jsem si zapsa-
la: Cim jsem osobn&ji, tim jsem obecn&jii. KdyZ nejsem osobni, nejsem ani obecnd, neni
se na co divat. Jde jen o namalovany obraz, ktery je prazdny, duty” (Hvizd’ala 2011, 17).
Obecnost, jako druhd, pfiléhajici strana osobniho rozméru, vytvari protipdl univerzalité.
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Ptipusténim osobniho rozméru v poznani ¢lovék umozni plisobeni moci, kterd spolupra-
cuje na vytvoreni dila, vyrazu ¢i textu vSeobecné povahy. Jde o konkrétni formu obecnos-
ti, ktera nese autortiv podpis, ale vyjadiuje se o lidské situaci jako takové. Je to opét for-
ma, kterd opousti dualitu univerzalni pravdy a psychologického sdéleni. Je to poznani
vyvazované sebepoznanim.

Topologie sebevztahu. Je mozné jeste presnéjSim zplsobem popsat cestu od osobni
investice k vSeobecnosti? Vratime-li se k popisu jednotlivych fazi dialogického jednéni,
vstupuje ClovEk po fazi zvykani si na chaos do faze projevu sebe samého v dialogické
strukture, kterd zahrnuje subtilni percepce, emo¢ni obsahy, zadrodky myslenek. Aktér se
soustfedi na moZnosti rozvijet sebevztah z nepatrnych impulsti a z nich rozvijet tvotivy,
uvolnény postoj. U této vazby k sob€¢ samému se vSak dialogické jednani nezastavuje.
Diky opakované experimentaci s impulsy, diky zachycovani vjemu a jejich intenzifikaci
se postupné ztraci pfedstava, Ze v této interakci, oscilaci a reciprocité jde o osobni témata
aktéra. Clovék se orientuje mnohem vice na figury samotné, na jejich vzajemnou vztaze-
nost, polaritu a vyvazovani neZzli na sebe samého. Kazdym dal$im experimentem jde méné
améné o0 ,,ja“. Neni potieba se s né¢im identifikovat. O to vic za€in4 jit o hru.

Toto je klicovy moment, ve kterém se zachycuje cely zvlastni topologicky vyznam
sebevztahu: blizenim se k sobé samému se ¢loveék v urcitém momentu piestava o sebe
samého zajimat. Jakmile aktér sleduje sebe samého, dostane se diive ¢i pozdé&ji do stavu,
v némz piestane byt jeho osobni rozmér ve hie rozhodujici. Tento stav rozevird oblast
herniho pole. Clovék je dostateéné blizko sebe, aby se mohl zajimat o jiné véci. Vzdale-
nost k sob¢€ citi, coz neznamena, ze tuto vzdalenost ma zméfenou. Jakmile se sam sobé
prili§ vzdali, zacne se subjekt opét ptipominat jako téma, jako problém a otdzka. Subjekt
je explicitni, jsme-li daleko od néj; jsme-li mu blizko, jako téma se rozpousti. Téma sub-
jektu tak slouzi jako navésti, které upozorfiuje na hranice uméteného, uvolnéného sou-
sttedéni ve hie. Jde o schopnost citit sebe samého, pro kterou neni dilezité ohlaSovat
jakoukoli formu definitivniho sebeurceni, stejné jako nemoznost ¢lovéka dosdhnout sebe
sama. Tato citlivost pfivadi ¢lovéka k védomi, Ze od urcitého ptiblizeni je jiz pfi-sob& ve
smyslu pocitovani, vnimané inspirace, citlivosti. Tato kultivovana pfitomnost pfi sobé
samém zpulsobuje rozevirani herniho pole, které se rozSifuje s mirou, s jakou je aktér
schopen si ho uvédomovat.

Je-li ¢loveék pri-sobé, piestava mit o sebe z4jem. Blizenim se zjevuje jind, intenziv-
né&jsi skutecnost. Pole moZnosti se otevird a zmnoZuje. Sebevztah neodkryva danosti vé-
domi, ale vytvafi novy prostor védomi, rozSifuje pole trvale rozsititelného prostoru na-
chézejiciho se mezi mantinely pfepjatého usili a reginujiciho podpéti, nasili a otroctvi.
BliZzenim je generovéano okoli, které je topologicky blizko prvku, k némuz se pivodné
blizeni bliZilo, ale jenZ sam jiZ tematicky nepfitahuje, nikdo k nému nema4 linearni vztah.
BliZzenim k sobé se vytvaii pole, které nabizi percepce, afekty, mySlenky. Timto topolo-
gickym d&jem se otevira misto generujici smysl. Clovék se skrze blizeni k sobé& otevira
nejprve poli bez pfedmétu. Zjistit, o€ pfitom v daném poli jde, je vlastné smyslem a vti-
pem dané hry, kazdé lidské situace, Zivé zkuSenosti. Vztah k tomu, o¢ jde, je nejprve
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intenzifikovan a poté udrzovan pomoci uvolnéné pozornosti.

Skrze kazdy volny dramaticky vyraz vedeny uvolnénou pozornosti se rozvoliuje za-
kladni dualita j& a ne-ja. Neznamena to vsak, Ze toto déleni prestava existovat. Nepiesta-
va, pouze neni explicitni dualitou uréujici strukturu mysleni v dané zkusenosti. Subjekt se
stava explicitnim tématem, kdyz je ¢loveék sobé samému pfilis vzdalen. V takovou chvili
se skutecnost rozdéluje na ja a ne-ja. Jakmile se vrati aktér opét blize, dualita se transfor-
muje v pomérné bohaté pole nepfedmétnych impulsii jednani.

Nefilosofické. Nastinéni topologie sebevztahu s sebou ptinasi t¢éma nefilosofického.
Druhou stranou nez4jmu o sebe je zajem o nepfedmétné, o neurcitost, kterd ve chvili, kdy
je na ni zaméfena pozornost, nema povahu diskurzivn€ uchopitelného tématu, filosoféma-
tu. Mazeme tedy celou topologii sebevztahu vidét i z druhé strany: béhem bliZzeni se
k sobé ¢lovéka v ur¢itém okamziku natolik zaujme dosud nezndmy podnét, Ze se prestane
zabyvat sdm sebou. V tuto chvili rozvolnéni, kdy ptepjaté usili miZze byt nahrazeno uvol-
nénou pozornosti, védomou fascinaci, ¢lovék zacina experimentovat. Ztraci jasné déleni
na ja a ne-ja, chape se neurcitosti, aby zkousel jeji moznosti.

Experimentovat znamena vSimnout si né¢eho a vzit to v potaz, dat tomu pozornost.
Experiment rozpousti pevné struktury narcistniho resentimentalniho sebevztahu. Pfipo-
meneme-li si obraz narcise, ktery se diva do zrcadla a vidi vzdy jen sebe sama, pak expe-
riment zacina ve chvili, kdy si namisto sebe sama, tak jak si sim sebe predstavuje, v§imne
v zrcadle nezndmého poukazu. Prejdeme-li od tohoto obrazu k dialogickému jedndni,
¢lovek, jednajic sdm se sebou, zaZije to, Ze se timto jednanim nepotvrdi. V misté, kde mél
byt jeho vlastni obraz, se zableskne pobidka, impuls. MiiZze mit podobu necekaného napa-
du, fyzické katarze, snové predstavy, perceptivni pobidky, emocniho zachvévu. Piikladem
nepatrnosti impulsu mtze byt naptiklad dech, ¢i dokonce chlad na malém miste v krku,
které 1ze intenzivné pocitit ve chvili, kdy se nadech zastavuje a pievraci se do vydechu.
Jak tik4 Antonin Artaud pii popisu dramatické hry ,,... dech rozsvécuje v téle citova cen-
tra a ta rozsvecuji zivot. Nejde o ndhodu a improvizaci, ale o kdzen a dislednost. Diky
dechu lze hloubit vlastni osobnost. Znovuobjevit Zivot. Proces dechu vede k organickému
spontannimu rozvinuti skute¢nych emoci. Jejich prodlouzenim je pak gesto, pohyb, slovo,
reélné jednani. Fikce obrista t€lem, nabyva hmotné plsobnosti, pravy Zivot je vyhanén ze
svych skrysi“ (Kopecky 1994, 50). V kazdém ptipadé ma tato zkuSenost vzdy velmi spe-
cifickou funkci: vytrhava sebevztah z hermeneutického seberozuméni. V tuto chvili akté-
rovo zrcadlo odrazi néco, o co ve svém narcismu dosud nezavadil — o impuls, ktery, je-li
0 néj pecovéano, nabyvé sily. Kontakt s danou silou ¢loveka vyvadi ze svéta vlastniho
zabydleného sebeporozuméni: ,,Nelze myslet, aniZ bychom se stavali né¢im jinym, né¢im,
co nemysli, zvifetem, rostlinou, molekulou, ¢astici, jez se vraceji k mysleni a znovu je
uvadéji do chodu® (Deleuze, Guattari 2001, 41). To je v experimentu znameni ur¢itého
obratu: pokud je v resentimentalnim, usilovném nebo schvaceném mySleni nezbytné ne-
ustale dotovat narcistni deficit, pokud je stale nutné se vysilovat ve prospéch neuhasitelné
Zizn& po sobé samém, nyni je sily dostatek, snad az nadbytek. PfestoZe tato sila nepracuje
jesté s pojmy, Clovek se skrze ,tapavé experimentovani®, pomoci ,prostiedkll ne zcela
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ptipustnych, malo raciondlnich a rozumnych® (Deleuze, Guattari 2001, 41) ocita v proce-
su zakladani roviny, kterd tvorbu pojma umoziuje. Druhym ukolem experimentujiciho je
tudiz pochopit, jak s objevenou silou zlstat v kontaktu a do urcité miry s ni dokéazat za-
chézet, uzivat ji s pochopenim pro fakt, ze ho dana sila nikdy nepotvrdi. Takto se ve struktu-
fe filosofie objevuje nelinearni vztah: obratem clovéka k sobé objevuje filosofie néco,
s ¢im se v danou chvili neni schopna ani ztotoZnit, ani se od toho zietelné odlisit. Je to
néco, co nelze myslet v plivodnim rezimu, co neni pivodné filosofické. Je to natolik ne-
Cekany pohled do zrcadla, Ze k tomu lze sotva vytvofit jakykoli vztah — filosofie se
k tomuto nefilosofickému nejprve nevztahuje. Topologicky se toto misto nachazi ,,blizko*
filosofie, tedy ani vné, ani uvnitf, neméfitelné, nerozlisiteln€ ,,tu”, tedy pii piesnéjsi po-
zornosti ,.hned pti“, v blizkosti. Pojem blizkost je zde mozné chapat ve vyznamu, jak je
pouzit Deleuzem a Guattarim: ,,... ono nefilosofické ma mozna k jadru filosofie mnohem
bliZ nez filosofie sama a oznacuje to, Ze se filosofie nemuze spokojit s tim, kdyZz je ucho-
pena pouze filosofickym ¢i pojmovym zplisobem® (Deleuze, Guattari 2001, 40). Filosofie
schopnd transformace resentimentu pfipousti, Ze sama o sob& nebude k tomuto ucelu
stacit. Pravé timto obratem se stava filosofii, kterd proménuje, uvadi v ¢innost, vyrovnava
poznani a sebepoznani.

Zavér. Je pro mé velkou otazkou, jakou funkci ma dialogické jednani jako konkrétni
reflexivné-télesna praxe v procesu odhalovani struktury zkuSenosti a ¢cinného mysleni. Je
to metafora, model, nebo forma vtéleného mysleni? V této chvili jsem schopna pouze
tvrdit, Ze védomi topologické struktury sebevztahu nabyva ¢lovék zjemiovanim citlivosti,
kterda ma mimo jiné i perceptivni, télesny, empaticky rozmér. Toto védomi existuje jediné
jako vtélené. Tento fakt vSak neni nutné dlivodem k tomu, aby se mysleni nebylo schopno
od vnimani do urcité miry autonomizovat. Jako figura spekulativniho vyrazu, jako pevny
tvar, ktery se s urcitou piesvédcivou pevnosti stavi proti proménlivosti veskeré skute¢nos-
ti, je filosoficky vykon svébytnou formou. Domnivam se, Ze pro mysleni, které uvadi
¢loveéka v ¢innost, neni nezbytné, aby bylo bezprostiedné spojeno s explicitnim vyraznym
télesnym, performativnim projevem, aby bylo v jeden okamzik totalni, propojené, vyrov-
nané ve vSech fakultdch. Domnivam se nicméné, Ze je nezbytné, aby vazba, kterou je
vztazen impuls nefilosofického k védomi topologie sebevztahu, tedy vazba perceptivni
citlivosti, télesného vnoteni do skute¢nosti, byla v mySleni pfitomna implicitné jako jeho
neredukovatelna nutna podminka.
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