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The paper gives an outline of a conception of philosophy based on some ideas of
Merleau-Ponty’s phenomenology. Merleau-Ponty tries to overcome the traditional
thinking (namely its idealistic philosophy /realistic science pattern). He abandons the
purely reflexive attitude and turns to the original realm of experience. This turn is
crucial for Merleau-Ponty way of philosophizing: issues such as the relationship be-
tween the subject and the world (or the Other) are no more explored from the per-
spective of an impartial spectator, but rather from the perspective of a bodily engaged
thinker situated in the world. Therefore, for him the role of philosophy is not reduced
to searching for and describing the Truth valid for ever. He rather envisages the phi-
losophy, which should be aware of its being a part of the ambiguous lived world. It
also should be nourished by perception, which is a philosopher’s primary sort of cogni-
tion. As an example he depicts Socrates and his vivid relationship with the polis.
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Senych v ramci filosofie, totiZ po jejim vlastnim tkolu. Piestoze se zd4, ze urCeni vyzna-
mu této ¢innosti by mélo byt prvotnim krokem téch, ktefi v ni dnes nachazeji a v minulos-
ti nachazeli zalibeni, odpoveéd’ ziistava nejednoznacnd. Pokusime se ukazat, Ze urcita ne-
jednoznacnost by sama mohla byt konstitutivnim momentem této ¢innosti.

Chtéli bychom poukdazat na velmi inspirativni myslenky, jez Ize nalézt ve dvou tex-
tech Maurice Merleau-Pontyho, v nichz je pfedmétem filosofického badani pravé ono
samo. Prvnim textem je inauguracni pfednaska nazvana Chvdla filosofie, kterou Mer-
leau-Ponty pronesl pfi prilezitosti nastupu na katedru filosofie na Collége de France v roce
1953, druhym je clanek Marxismus a filosofie z roku 1946. V naSem textu se pokusime
nejdiive poodhalit, z jakého divodu Merleau-Ponty odmita tradi¢ni filosofii, abychom tak
ziskali nahled, jaka je pozice ¢loveéka praktikujiciho filosofii. Dale ukazeme na prikladu
Sokrata, jakym zplisobem lze udrZovat vztah mezi zitym svétem a filosofii. Tak bude
mozné v dal$im kroku naznacit, jakym zptisobem je nutné chépat pojeti svobody jakozto
situované. A nakonec pouze kratce naznacime, jaky piinos by mohlo mit Merleau-
Pontyho mysleni pro dnesni situaci filosofie.

Pojem hranice vyskytujici se v ndzvu naSeho textu odkazuje jednak na skutecnost, ze
se v ramci filosofie tdZeme pravé na ni samotnou namisto toho, abychom traktovali urcité
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problémy a poustéli se do obhajovani urcitych pozic zaujimanych vzhledem k témto prob-
Iémim. A jednak na to, ze pokud ma byt filosofie vérna sama sob€, musi si pfiznat, Ze ma
pivod ve svété naSeho zivota (Lebenswelt), ktery je svétem vnimanym. Merleau-Ponty
ukazuje, Ze jako Cisté¢ akademickd disciplina ¢i vyu€ovany obor ztraci filosofie néco ze
své naléhavosti, a Ze tudiz nemulze touZzit byt oddélenym mySlenim uzavirajicim se ve
slonovinové vézi. Pokusime se poukazat na myslenky, které by se mohly z pozice bezpeci
a nadhledu z této véze, jez mize byt zaroven i neuvédomovanym vézenim, zdat jako pou-
hy experiment.

Tazani po ukolu filosofie si nejdiive ze vseho vynucuje odhalit, kdo se vlastné zaby-
va filosofii. K tomu nas dovede snad nejzieteln€jsi motiv Merleau-Pontyho textu, jimzZ je
vymezovani se vici novoveké filosofické tradici. Tvrdi totiz, Ze jeji teze v téch nejkraj-
néjsich duasledcich odhali dva protikladné postoje: klasicky védecky realismus a idealis-
tickou filosofii védomi. Merleau-Ponty pak zkouma moznosti vlastniho piekonani téchto
dvou postoju.

Klasicka realisticka véda, ktera je mySlenim z pozice nestranného pozorovatele, si
uzurpuje jedine¢né pravo vytknout pravdu, ovsem popisy, které nabizi, jen té¢Zko odpovi-
daji zkuSenosti, kterou s jejimi pfedméty v zivot€ mame. Z jejich objektivnich popisil
vychézi najevo, Ze Zivocich a ¢loveék jsou pouze biologicky a fyziologicky determinované
bytosti. V nasi zkuSenosti se zvifaty a pfedev§im s druhymi lidmi se ovSem rysuje urcita
interiorita, kterou klasicka realisticka véda neni schopna zachytit.

Protikladnou pozici je filosofie védomi, ktera tim, Ze v nitru reflektuje aktualni zku-
Senost, naléza podminky pro moznost poznani vné&jsi reality. Vznikd tak myslenka subjek-
tu, jenZ je sam sobé transparentni a jenz syntézou ¢i konstituci vytvari svét a vlastni kli¢
ke vSemu, co neni on sdm. Zda se ovSem, Ze do té miry, do jaké se hovoii o vnéjsku jako
o konstituované skutecnosti, nevychdzi védomi ze své vnitini krajiny a skutecné setkani
se svétem se nemuze odehrat. Pro klasickou filosofii védomi neexistuje opravdova ote-
vienost svétu. Zité zkusenosti se tato filosofie védomi vzdaluje stejnou mérou, jako se ji
vzdaluje védecky realismus. Jinak fec¢eno, védomi jakozto vysledek reflexe se nachdzi
v téze preletové pozici jako mysleni védce. Jediny rozdil spociva ve skutecnosti, Ze védec
se domniva, Ze pozoruje objektivni a méfitelna fakta. Naproti tomu filosof chce obhgjit
dulezitost svého oboru a piedpoklada se, Ze jeho reflexivni postoj pedchazi védeckému
a ze 1 vSechna objektivni fakta neexistuji o sob¢, ale pro védomi, jez je konstituuje. Mer-
leau-Ponty ovSem soudi, ze pokud by do svéta nebyl filosof ¢i védec uréitym zpiisobem
ptedchiidné angazovan, nemohl by se s nim skute¢né setkat a pronaset o ném tvrzeni.

Merleau-Ponty ptiznava pozdni Husserlové fenomenologii zasluhu na tom, Ze roz-
poznala, odkud m4 jako filosofické mysleni svlij plivod, Ze je jako reflexe nesena nere-
flektovanym Zivotem a ze z néj jako takova vyvéra. Toto pochopeni piivodu bylo prvnim
impulsem ke skute¢nému navratu ,,k vécem samym®. Nebezpeci pieletového mysleni (la
pensée de survol) Cisté reflexe, které se od zitého svéta (Lebenswelf) odpoutalo, tkvi praveé
v tom, Ze klade na misto ,,véci samych* své vlastni konstrukce.
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Filosofické mysleni je, stejné jako jakékoliv jiné, jiz vzdy vtélenym a télo implikuje
situovanost ve svété a ptivodni vztah ke svétu, jimz je vnimani. Vtélenost, tedy skutec-
nost, ze fragment vnimaného svéta se nenaléza pouze pied nami jakozto ,,objekt”, ale je
i na nasi stran€, neni piekazkou, kterd by nam branila v pfistupu ke svétu v jeho Cistotg,
ale je naopak prostiedkem tohoto pfistupu samého. Diky télu jsme historicky a spolecen-
sky situovani, jinak fe¢eno, nachazime se jiz vzdy v dé&jinném svété, mezi vécmi a druhy-
mi lidmi a ve vztahu k nim. Toto urCeni ¢lovéka rozeznava Merleau-Ponty i v ranych
Marxovych textech, kterym rozumi jako existencidlni filosofii: ,,Je nutné jej tedy defino-
vat jako vztah k néstrojim a objektiim, jako vztah, ktery neni pouhym myslenim, ale ktery
jej angaZzuje do svéta takovym zplisobem, ze ma vnéjsi stranku, vnéjSek, Ze je ,objek-
tivnim®, stejné jako ,subjektivnim‘. Dojdeme k tomu definovanim c¢lovéka jako bytosti
Jtrpici® ¢i ,citici‘, tedy jako situované pfirozené a spolecCensky, ale téZ oteviené, aktivni
a schopné zaloZit svou autonomii na pidé své ptinalezitosti“ (Merleau-Ponty 2009, 158).

Filosof je télesnou bytosti usebranou a vpletenou do svéta. Cokoliv, s ¢im se v té€chto
nezbytnych podminkéach setkava, je nutné dvojznacné. Vnimana véc neni Cistym objek-
tem, vymezitelnym a rozprostfenym pied nami, dava se pouze v nastinech, jedna jeji stra-
na mi je dana pouze v okolnim kontextu a jen do té miry, do které mi jsou skryty vSechny
ostatni strany. Jinak feceno, je ji vlastni horizont, ktery odkazuje jak na jeji skryté strany,
tak na ostatni véci v jejim okoli. Ackoliv je jevici se vZdy dano v néjakém vice ¢i méné
uritém smyslu, zarovenl je mu podstatné vlastni tato nevycerpatelna netransparentnost,
a proto nemuZze byt chdpano jako konstituované védomim. Pravé proto Merleau-Ponty
mluvi o dvojznacnosti (ambiguité) zkuSenosti vnimaného svéta.' Presngji feceno, pojem
svéta znaci pro Merleau-Pontyho vedle spole¢né historické a spolecenské dimenze, do
které jsou viazovany kulturni objekty, pravé onen posledni horizont, na ktery vSechny
ostatni odkazuji, ktery neni nikdy sdm o sobé piistupny a ze kterého se nikdy nemiize
vyvazat. Samotny nastin véci odkazuje na mou vlastni pozici a skutecnost, ze vnimam
pouze z jedné perspektivy, dokazuje, Ze se vztahuji ke svétu, ktery mne piesahuje a ob-
klicuje. Je netransparentni, dvojznany a plny necekanych a prekvapivych jevi, jejichz
smysl neni nikdy absolutné vymezitelny. Teprve od této zdkladni situovanosti ve svété
muze pocinat filosofie. ,,Pravé filosofu nalezi tento stav divit se, nebot’ neni jiny pocatek
filosofie nez tento* (Platon 1995, 29).

Pravé poukdzani na Platona je vice nez vhodné. Zda se totiz, Ze od tohoto pocatku
vedou dvé rtizné cesty. Je mozné se od této neprihlednosti smyslového svéta odvracet
a hledat za relativni ,,pravdou pro nas* vécnou a neménnou ,,pravdu o sobé“. Pokud
ovSem mysleni nezapomina na svilij pivod, instaluje se na tuto némou zkusenost dvoj-

! Na tomto miste je dilezité zminit, Ze i druzi jsou dani v rdmci vnimaného svéta, coZ znamena, Ze
ani oni nejsou nikdy plné vymezitelni. Raphaél Lellouche poukazuje v polemické knize Difficile Levi-
nas: Peut-on ne pas étre levinassien?, ze Levinasova kritika Merleau-Pontyho mifila pravé na skutec-
nost, Zze pojimal jakykoliv jev Zitého svéta jako déavajici se v nastinech, druhého nevyjimaje: ,.Levinas
pouziva oznaceni .,tvai* pro to, co Buber nazyval Ty, které ptedpoklada jedinenost a — piedevSim —
nasyceni horizontu intencionalnich moZznosti (na rozdil od nastint, ¢ili Abschattungen, u Husserlova
vnimani véci, které neni dovrsené)* (Lellouche 2006, 38).
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znacnosti vnimaného svéta a snazi se vyvést ,,véci samy* k vyjadieni jim vlastniho vy-
znamu, protikladny vztah mezi relativnim a absolutnim pro néj neplati. Jak bylo ukézano
vySe, jsme u ,,véci samych“ pouze diky tomu, Ze je vnimame z jedné omezené perspekti-
vy, a nikoliv v absolutné stanovitelném smyslu. Situovanost ve dvojzna¢ném svété tedy
vzbuzuje podiv a nuti k tazéni. Tato zékladni charakteristika je proto vlastni kazdému
¢loveku. Filosof prodluzujici tuto pfirozenou tendenci vkus pro dotazovani péstuje a ne-
vycerpavd, kdezto filosof odvracejici se od smyslového svéta a hledajici pravdu o sobé
poklada otazku a hleda odpovéd’ platnou navéky. Pravé Collége de France je dle Merleau-
Pontyho instituce, kterd piikladné ztélesnuje pozadavek, aby se uplatiioval prvni typ cha-
pani filosofie: ,,Collége de France je od svého zaloZeni povérena tim, aby poskytovala
svym posluchaciim nikoliv hotové pravdy, ale myslenku svobodného badani* (Merleau-
Ponty 1967, 9).

Merleau-Ponty ve své inauguracni ptednéasce odhaluje, ze ackoliv byl tdzavy zplisob
praktikovani filosofie znatelny jiZ na Gplném pocatku jeji tradice, tato skutecnost zéhy
upadla do zapomnéni. Pro Platéna a nésledujici tradici mela byt filosofie spiSe odvrace-
nim od pfirozené tendence, jiz je dynamicky vztah k vnimanému svétu, naproti tomu pro
Sokrata byla jeho prodlouZenim a artikulaci. Sokratés nebyl muZzem, ktery tvoii teoretic-
kou systematickou nauku, ale tim, kdo se pousti pfimou cestou do tdzani Zitého svéta.
Aclkoliv jde o symbolickou rovinu, srovnani této interpretace s jinymi autory je velmi
zajimavé. Merleau-Ponty si nemysli, Ze by jadrem Soékratova konfliktu s polis byla filoso-
fova touha po klidové kontemplaci vécnosti,” ale spiSe dotazovani jako podstata skute¢né
filosofie samé. Proto vyzyva své spolecniky, aby si vzpomné&li na Sokratovu ,,astni pro-
mluvu“ a jeho dialogy s ob¢any. Rozumi jeho postoji jako ptikladné ,,fenomenologické
¢innosti* ve dvou vyznamech tohoto vyrazu.

Za prvé, diky praktikovani své ,,ustni promluvy®, kterd nachazi sviij pramen v Zitém
sv&t¢ mezi vécmi a druhymi lidmi a je zérovenl vykonavéna v jeho ramci, se Sokratés
neodpoutava od tohoto plivodu, jako to €ini nékteii Merleau-Pontyho soucasnici. Ten jim
vycita predevsim skutecnost, Ze jsou ve spolecenské dimenzi pfitomni pouze prostiednic-
tvim ,,psané promluvy®, kterd se vzdaluje druhym a pfedev$im t€m z nich, kteti nenélezi
k filosofické komunité. Soudi totiz, Ze ¢innost psani nevyc€erpava funkci, kterou by filosof
mél ve spolecnosti plnit jakoZto ¢lovEk uveédomujici si svou prvotni pfisluSnost k Zitému
svétu. Déle pak vyslovuje nesouhlas s tim, Ze se eminentnim zdrojem jejich vyzkumu
stava tradice. Skutecny vyzkum pro n€j ma smysl jen jako ono nezakoncené a péstované

% Takovym zptisobem o této otazce pojednavaji prvni paragrafy Vita activa Hannah Arendtové, ve
kterych se taze po objeviteli vénosti jako centra metafyzického filosofického mysleni: ,,Ve prospéch
Sokrata nicméné svéd¢i skutecnost, ze pravé on jako jediny — jediny mezi velkymi mysliteli v tomto
i v jinych ohledech — nikdy nemyslel na to, Ze by budoucim pokolenim zanechal néjaky pisemny za-
znam® (Arendt 2007, 30). Tim mé4 Arendtova na mysli zkratka to, ze Sokratés se nevénoval psani, proto-
Ze by takovou aktivitou musel prerusit klidovy stav nazirani vé¢nosti (tj. ideji).
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dotazovani zitého svéta. ,,Délat filosofii znamena hledat. AvSak dnes téméf nehledame.
Navracime se k té nebo oné tradici a branime ji. NaSe piesvédCeni se zaklada vice na
chybéch a omylech téch nauk, které odmitame, nez na nami vnimanych hodnotach a prav-
dach® (Merleau-Ponty 1967, 49). Zda se tedy, Ze podle Merleau-Pontyho nelze filosofii
chapat pouze jako ¢isté akademickou disciplinu. Pokud ma byt vérnd své nejvlastnéjsi
uloze, nesmi predstirat, Ze neexistuje zadny vztah s Zitym svétem, s timto pfedchiidnym
postojem, v ramci néhoz muaze byt vykonavana a v némz jeji vyzkum pocind. Filosofie
nema sviij ptivod v knihovnéach a archivech, nesmi se uzavtit do vyse slonovinové véze.
Ovsem nejednd se v zddném ptipadé o odmitnuti tradice, kterd vzdy zlstava soucasti vni-
maného svéta. Vnimajici je historicky situovan, coZ znamend, Ze tradice mu ndleZi, Ze je
v ni zapustén a Ze minuld dila, jak o tom Merleau-Ponty v pozdnich textech mluvi, mohou
byt dnes znovu usebrana otevirajice cestu nemysSlenému (/'impensé), které s nimi prichazi.

Za druhé, tato Sokratova ,,ustni promluva® je fenomenologickd, protoze ptimo inter-
peluje lidi, dopomaha k otfesu béznych nazord, uvadi v pochybnost. Co jiného jsou bézné
nazory nezli predsudky, které je nutné vyvratit piimou interpelaci. Sokratés podle Mer-
leau-Pontyho nenabizi dialogem destabilizovanym obcantim 1€k v podobé vécné pravdy
mimo Zity svét, jako to ¢ini Platén. Sokratovo tazatelské uméni nehledalo vécné pravdy,
neveédél vice nez ostatni U€astnici jeho dialogt. ,,Nevi vice nez oni, vi pouze, Ze neexistu-
je absolutni védéni a ze pravé skrze tuto mezeru jsme otevieni pravdé“ (Merleau-Ponty
1967, 47). Sokratova filosofie nenabizi absolutni védéni. Neni totiz neomylnou autoritou,
ktera si pro sebe uchvacuje exkluzivni pravo fici pravdu tam, kde ostatni oblasti védéni
musi selhavat. Naopak ukazuje, Ze pravda nemuze byt nikdy plné uchopena. Je to ,,situo-
vand“ filosofie a pouze diky tomu je oteviena pravdé véci samych, pravdé, ktera neni
nikdy jind nez vnimana.

Filosoficky zivot, ktery spociva v dotazovani vnimaného svéta, je vzdy problematic-
ky, ale nejedna se o revoltu. Revolucionaf se vymezuje proti soucasné situaci, jedna, aby
zapticinil jeji zménu. Kdyz je jiny fad ustanoven, naléza opét klid a stdva se obyCejnym
Clovékem. Sokratés piinaSel obéti bozstvu a polis a jeji zakony ctil az do konce svého
zivota. Byl piesvédcen, ze ndboZenstvi je pravdivé a Ze zdkony se maji dodrzovat, ale
vétil a dodrzoval je jedineénym zplsobem. Co se tyce nabozenstvi, jeho jednani nebylo
motivovano véstbou, jak bylo obvyklé, ale daimoniem. Pokud jde o politiku, kdyZz byl
obvinén, neopustil Athény, protoze se chtél obhajovat pied soudem. Byl k tomu doveden
soukromymi divody spiSe nez autoritou svych soudct. Pokud by utekl, pfipustil by, Ze
obvinéni byla spravedliva a Ze je nepfitelem zakonl. Kiiva obvinéni a nespravedlivé za-
kony mohou byt odmitnuty, spiSe kdyz piedstoupi pred soud, nez kdyz pted nim unikne.
»Xenofon vklada Sékratovi do Gst slova: Je mozno poslouchat zdkony s pianim, aby se
zménily, podobné jako slouzit ve valce a prat si mir* (Merleau-Ponty 1967, 44). Béhem
procesu se Sokratés nebrani arogantné, ale ani neprojevuje podiizenost. Je piitomny
a zaroven nedotknutelny, nepodiizuje se autorité¢ soudct, a to ani pod pohriizkou smrti.
Merleau-Ponty dodava: ,,Aristotelés o Sestasedmdesat let pozdéji fekne, kdyz prcha do
exilu, Ze neni zaddny divod dovolit Athénantim, aby spachali dal$i zlo¢in na filosofii.
Sokratés chapal filosofii jinak: neni modlou a on neni jejim strazcem, ktery ji musi umistit
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na bezpecné misto, filosofie je v jeho Zivém vztahu s Athénami, v jeho absentujici pfi-
tomnosti, v jeho podfizeni bez respektu* (Merleau-Ponty 1967, 44).

Sokratovo jednani situované v zitém svété nacrtdva svobodu, ktera je pozorovatelna
také v jeho dialozich s druhymi, kdy odmitd obvyklé pfedsudky. Jeho rozdilny postoj
vzhledem k nabozZenstvi a piedev§im k zakonlim je osobnim usebranim a artikulaci smys-
lu rysujiciho se ve vnimanych hodnotdch a pravdach. Jedna se o promichani vnitiku
s vnéjskem. ,,Obhajuje-li opravdu polis, nemuze jit jen o polis noSenou v jeho nitru, ale
o tu urcitou polis existujici kolem néj* (Merleau-Ponty 1967, 48). Vlibec mu tudiz neslo o to
uzavtit se do vnitiniho svéta kontemplace, ale byt jiz vzdy ve vnimaném svété obce mezi
jeho lidmi a hodnotami.

Budeme-li vychazet z této pozice predchtidného zapleteni do svéta, co tedy znamena
vénovat se filosofii? ,,Filosof se pozna podle toho, Ze jeho chut’ po evidenci je nerozlu¢né
spjata s jeho smyslem pro dvojznacnost™ (Merleau-Ponty 1967, 10). Pokud se vyjadiuje,
touzi po absolutni pravdé, avsak vi, ze ji nikdy nemlze dosédhnout, protoze jedinym abso-
lutnem je dvojznacny vnimany svét. Nesmi se snazit jedno podfidit druhému, pak by totiz
bud’ unikal do pozice preletového mysleni a z vnimaného a druhych by chapal pouze to,
co sam vykonstruoval, nebo by splyval s Zitou dvojznacnosti, aniz by ji vyjadfil. Filosof
tedy musi podrzovat svlij vztah se svétem, aniz by odmital touhu vyjadiovat a definovat,
jen diky tomu miize urcity vnimany smysl zvyraznit a artikulovat. Filosofii ,,nedélame
[...] pokud opoustime lidskou situaci: naopak, je nutné do ni zabfednout. Absolutnim
védénim filosofa je vnimani* (Merleau-Ponty 1967, 22).

Pouze filosof podrzujici vyrovnany vztah na hranici mezi evidenci a dvojznacnosti
zakousi skute¢nou svobodu, kterda neni aktem sobé transparentniho védomi, ale spise
vystihnutim imanentni logiky vnimaného. Pied lidmi a ve vztahu k nim se snazi ukézat
evidenci svého piesvédceni, ndhled na svét z urcité perspektivy, ovSem zaroven ani pro
néj samého nejsou jeho akty a jeho gesta naprosto transparentni. Je jim vlastni urcitd
dvojznacnost, protoze se odehravaji v ramci neprthlednosti svéta. Filosof nemuze zprQ-
hlednit efekty své akce, spolecensky vyznam svého rozhodnuti ani historickou a spole-
¢enskou situovanost, v jejimz ramci se pozvedd, aby hovofil. Zde se nabizi zajimavé
srovnani se Sartrem, ktery téZ pracuje s my3lenkou této existencialni svobody,’ ale pres-
toZze hovofi téZ o situovanosti jako podmince svobody, samotnym aktim je dle Mer-
leau-Pontyho pfisuzovana naprosté transparentnost, smysl neni ¢astecné jiz vZdy vnimany,

3 Velmi p&kné Sartrovo pojeti svobody vyklada Christopher Perrin v &lanku Udel slobody podla
Sartra, kdyz tika: ,,Sloboda nie je v protiklade k determinizmu po mojom rozhodnuti, vo forme prekazok
jeho uskutocnenia, ale je v protiklade k determinizmu pred rozhodnutim, teda k vsetkému, ¢o by ma
mohlo podmienit: Sloboda nespoc¢iva v Gspesnej realizécii projektu, ale v jeho vol'be, teda vo volbe seba
samého. Podla Sartra sloboda mdze byt iba slobodou volby; sloboda nie je ni¢ iné ako samotna volba;
inymi slovami, nie je to, metonymicky povedané, to, ¢o si volim, ale akt vol'by, nie fiat, ale factum, a je
dand kazdému, vzdy a v§ade* (Perrin 2011, 211).

Filozofia 68, 5 381



ale uloZeny vécem akci. Skutecny vztah ke svétu vyzaduje, aby byl plivodné télesnym
vztahem vnimajici lidské bytosti, od niz ziskdme jeji definici jako védomi ¢i objektivniho
téla jen na urCitém stupni abstrakce. Ackoliv Sartrovy analyzy prozivaného téla jsou
ohromujici, v ramci jeho dualistické ontologie ,,byti pro sebe® a ,,byti o sob&* jako by
nenachazely misto, které jim prislusi.

Sokratés byl tedy takovym filosofem, ktery dokazal udrzet vzajemny vztah mezi evi-
denci a dvojznacnosti. Chapal, Ze pokud ma jeho mysleni pocatek ve svété, mize byt
ziveno opét pouze jim. Z toho vyplyva, Ze dle Merleau-Pontyho musi filosof hledat rov-
novahu mezi dvéma pozicemi, Zitym svétem, ktery je sidlem dvojznac¢nosti, a filosofickou
evidenci, kterd ma byt prodlouzenim, modifikovanim a zaroven vzdy vyjadienim této
dvojznacnosti.! Filosofie jako mysleni ptivodu tak ztraci sviij sebejisty krok, musi se totiz
opirat o zity svét. Snad proto Merleau-Ponty tvrdi, Ze ,,pokulhavani filosofa je jeho ctnos-
ti* (Merleau-Ponty 1967, 71).

Az do tohoto bodu je mozné Merleau-Pontyho na jeho cesté za uréenim tkolu filoso-
fie nasledovat, ovsem dale jiz jit nemUzeme pravé proto, Ze existuje pozadavek jedine¢né
konstelace jejich konstitutivnich moment(i: vnimané pravdy, vnimajiciho a druhych jako
spolecensky a historicky situovanych bytosti. Merleau-Ponty se pokousel usebrat a pro-
dluzovat smysl, ktery se ve vnimani rysoval v jeho zitém svété. Kromé prvotnich analyz
vlastniho zivého souvztahu ja-svét-druhy z téchto pozadavki plynulo jedno centralni téma
jeho pozdniho badani. Byla jim nepiima ontologie, v jejimz rdmci se snazil artikulovat
Byti prostiednictvim filosofického dotvaieni smyslu nachdzejiciho se v jinych odvétvich
kultury, v soudobé védé a v uméni.

Naproti tomu, naSe filosofie zlstava nadéle k vytvoreni. Mlzeme vSak naznacit, Ze
jejim vychozim bodem by mélo byt badani tykajici se fenoménu krize a rozdilu mezi vul-
garnim a hlubs§im chapanim tohoto fenoménu. Tvrdi-li se nam dnes, Ze prozivame obdobi

4 7da se nam piilig sporné Merleau-Pontyho feseni vztahu dvojznagnosti a svobody jako bezmezné
davéry vnimanému svétu. Ackoliv ma filosof zabfednout do lidské situace a ma dotvaret smysl rysujici
se v poli vnimani, které se prekryva s polem praxe, jistota a ovéfeni, Ze to ¢i ono jednéani bylo spravné,
neni nikdy absolutni. Merleau-Ponty proti skepticismu uvadi, Ze naértnutému smyslu se ma diavétovat
a 7Ze md byt zvyraznén a artikulovan. Daleko vétSi hodnotu neZ necinnost pti nekone¢ném uvazovani
o tom, zda to, co se nacrtava, je iluze ¢i nikoliv, ma pro néj bezhlavé vrhnuti se do jednani, které se ve
vnimaném nacrtdvd. OvSem na druhou stranu je ziejmé, Ze ¢im vétsi dilezitost je naCrtavanému smyslu
ptikladana, tim vétsi bude pfipadné zklamani. Annabelle Dufourcq soudi v knize Merleau-Ponty: Une
ontologie de l'imaginaire, Z¢ jiz v textu Chvdla filosofie je naznaeno i jiné pojeti autentického jednani,
které klade diraz na urcity odstup vuci situaci a které souvisi s pojmem imaginarna: ,,Zv1asté¢ ve Chvdle
filosofie Merleau-Ponty nabizi jako vzor filosofovu ,,snivou™ ,,pfitomnost absenci®, ,,sokratovskou iro-
nii“, husserlovské epoché, a nejedna se pouze o specialni zpisob byti filosofa, ale o dimenzi vlastni exis-
tenci kazdého €loveéka, véetné muze Cinu, kterd musi byt péstovana kazdym. [...] Zda se, Zze Merleau-Ponty
si musi vybrat, nebo v kazdém ptipad€ vyjasnit svou pozici, mezi ,,vrhnutim se do ¢innosti se zavienymi
o¢ima* Fenomenologie vnimdni a timto ironickym odstupovanim* (Dufourcq 2012, 144).
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globalniho ,,rozvratu® duchovnich, moralnich, uméleckych a spolecenskych hodnot, je na
misté se tdzat po kotfenech takovéto ,.krize*. Pokud pfijmeme za vlastni uritou fenome-
nologickou pozici negativné se vymezujici proti pozitivnimu chépani historie, ukaze se,
7e na d&jiny nelze pohliZzet jako na pouhy souhrn faktickych transparentnich udélosti,
které v objektivnim case pisobi kauzalné jedna na druhou. Na zakladé takovéto pozice
nemuzeme souhlasit ani s obecné pfijimanym tvrzenim, Ze plivod nasi ,,dneSni krize® je
nutné hledat v prvni poloviné dvacatého stoleti, kdy doslo k otesu tradi¢nich novovékych
hodnot a kdy si lidstvo na zakladé valecnych zkusSenosti uvédomilo, Ze definice ¢lovéka
jako ¢isté racionalné uvazujiciho jedince je nedostacujici a ze dfivéjsi nadSeni pro tech-
nicky a védecky pokrok nenaléza opravnéni.

Je na misté se spiSe dotazovat, zda prostifednictvim pojmu krize nemiiime zarovein
s dnes bézné pfijimanym pejorativnim vyznamem oznacujicim uréity okamzik déjin jako
obtiznou, Spatné snesitelnou situaci, i na néco vice. Zda se totiz, ze tento pojem by mohl
souviset pravé se skutecnosti, ze ¢lovék je vnimajici situovana bytost a ze pro tuto situo-
vanost je charakteristické vzajemné piesahovani svobody a dvojznacnosti vnimaného
svéta. V takovém piipadé by tedy krize trvala nepfetrzité od pocatku lidstva. Byla by di-
sledkem dvojznac¢nosti, kterd ovSem ma zaroven i kladny vyznam, protoze poukazuje na
nedovrsenost a otevienost, jez vyzaduji nasi kreativitu.

Predpokladejme tedy, Ze pod pojmem krize ve vulgarnim slova smyslu lze hledat
hlubsi vyznamovou rovinu, kterd souvisi s dvojznac¢nosti nevycerpatelnosti vnimaného
svéta, v némz je lidstvi situované. Zda se, ze kazdé déjinné situaci je vlastni urcita krize,
protoze neni nikdy piehlédnutelnd v jeji Cistoté a odehrava se jen do té miry, do jaké je
v ni pfitomna urcitd dvojznacnost. Krize je pokazdé jinym zpusobem urcené setkani ¢lo-
véka s dvojznacnosti vnimaného.

Jeding krize nechala v priibéhu vékili vzniknout dilim ve vSech oblastech lidské kul-
tury. Byla pfi hie vzdy, kdyz ¢lovék musel zaujimat postoje, rozhodovat se, usebrat a za-
chovat ¢i pozménit smysl rysujici se ve vnimaném, tedy vzdy, kdyz ¢lovék vnimal a za-
kousel svobodu. Z toho vyplyva, Ze za vyznamny rys lidského Zivota lze povazovat pravé
tvlrci ¢innost, kterd neni tvorbou ex nihilo. JakoZto spoleCensky a historicky situovana
bytost ¢lovek dotvaii smysl, ktery vnima kolem sebe a ktery neexistuje o sobé pred vni-
manim.

Dnes je poukazovéano pouze na vulgarni vyznam krize, poukazuje se na ni jako na
nebezpeci, jako na hrozbu pro Zivot. Pfitom se nebere v potaz skutecnost, ze pravé ona
odhaluje Zivot v jeho vyznamném rysu — ve tvir¢i ¢innosti. Jsou nadm na ni nabizeny
okamzité plisobici I1éky v podobé spotiebni zébavy, jejimz Ukolem je nechat uzivatele na
krizi zapomenout, na urcity delsi ¢i krat$i Casovy usek ji zazehnat. Tyto 1éky ovSem zéro-
veil uspavaji samotny zivot v jeho vyznamném rysu a vypliiuji jej nete¢nou pohodlnosti.

Je otdzkou, do jaké miry zistava filosofie jako odtrzena akademickd disciplina uspo-
kojenim a zabavou, odvadénim od krize a do jaké je sama probouzenim tvaréi stranky
¢loveéka. Ackoliv mize byt povazovana za pohodlny Unik od krize dvojznacnosti aktualné
vnimaného smyslu k ¢istoté urcité jednou ustavené tradice, nikdy neni zhola pohodin4,
nebot’ po svém uzivateli pozaduje usili. Nam jde ovSem v prvni fad¢ o filosofii, ktera si je
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védoma svého vlastniho pocatku, protoze jediné ona je schopna se piimo konfrontovat
s pohodlnosti uspavajici tviirci, tedy skutecny zivot. Krize jako stav, kdy ¢lovék nema vse
pod kontrolou, odhaluje pravé tu jeho stranku, jiz je tvaréi schopnost. Filosofie jako jiz
vzdy situované a angazované mysleni, které si svou situovanost a angazovanost ptizna, by
mohla svym ,,pfemisténim na hranici“ s Zitym svétem vetejné vystoupit jako tvlrci a in-
teraktivni instance. Filosofie, kterd si pfizn4, Ze je vnimanym svétem Zivena, se totiZ zaro-
veil stava vice nez jeho pouhou artikulaci. Z tohoto ptiznani pro ni plynou nové zavazky,
nemuze se povaZovat pouze za deskripci Cerpajici z vnimaného, ale za angazovanou tvor-
bu spolecenského a d€jinného svéta. Na tomto hrani¢nim misté by méla vyvadét z poho-
dlnosti a poméhat v mezioborovém a mezilidském dialogu znovu nalézat tvlr¢i stranku
zivota. Praveé proto i pro nasi filosofii zlistava vzorem pravé Sokratés.
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