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The paper compares the notion of bodily expression as used in Merleau-Ponty’s
Phenomenology of perception with the notion gained from the analysis of The Acting
with the Inner Partner. The Acting with the Inner Partner is a kind of dramatic im-
provised performance, developed at the Department of Authorial Creativity and Edu-
cation at the Theatre Faculty of the Performing Arts in Prague. Whereas Merleau-
Ponty grasps the experience of non-certainty, so typical for the creative state of mind,
by the schema empty intention/fulfillment, The Acting with the Inner Partner is
based on the ability of a body’s expression to create its own meaning. Thus the bo-
dy’s expressivity is liberated from the meaning given in advance, no matter if ful-
filled (as it is in the case of imitation) or just empty or intended (as when realizing an
idea). The improvisation thus offers a new means how to get to the “very birth” of
our experience (Merleau-Ponty’s understanding of the proper goal of phenomeno-
logy), and to understand the intrinsic creativity of our own body.

Keywords:  Phenomenology — Creativity — Improvisation — Acting with the Inner Part-
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wVyraz je v§ude tvirci a to, co je vyjddrieno, je
vzdy neoddélitelné od svého vyrazu.*

Jeden ze zéasadnich obratll, které prod¢lala filosofie v minulém stoleti, a pod jehoz
vlivem stale Zijeme, je obrat k rozuméjicimu t&lu, tedy k télu, od n€¢hoz se miiZzeme ucit
rozumét svétu. Zatimco kartezianska filosofie hledd, jak zarucit kognitivni hodnotu ne-
zpochybnitelnym aktim védomi, vidi télesn€ orientovand fenomenologie problém spiSe
v tom, jak se dostat ke zkuSenostnimu zékladu, jehoz jsou akty v€domi projevem, nikoli
vysvétlenim. Nezpochybnitelnost cogito podle ni nesta¢i na zodpovézeni otazky, jak ¢lo-
vék existuje ve svété predtim, nezli jej zatne védecky reflektovat a tematicky pozndvat.
Kartezidnské jistota je sice nevyvratitelnd, nelze pochybovat o tom, Ze vnimam, kdyz
vnimam, Ze chci, kdyz néco chci, Ze myslim, kdyZ myslim. To vSak jes$t€¢ neznamend, Ze
jsem si védom vseho, co jako komplexni organickd bytost délam, ze jsem si védom kaz-
dého aktu rozuméni ¢i kazdé motivace mého chovani, nebo dokonce Ze tyto akty, kterymi
mné svét dava smysl a kterymi ja ddvam smysl svétu, jsou vlibec poznatelné se stejnou
mirou bezprostedni jistoty, kterou nabizi kartezidnskd tvaha ¢i pfirodni védy. Nabizi se
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otazka: Jak tedy poznavat toto davani smyslu, kdyZ jej nemohu ucinit pfedmétem piimé
reflexe?

Télesna expresivita nabizi odpovéd’. Pojmeme-li télo jako vyraz, k jehoz plnému vy-
znamu nepatii jen doprovodny akt védomi, ale predevsim urcity postoj existence ke své-
mu okoli a k sobé samé, miizeme sledovat, jak v souhie vyrazu a tohoto postoje vznika
z nejasné situace, ktera smysl neméla nebo jej dosud hledala, situace, kterd smysl ma
a smysl dava. Chceme-li se pak dozvédét, jak télesny subjekt komunikuje se svym pro-
stiedim, je tfeba pfivést jeho angazovani ve svété k plnému vyrazu. Béhem této promény,
kde na zacatku stoji impuls k urcitému jednani a na konci jeho pIné rozvinuta podoba, se
dozvidame, jaké kvality tento impuls v sobé nesl, jakou situaci stvofil, jakou roli v ni
jednajici ¢lovek zaujal, zkratka jak se proménila existence ¢lovéka ve svété. Promeéna ze
stavu, kdy nevime, o co jde a jaka je v tom nase role, do stavu, kdy vime, co se déje a jak
se nas to tyka, je zrozenim situace a chapeme-li fenomenologii jako studium zkuSenosti
ve ,,stadiu zrodu®, jak to zdlraznoval Merleau-Ponty (Merleau-Ponty 1945, 254), ptivadi
nas studium zrodu situace blize k zodpovézeni této klicové otazky fenomenologie.

Merleau-Ponty nabizi nejenom zadani ukolu — hledat zkuSenost ve stadiu zrodu —,
ale ve svych rozborech jazyka také nékolik tezi, které maji byt jeho feSenim a které po-
slouzi jako vychozi bod naSich vlastnich tvah o télesné expresivité. Nejprve tedy predsta-
vim koncepci tvotivosti télesného vyrazu u Merleau-Pontyho, poté na zaklad¢ priklada ze
zkuSenosti s dramatickou improvizaci vypracuji pojeti télesné tvorivosti, které opusti impli-

-----

1. Zékladni teze Merleau-Pontyho zni: ,,Promluva je gesto, jehoZ vyznamem je néja-
ky svét“ (Merleau-Ponty 1945, 214). Na gesto totiZ reagujeme, aniz bychom jej museli
védomé tematizovat. NaSe télesnd reakce je jeho vykladem a také dokladem, Ze rozumi-
me. Zachytim-li gesto hrozby, moje t&lo se instinktivné ptipravi k Gtoku, Gt€ku nebo ztuh-
ne. Tato proména je praktickym rozumé&nim. Naopak intelektudlni rozuméni, které si
vyznam gesta zpredmétni, miiZze byt nanejvys piipravou na vlastni jednani, napt. pokud se
uc¢im rozumét novému gestu, pro béZnou gestickou vyménu neni vSak potrebné. Rozumét
gestu znamena proménit odpovidajicim zpisobem své chovani. To je oviem dokladem
télesného rozuméni, tedy komunikace, ktera vyuzivd moznosti mého téla jako své vyjad-
fovaci prostiedky, ale nepotiebuje ke svému pribéhu ani mé védomi ani mlij zamér. Ges-
tickd komunikace probihd tak bezprostredné, Ze podle Merleau-Pontyho vyvolavéa dojem
prekracovani oddélenosti individui: ,,VSe se odehrava tak, jako by intence druhého obyva-
la mé t€lo nebo jako by mé intence obyvaly jeho télo* (Merleau-Ponty 1945, 215). Na
gestu je ovSem pouze lépe viditelné to, co tvoii charakter vSech vyrazil, v¢etné€ téch jazy-
kovych. Merleau-Ponty tak nakonec nemluvi pouze o gestu télesném ¢i jazykovém, ale
dokonce o gestu matematickém (Merleau-Ponty 1945, 450).l

Podle Merleau-Pontyho nema rozuméni gestu nic spolecného s vydélenim identické-

! Priitez vyvojem mysleni Merleau-Pontyho, véetné vykladu koncepce gesta, nabizi napt. J. Pechar
(Pechar 2009).
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ho vyznamu vicero stejnym vyraziim. Vlastnim znakem rozuméni vyznamu je probihajici
télesnd proména, tedy reakce jinym vyrazem. Nelze tedy tvrdit, Ze by slovo v sobé obsa-
hovalo svlij vyznam, tak jako obdlka skryva dopis (Merleau-Ponty 1945, 206). Vnitiek
obalky, dopis je totiz odd€litelny a ptimo poznatelny. Takové pojeti jazyka predpoklada
myslici subjekt, pro néjz by feCovy vyraz piedstavoval nanejvys prostfedek prenosu vlast-
nich myslenek do mysli druhého a naopak. Prostfedky této komunikace by vsak k vy-
jadfovanému vyznamu nic neptidavaly. Naopak gesto spiSe pfipomina obalku, na kterou
odesilatel napsal cely dopis. Adresatovi ji Ize uspésné odeslat, vlastni sd€leni od ni ale
nelze oddglit.”

Zpusob rozuméni gestu ale také nabourdva
ptredstavu o ryzi arbitrarnosti (jazykového) znaku.
Tak jako gesto v sobé zachovava urcity rytmus
emoce Ci situace, sniZ je spojené, tak i pravidla
konstrukce jazyka a jeho celkovy ton zachovavaji
vztah k ur¢itému zpisobu existence a komunikace
s prostfedim, ktery se piendsi i na jednotliva slo-
va. Nelze tudiz fici, ze se v riiznych jazycich se-
tkdvame s toutéz véci oznacitelnou riiznym, naho-
dilym zplisobem, nebot’ jazyky prosté neoznacuji
tentyZ svét (Merleau-Ponty 1945, 218).°

Posurime se nyni od otdzky rozuméni vyrazu
k otdzce jeho vzniku. Merleau-Ponty si v§ima
situace hledani vyrazu: ,,... sam myslici subjekt
svym zpusobem nezna vlastni myslenky, pokud si
je pro sebe nezformuloval, nebo dokonce nevy-
, 4 slovil ¢i nenapsal. (...) ,,Mysleni tihne k vyjadfeni

N " izo=00 jako ke svému dokonéeni® (Merleau-Ponty 1945,

206). Jak tomu rozumét? KdyZ mame néco na
M. :Mer[eau—?onty jazyku nebo jsme pravé dostaliynépad, nevime, co
vlastné tato myslenka skryva, dokud ji nepftive-
deme k vyrazu. Vlastnimu vyjadfovani piedchazi ,,impuls k..., coz je nejzietelné&jsi
v pfipadé napadu, ale funguje stejné dobie u jakékoli intence mluvit. Tento impuls je vSak
titeba dokoncit, u¢init mu zadost, jinak se nikdy nedozvime, co vlastné skryval. Byt ,,auto-
rem* ndpadu pak znamena, Ze jej sice miizeme potlacit nebo mu naopak dat volny pri-
chod, ovSem z hlediska poznani k nému neméame v(¢i druhym lidem Zadny privilegovany

2 Metaforou dopisu v obélce Ize shrnout Husserlovo pojeti jazykového vyrazu, jakkoli on sam tuto
pfedstavu nepouziva. Husserl sice zdiraziuje, Ze jazykovy vyznam, jelikoZ neni zaloZen v nazorné
danosti, pottebuje feCovy vyraz, ovsem konkrétni vyznam nepotiebuje zadny konkrétni vyraz, vzdy je jej
mozné vyjadfit i jinak. Identita vyznamu se tedy nachézi mimo identitu vyrazu, ackoli se vyznam a vyraz
vyskytuji vzdy spolu. Dopis sice musi mit obélku, ale je docela jedno jakou (srov. Urban 2007, 88 nn.)

3 K Merleau-Pontyho vztahu k diakritickému pojeti jazyka, z né¢hoZ vyplyvéa arbitrarnost znaku
(Saussure 1996), viz Ajvaz 2007 a Kouba 2007.
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pristup. Naopak se stava, ze druhy prohlédne nas napad mnohem rychleji a dokéze jej také
rychleji zhodnotit ¢i zapojit do kontextu. V procesu vyjadfovani tedy miizeme rozliSit mys-
lenku, ktera si teprve hledd svlij vyraz a sama sebe dosud neznd, a myslenku plné vyjadre-
nou, dokonc¢enou, k niz se Ize vztdhnout.

Podle Merleau-Pontyho se vyjadfovani nachazi v zakladé veskerého mysleni, takze
vlastné neexistuje myslenka bez fe¢ového vyrazu. OvSem ne kazdd myslenka vznika v okam-
ziku svého vyjadieni. Zpravidla neni vyraz predmétem hledani, ale nachézi se naopak po
ruce jako dostupny prostiedek komunikace. Miizeme sdhnout do zasoby osvojenych slov-
nich spojeni a tak sdélit, co potiebujeme. Merleau-Ponty podle toho rozdéluje slovni vy-
raz na autorskou tvur¢i promluvu — ,parole parlante — a promluvu ziskanou, kulturné
pfedavanou a ,,sedimentovanou® — ,parole pariée* (Merleau-Ponty 1945, 229). Pojem
tvlrci promluvy predstavuje jednak obrat k mluvicimu subjektu, tedy k aktivité, vaci niz
je predavany systém znakil sedimentaci, jednak podtrZeni tvir¢iho charakteru procesu
vyjadiovani, v némz se subjekt podfizuje tihnuti napadu k vyrazu. Jeho intence mluvit je
LHur€itym chybénim, které se chce zaplnit™ (Merleau-Ponty 1945, 214), nelze ji vSak po-
znat ptimo, nybrz pouze skrze to, co ji zaplnilo. Promlouvajici cloveék zaziva nedostatek
smyslu, ktery svou feci vyplituje. Tato piedstava také vysvétluje, pro¢ mizeme mluvit,
i kdyZ nemame fec v hlavé pfedem pfipravenou. Opacny piiklad, kdy fe¢ vyslovena jen
kopiruje tec¢ ptipravenou, ukazuje toto ptipravné mysleni nikoli jako zédklad ¢i vnitfek
nahlas vyslovené feci, ale jako neslySné€ pronesenou fe¢, fe¢ pro sebe samého. I ona vSak
plvodné byla vypInénim urcitého nedostatku, i kdyZ se ji dostalo jen vnitiniho hlasu.

Podivejme se blize na fenomén tviréi promluvy. Merleau-Ponty ji chape jako ,,nale-
zeni primordialniho ticha pod hlukem feci* a jako ,.gesto, které pireruSuje toto ticho*
(Merleau-Ponty 1945, 214). Tvaréi promluva je ,,jako vieni tekutiny, kdyz se v tloustce
byti utvoii prazdné oblasti, které se z ného pohybuji ven* (Merleau-Ponty 1945, 229).
Chceme-li pochopit fungovani vyrazu v tomto stadiu zrodu, je tfeba vénovat tichu ¢i
prazdnoté dostatek prostoru a prozitek chybéni nezacpavat okamzité vyrazy a obraty,
ktera jsou nejbliz po ruce. Tvlrci promluva respektuje rozpéti a cestu, kterou subjekt musi
projit, chce-li néco nového vyjadiit. Tento aspekt ticha, prazdnoty ¢i chybéni se nachazi
v srdci kazdé promluvy, jeho absence je naopak znakem duSevni nemoci (Merleau-Ponty
1945, 229). Ovsem kvili mnozstvi sedimentovanych vyrazli jsme jej piestali vnimat,
ptestal nas udivovat, a svym zplisobem se tak prestal ukazovat.

Z tvur¢iho charakteru vyrazu vyplyvaji dvé dilezité teze: (a) Promluva pochopena
jako gesto umoznuje poznavani. Na jedné stran€ neni pro mysleni prihlednd ¢i inertni,
myslenka se v ni teprve hledd, tj. hled4 si v ni a skrze ni své misto ve svété vyslovenych
myslenek. Na druhé strané umoziiuje vyznam vyslovované myslenky vskutku najit a mys-
leni ve slovech tak neni Zadnym deficitem. Promluva dava myslence prostor, aby se do-
koncila, vratila sama k sobé a plné poznala. (b) Nevédéni ve svych formach prazdna
a ticha, zachycené v zazitku chybéni, se stava piivodem védéni. Béhem promluvy mluvici
subjekt nevi, co pfesné vyjadiuje, zaziva ,,urcitelnou neurcitost™, sleduje nedostatek smys-
lu, ktery si hleda sviij vyraz.
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2. Merleau-Pontyho pfistup k tviir¢i feci je zaloZen na zkuSenosti hledani vyrazu pro
dosud nedokoncenou myslenku. Tato netplnost je motivujicim prazdnem, hybnou silou
vyrazu. Mluvim, dokud neni vyi¢eno, co jsem (prdzdné) minil, posloucham, dokud nero-
zumim, o ¢em je fe€. Domnivam se, Ze se nejednd o obecné platny vzorec, jak se vztaho-
vat k prazdnu, z n€hoZ povstava vyraz, a Ze tviréi zkuSenost nespocivd pouze v hledani
vyrazu pro prichazejici ndpady. Nabizi se opacna cesta: Mlzeme sledovat, jak vyraz do-
spiva k vyznamu, tedy jak nachézi sv{ij vyznam ze sebe samého, nikoli pouze jako lepsi ¢i
horsi vyraz neurcit€¢ minéné myslenky. Empiricky doklad pro tuto tezi nachdzim ve zku-
Senosti dramatické improvizace. Abychom se dostali k jejimu jadru, musime improvizaci
odlisit nejprve od imitace, poté od inscenace napadu.

Vezméme nésledujici piiklad: Bavim se s kamarddem z détstvi. Prochézime ptes
spole¢né vzpominky ke starym jménidm a pfezdivkdm. Pfidavame staré pohyby a gesta,
svoje i cizi. Zafiname se nofit do hry. UZ se o vzpomink4ch pouze nebavime, jména
a pohyby si nas ziskavaji a skrze né oZivujeme stary svét, ktery nés ted” opét obklopuje.
I na to, co prichazi ted’ a tady, se divame o¢ima mladSima o patndct, dvacet let. V jednom
okamziku pro mé piestava byt tato role jen zdbavnou imitaci, pfistupuji na jeji hru a zaci-
nam tvofit z ni. MUj vyraz jiZ neni dokladem starého svéta, neoznacuje ten ¢i onen zaZitek
ani na n€j neni skrytou narazkou. Vyraz piestdvd oznacovat néco pfedem domluveného,
ptedem zazitého. Sdm mlzu byt piekvapen, co to vlastng fikdm a délam, nebot’ jsem do-
volil vyrazu, aby se stal ur¢ujicim momentem situace. Pokud oba dva — ja i m{j kamarad
z détstvi — pfistoupime na to, Ze jiZ nejde o predvadéni néceho minulého a osvobodime
svij télesny projev z ndroku byt vyrazem urcité vzpominky, mizeme zazit prostor prazd-
na, motivujici napéti mezi pfitomnym vyrazem a jeho (aspofi na chvili) nepfitomnym
vyznamem. MiiZeme za¢it improvizovat.

Pfi napodobovani jednam podle piedlohy. Mam piedem dané, co napodobuji, a ma
tvlrci invence spocivd ve zpiisobu, jakym tvoiim obraz. Predloha tvoii rdmec a pevny
referen¢ni bod role, kterou na sebe beru. To, co napodobuji, bylo jiz jednou vyjadieno ve
svém origindle. V okamziku, kdy se uvolnim do hry, zapomindm na toto ptivodni ,,pravid-
lo®, totiZ Ze méam napodobovat néco, co se jiz stalo, a opoustim piivodni situaci a horizont
smyslu. MiiZzu zacit inscenovat napady, které mi pravé ptichazi, mizu se ale téZ dostat az
do stavu, ve kterém nabizim vyjadfovaci prostiedky svého tela jakékoli roli, aniz mam
pfedem sebemensi tuSeni, co jimi vlastné vyjadiuji. Obojimu se bézné fikd improvizace.
Rozlisenim improvizované inscenace napadu od improvizace ve smyslu ,,pfetélesiovani
do riiznych roli ziskdme perspektivu, z niz se mizeme vymezit viici Merleau-Pontyho tezi
o vztahu prazdna a tvlr¢iho vyrazu. Fenomén pietélesnéni tvofi zékladni zkusenost dialo-
gického jednani s vnitinim partnerem a zde jej také budeme zkoumat.

Dialogické jednani je zpUsob, jak zapojit divadelni improvizaci do procesu sebepo-
znavani. Jeho autorem je Ivan Vyskocil a jako jeden z hlavnich pfedmétl je vyucovano na
Katedie autorské tvorby a pedagogiky DAMU v Praze. Pfi dialogickém jednani se sejde
skupina lidi, z nichz kazdy jde postupné zkousSet ,,na plac®, jak se to s nim v tomto okam-
ziku mé, jaky z4jem v ném praveé vznikd, jakd se mu rodi role a situace, jaky vyraz pro-
chdzi jeho télem apod. Téma ani Zanr improvizace neni nikomu pfedem znam, takze zkousSe-
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jici objevuje, co se déje a k ¢emu to sméfuje, stejné jako divaci. Tato zkusenost ma fadu
dimenzi: Je nepochybné terapeutickd, aniz je zamysSlena jako terapie, rozviji autorské
herectvi, schopnost ,,byt svym vlastnim vyrazem®, aniz je zlepSovani herectvi cilem kaz-
dého ucastnika. Snad nejobecnéji lze fici, ze je osobnostnim rozvojem, jakymsi praktic-
kym sebeobjevovanim.”

Improvizované pobyvani na jevisti je zkuSenosti pfitomného vznikani. Jeho téma
a vyznam se rodi vztahovanim se ¢i branim do hry vyrazové matérie, kterou vytvarim
vlastnim télem. Vstupem na jevist€ obracim svou pozornost k vyrazové funkci vlastniho
téla. Jakadkoli mali¢kost — chiize, kterou jsem pfiSel, skute¢nost, Ze jsem se zastavil upro-
stted nebo na kraji scény, prvni myslenka, kterd mé napadla — se miiZze stat zarodkem
situace. Improvizacni postoj ale nespociva v tom, ze bych se snazil z télesnych vyrazl
jejich smysl vyc¢ist. Mé t€lo se nestava textem neznamého jazyka, ktery by mé provokoval
tim, ze pfeci néco znamenat musi, ackoli jeSt€ nevim, co. SpiSe jsem konfrontovan
s vyrazovou plnosti aZ pfemirou. T¢€lo dava vice smyslu, nezli kolik uchopuji z aktudlniho
horizontu rozuméni, z aktudlni role, kterou rozvijim, a z aktualniho sméru zajmu, ktery
rozviji situaci. Abychom tuto télesnou plnost a jeji funkci v davani smyslu pochopili, je
tieba porozumét zkusenosti pretélesnéni.

Pojem pietélesnéni, pochazejici od Stanislavského (Stanislavskij 1946, 1954), pro
nas, ve Vyskocilové duchu, oznacuje proménu rozvijené role, ktera jde ruku v ruce
s proménou situace. Nachazim se napiiklad uprostifed monologu na téma ,,konec starého
roku®, rozvijim napady, které mi pravé ptichazi, bavim ostatni i sebe, kdyz se nahle pfi-
stihnu pfi tom, jak sdm sobé¢ fikam: ,,Klid. Jen nespéchat. Tuto promluvu mtzu chtit
zapudit, vzdyt’ nepatii do rozvijeného kontextu, dokonce mé od n€j odvadi a svym zpliso-
bem mi vystup ,,kazi“. OvSem podivam-li se na ni bliZe, zjist'uji, ze se nejedna o margi-
nalni poznamku, které by bylo nejlepsi se zdrzet. V okamziku, kdy sdm sobé fikam:
,Klid*“, cely muj télesny vyraz se zpomalil nebo jinak proménil. Zalozil jinou roli a jinou
situaci. Objevil se ve mné nékdo, komu se muj projev zdal p#ili§ uspéchany, a tak mi
poradil, abych zpomalil. Improvizace v ramci dialogického jednani ptivadi pozornost
pravé k témto momentim pietélesnéni. Mlzeme totiz fici, ze se zde objevil partner —
druhé jednajici osoba, se kterou Ize vstoupit do dialogu. Tato zkuSenost se ale neomezuje
na jevistni improvizaci. KdyzZ se rano podivam do zrcadla, feknu si: ,, Ty teda zase vypa-
das!* a zac¢nu si umyvat oblicej, kdo je ten, ktery komentuje mtj stav? Neni to pravé ta-
kovy ,,dialogicky partner? A neobjevuje se v mém Zivoté znovu a znovu, kdykoli mu
dam prostor? Nedoprovazi mé ve formé komentaiti, rad, zdkazd, popichovani a nahlych
obratli mysleni a ndlad vlastn€ velmi casto?

4 Zakladni vymezeni dialogického jednani nabizi Ivan Vyskogil pod nédzvem ,Dialogické jednani
(heslo pro autorizaci) (Vyskocil 2003). ,,Heslo™ bylo dvakrat ptetisténo (Vyskocil 2005a; 2009). Pro
prvotni zasvéceni je zajimavy také piepis ivodniho ptedstaveni dialogického jednani v externich kurzech
na JAMU v Brné, tedy mimo prostfedi prazské Katedry autorské tvorby a pedagogiky (Vyskocil 2005b).
Pro dal$i studium lze doporucit texty asistentd a pokrocilych studentd dialogického jednani (Hancil
1997, 2005; Chrz 2010; Kiesadlova 2012; Musilova 2005).
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Pretélesnéni je bézna zkusenost, kterd nas nenechdva byt v jedné roli a v jedné situa-
ci. Ukazuje clovéka jako pluralitu vnitinich dialogickych partnerQ, z nichz kazdy roze-
hrava situaci svym vlastnim zplsobem. Ptetélesnéni ptichazi s v§imnutim si néceho, co
nepatii do rozvijeného kontextu a co Ize vzit nebo nevzit do hry. Timto impulsem mize
byt stejné tak pfedmét nebo druhd osoba, ovSem v ramci dialogického jednani se pracuje
primarné s vystupem jednoho jednajiciho a bez rekvizit, ¢imz se pravé soustiedi pozor-
nost na vlastni télesny projev. Pov§imnout si pietélesnéni, kterd doprovazeji jednani, ne-
zahodit je jako néco nechténého, ale naopak umét je vzit do hry — to jsou schopnosti roz-
vijené dialogickym jednanim. Jejich souc¢ésti je nejenom zvySena vSimavost vici vlastni-
mu télesnému vyrazu, tedy jisty druh reflexivniho pohledu a sebeuvédomovani si vlastni-
ho jednani v jeho priibéhu, ale také zrucnost ,,brani do hry*, uvadéni do vztaht, schopnost
pfijmout naznacenou proménu a nasadit se do nového sméru jednani. Béhem zkouSeni
dialogického jednani se setkdvame nejenom s tim, Ze si zkousejici vlastni t€lesné promény
nevsiml, ale také — a to mnohem castéji — Ze si ji sice uvédomil, ale nebyl ji schopen ani
rozvijet, ani vzit do hry. Je snazsi nenechat se rusit v zapocatém jednani, zvlast' kdyz se
postésti a napada nas praveé néco skvélého, nezli riskovat otevienost vici riiznym odboc-
kam, jejichZ vysledek je v porovnani s jiz rozvijenym jednanim nejisty a jejichZ vyznam
a plny smysl v okamziku, kdy na né mizeme pfistoupit nebo se vici nim uzaviit, vlastné
viibec nedohliZime.

Znovu zde atakujeme fenomén prazdna, ktery podle Merleau-Pontyho zaklada tvlrci
vyraz, ovsem z docela jiného thlu. Kdyz se snazim vyslovit a popsat napad, ktery mi
pravé prisel, nebo vyjadrit komplexni mySlenku, zazivam nedostatek smyslu, ktery svou
feci zapliuji. Prazdn€ minim néco urcitého, ale az teprve vyslovenim se ma intence zapIni
a ja tak mohu poznat, co jsem to vlastné minil, ve vSech detailech. Po¢ate¢ni nepiitomnost
plného vyznamu ovSem mohu vnimat jako chybéni, pouze jelikoZ se od pocatku méa snaha
ubira k zaplnéni vyznamu vyrazy. Tedy ackoli zde vyznam figuruje pouze ve formé
prazdného minéni a na zéklad¢ teze o gestickém charakteru vSech vyrazi tvoti vyznam
s vyrazem jeden celek, piesto se jedna o zkuSenost, v niz zaplfiujeme néco predem daného
a své télo pouzivame k tomuto zaplnéni. T¢€lo v této zkuSenosti zlstava nastrojem, byt
velmi subtilnim a nenahraditelnym. V dasledku tak plati i opacnd teze: Nejenze zapliuji
(prazdny) vyznam vyrazy, ale také mé télesné vyrazy jsou od pocatku zaplnény minénym
vyznamem, jsou jiz obsazeny uréitym smyslem, byt’ dosud nejasné artikulovanym.

Ve zkuSenosti pietélesnéni, kdyz pustim ke slovu nového dialogického partnera, také
zazivam neurcitost, kterd se postupné artikuluje. Zpocatku netusim, kam mé tato cesta
zavede. OvSem vyznam tohoto vyrazu neni piedem dany, a to ani ve formé prazdného
minéni. Vyznam télesného vyrazu se rodi z vyrazu samého. Zatimco ve zkusenosti vyslo-
vovani napadu zazivam nedostatek pIné artikulovaného vyznamu, tento vyznam mi chybi,
a tak motivuje ¢i animuje vyrazové schopnosti mého téla, v druhé zkuSenosti jsem kon-
frontovan s piebytkem télesného vyrazu nad jeho vyznamem. Jakkoli neni zifejmé, jaka
postava se z ptitomného vyrazu vyvine a jakou roli zaujme ve vysledném tvaru, nezazi-
vam tuto nepiitomnost jako chybéni, nebot’ neni dan Zadny vyznam nad ten, ktery pravé
vznikd z ptitomného vyrazu. Neanticipuji zadné konkrétni dokonceni moji zkuSenosti,
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jsem u piitomného vznikani. Prazdno je zde pfitomné jako neptitomnost predem daného
vyznamu, kterou ovSem diky vyrazové plnosti t€la neprozivam jako nedostatek nebo chy-
béni. Pokud se do piitomného vznikani uvolnéné nasazuji, vznikd z mého téla tvar, ktery
nebylo v Zadném okamziku mozné vyvodit z dosavadniho pribéhu jednani. Tvotim z prazd-
na, z nic¢eho, protoze tvoiim ze svého téla.

3. Jaké dusledky vyplyvaji z konfrontace Merleau-Pontyho pojeti télesného vyrazu
s fenoménem improvizace? Merleau-Ponty se pro svou koncepci nejprve snazi vytézit
blizkost aZz bezprostiednost gestické komunikace s prostiedim a druhymi lidmi. Mé télo
reaguje smysluplné, nejenom fyziologicky na podnéty z okoli ddvno piedtim, nezli jsem si
toho védom. Nasledné vSak ptichazi s tezi, Ze chceme-li zachytit vznikani smyslu ve sta-
diu zrodu, nestaci zkoumat t€lesné vyrazy jiz zalozené a tradované, je tieba se zaméfit na
tvlrci zkuSenost, jiz vstupujeme do kontaktu s prazdnem, piesunout se od fenomenologie
rozuméni k fenomenologii tvofivosti.

Zkoumat tvotivou silu téla znamend pfivést télo do vztahu s prazdnem. Merleau-
Ponty sice konstatuje, ze vyraz piferusuje primordialni ticho, ovSem v jeho piikladech
zUstava toto ticho vyrazu vnéjsi. AZ teprve v situaci, kdy télesny vyraz tvofi vyznam sam
ze sebe bez zasazovani do predchidné daného kontextu, se dostavame ke zrozeni vskutku
télesného smyslu, tedy smyslu, jehoz matkou je sdm télesny vyraz a otcem uvolnéné an-
gazovani se, nechavajici t€lo promlouvat v necekanych pietélesnénich. Teprve improvi-
zace umoziuje vztahovat se ke svému télu jako k tvofivému partnerovi a piekrocit jak
rovinu pouhé (netviréi) komunikace, tak vSechna (i subtiln€) instrumentalni pojeti téla.
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