fické témy vychadzajuce z Husserlovej fenomenolégie situovat v dobovom i sicasnom feno-
menologickom diskurze. Tato prednost’ textov prevazuje aj nad jednou jej nevyhodou — jed-
notnym alebo vnutornym impetom celej publikacie. Texty sa tematicky prelinaju, ale ich pre-
pojenie nie je také vyrazné; ich zaber do problematiky je hibkovy, na druhej strane nazov
knihy a jej Casti je skor §irsi, rozbiehavy. Ak by sme v§ak mali pomenovat to, ¢o je ich poza-
dim, tak by to bola husserlovska ,,Arbeitsphilosophie®, ktoru sa mladi autori prispevkov
k aktualite Husserlovej fenomenolédgie pokusili ambiciézne oZivit'.
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ANDREJ KALAS, ULRICH WOLLNER:

Filologicko-filozoficka priprava na lektiru 1. knihy Lucretiovej basne De rerum
natura

Banska Bystrica: FHV UMB 2011, 84 s.

ANDREJ KALAS:
Filozoficka priprava na lektiru basne Tita Lucretia Cara

Bratislava: UK 2012, 288 s.

Filozoficka baseni Tita Lucretia Cara De rerum natura patri medzi jediné v uplnosti za-
chované diela epikurejskej filozofie. Ked’Ze v slovenskom jazykovom prostredi doposial’ nee-
xistuje ani uceleny preklad, ani jeho relevantna filozofické reflexia, treba hned’ na zac¢iatku
pozitivne ohodnotit’ usilie Andreja Kala3a a Ulricha Wollnera zmenit' tento nepriaznivy stav.'

! 7 archivnej pozostalosti profesora Miloslava Okala sa dozvedame, Ze Lucretiova basefi bola za-
radend do supisu diel, ktoré mali byt v priebehu druhej polovice 20. storocia prelozené do slovenciny.
Tento zamer sa nakoniec nerealizoval. BliZ8ie pozri: Archiv literatiiry a umenia v Martine, sign. 220 M
20; 220 AE 2. O filozoficku reflexiu diela De rerum natura v Sirokom kontexte gréckeho atomizmu sa
opitovne zasluzil profesor Miloslav Okal. Blizsie pozri: OKAL, M. (1953): Grécki atomisti a Epikuros.
Bratislava: VSAV.
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Napokon, skiimana tematika nie je autorom uplne neznama, ked’ze uz v roku 2008 vysiel pod
ich vedenim stru¢ny latinsko-slovensky slovnik k spisu De rerum natura spolu s obsahovou
analyzou problematiky antického ndboZenstva.” Recenzované publikacie mozno povazovat za
vysledky dlhodobejsieho zaujmu obidvoch badatel’'ov o tuto tematiku.

Kniha Filologicko—filozofickd priprava na lektiru 1. knihy Lucretiovej bdsne De rerum
natura vychadza zkoncepcie vysokoskolskych skript urenych pre Studentov filozofie
a klasickych jazykov. Po formalnej a obsahovej stranke ju mozno rozdelit' na teoreticka ¢ast
s podnazvom Lucretius — filozofujici basnik, ¢i bdsniaci filozof? (s. 5-36) a prakticky oddiel
nazvany Lexikdlno—terminologickd a vykladova pomécka pre lekturu 1. knihy didaktického
eposu (s. 39-82), ktory obsahuje latinsko-slovensky vykladovy slovnik k Lucretiovej basni.

Ulrich Wollner, autor teoretického oddielu, roz¢lenil vyklad do piatich kapitol. V prvej
kapitole (s. 5-10) stru¢ne zobrazil Zivot a dielo Epikura a predstavil niektoré zakladné filozo-
fické principy epikureizmu. Samostatny priestor venoval aj opisu prenikania tohto myslienko-
vého smeru do rimskeho kultirneho priestoru.

Druhé kapitola (s. 11-13) si kladie za ciel’ preskiimat’ Lucretiov a Epikurov postoj k po-
etickému umeniu. Podla svedectva Diogena Laertia sa Epikuros odmietal vyjadrovat’ v bas-
nickom jazyku. Modernych badatel'ov preto prekvapilo Lucretiovo rozhodnutie napisat’ dielo
De rerum natura vo forme daktylského hexametra. Jedni komentédtori poukazovali na vplyv
Démokritovho Stylu, vplyv Empedokla, Homéra, ¢i Quinta Ennia, ini zdoérazniovali, ze Lucre-
tius chcel prostrednictvom metrickej formy zapdsobit’ na vzdelanejSie vrstvy rimskeho obyva-
tel'stva. No za najpravdepodobnejsi motiv poetickej preferencie mdzeme povazovat’ autorov
talent a tuzbu po basnickej tvorbe, ktord dokazala prezentovat’ zlozité filozofické myslienky
prijatel'nej$im sposobom.

V tretej kapitole (s. 13-15) sa do popredia dostdva charakteristika osoby samotného Luc-
retia. Jedinym, hoci spornym prameiiom, z ktorého mozno €erpat’, pokial ide o basnikov Zivot,
je len kratka poznadmka pochadzajtica z Hieronymovho dodatku k prekladu diela Chronika od
Eusebia z Kaisareie. V nej sa hovori o autorovom $ialenstve a naslednej samovrazde. Na za-
klade tohto svedectva rozvijali niektori interpretatori tedrie o Lucretiovom krajnom pesimiz-
me. Ulrich Wollner ale poukazuje na pozitivny raz basne De rerum natura. Z tohto pohl'adu sa
rimsky filozof javi skor ako triezvy optimista, ktory si sice uvedomuje vsetky negativa l'udské-
ho Zivota, no zaroven vie, Ze kazdy ¢lovek sa ich moze zbavit’, ak sa vyda na cestu racionalne-
ho poznania.

Stvrta, najrozsiahlejsia kapitola (s. 15-29) sa zaobera samotnou poémou De rerum natu-
ra, ktorej vznik mdéZeme najpravdepodobnejsie situovat’ do nepokojného obdobia 50. rokov
1. storo€ia p. n. 1. Vd’aka filozofickému obsahu (problematika epikurejskej fyziky), koncipova-
nému vo forme umeleckého celku (7415 verSov roz€lenenych do $iestich knih), iSlo v ramci
dovtedajsej latinskej literarnej tvorby o celkom ojedinely vytvor. Autor teoretického oddielu si
postupne v§ima formdlnu stranku basne, snazi sa odpovedat’ na niektoré Specifické problémy
(otazka zachovania spisu, urcenia doby vzniku, dedikovania, Struktury), aby nakoniec charak-
terizoval didaktické osobitosti i jazyk skimaného umeleckého diela.

Posledna, piata kapitola (s. 30-36) sa vymyka informacnej Struktire predchadzajtcich

2 KALAg, A., WOLLNER, U. (2008): Titus Lucretius Carus: De rerum natura. Latinsko-slovensky
slovnik (skriptd). Bratislava: UK.
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Casti. M4 podobu samostatnej odbornej $tudie, ked'ze sa zaobera len vykladom V. spevu,
v ktorom sa Lucretius venoval analyze pociatku Zivota na Zemi a charakteristike vyvoja
i pokroku l'udskej civilizacie.

Po precitani teoretickej Casti je kazdému cCitatel'ovi zrejmé, ze Ulrich Wollner pristupuje
k skiimanej problematike naozaj so zaujatim. Kritické vyrovnavanie sa s nazormi modernych
badatel'ov, obsahova §irka skumanej tematiky, ako aj bohaty zoznam pouzitej literatary (s. 37-
38) svedcia o autorovej erudicii. Len v niektorych pripadoch nachadzame nespravne oznace-
nie citovanych verSov. Napriklad na s. 12 autor necituje uvedenych desat’ verSov (I, 117-126),
ale iba tri (I, 117-119) s nespravnym prepisom rer gentis namiesto per gentis. Na s. 29 nejde
o latinské verSe z prvej (I, 641-644), ale zo $tvrtej knihy (IV, 641-644) Lucretiovej basne.
Nezvycajne pdsobi striedanie dvoch Eeskych prekladov didaktického eposu De rerum natura
(od Josefa Kolara, respektive Julie Novakovej). Vzhl'adom na primarne urcenie celej recenzo-
vanej publikacie (lektura), by asi bolo vhodnejsie, keby sa autor v spolupraci s Andrejom Ka-
lagom pokasil bud’ o vlastny prizvuény hexametricky, alebo o prozaicky preklad.’ Ulrich Woll-
ner si ale uvedomuje, Ze vodnu €ast’ mézu vyuzivat aj Studenti bez znalosti latinCiny, a chéape
ju najma ako informacnu ,,prolegomenu k Lucretiovmu dielu.

* * *

Ked’Ze nasledujtca filologicka ¢ast’ (s. 39-82), ako aj celd druha recenzovana publikacia,
ktora nesie ndzov Filozofickd priprava na lektiru basne Tita Lucretia Cara, sa dielom filozofa
a klasického filologa Andreja KalaSa, rozhodli sme sa referovat’ o ich myslienkovom obsahu
spolo¢ne. Zatial' ¢o v prvom lexikdlnom oddiele sa autor venuje vylu¢ne latinskej slovnej
zasobe z prvého spevu diela De rerum natura, druht posudzovant knihu tvori okrem prvého
spevu (s. 7-112) aj priebezny slovnik menej zndmej lexiky a terminoldgie, rozsahovo ohrani-
¢eny druhym a Siestym spevom (s. 113-285). So zretel'om na velkost jednotlivych ¢asti kom-
plexnej lektiry basne Tita Lucretia Cara — analyza 1. spevu zaberd viac ako jednu tretinu pub-
likécie; pomer prezentovanej slovnej zasoby zo Siestich spevov vyznieva jednoznacne v pro-
spech prvého spevu — je pravdepodobné, Ze Andrej Kala§ nepovazuje vocabularium k 11. — V1.
spevu za uplne uzavretg.

Formalna koncepcia obidvoch autorovych priprav mé vyrazne didakticky charakter. Usta-
lenym sposobom st v nich, vzdy v ucelenych celkoch po desiatich verSoch, uvedené slovenské
ekvivalenty latinskych lexikalnych jednotiek (napriklad substantivum je zobrazené v nomi-
native singuldru, za nim nasleduje genitiv a skratka prislu$ného rodu). Vynimkou st jedine
latinské slovesné tvary, ktoré autor uvadza neStandardne s ohl'adom na tradiciu slovenskej
a Ceskej slovnikovej tvorby. Kala$§ napriklad preferuje verro, rre, rri, rsum (s. 47, resp. 29)
namiesto verro, -ere, verri, versum; €i misceo, ere, ui, xtum (s. 65, resp. 72) namiesto misceo,
-ere, miscui, mixtum.* Ked’ze obidve knihy su primarne uréené na prakticku vyuébu, autor pri

* Andrej Kala$ preklada Lucretiovo dielo prozaicky. Pozri napriklad: KALAS, A. (2004): Cudska
sloboda a problematika indeterminizmu v epikurovskej filozofii. In: Suvéak, V. (ed.): K diferencii teore-
tického a praktického II1. PreSov: FF PU, 94-139.

* Prvy &iselny tdaj pred &iarkou uvadza paginaciu starsiecho recenzovaného diela. Druhy oznacuje
mladsi text.
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uvadzani prekladov slov graficky nezvyraziiuje preferovany variant, ale nechava na Citatela,
aby sa slobodne rozhodol na zaklade viacerych pontikanych moZznosti. Zaroveii v texte imy-
selne opakuje niektoré slova s cielom umoznit’ §tudentom plynulejsie Citanie latinského origi-
nalu.

Hoci slovnikova praca patri medzi najzlozitejSie filologické ¢innosti, KalaSovi sa podari-
lo vystihnut' Siroké vyznamové spektrum jednotlivych lexikalnych poloziek, priCom sa neob-
medzil len na ich jednoduché vymenovanie. Do popredia sa dostava aj opis odlisnych vézieb
slovesnych tvarov, urcenie druhov latinskych vedl'ajsich viet ¢i charakteristika padovej synta-
xe. Okrem toho autor neraz navrhuje viaceré varianty prekladu zlozitejSich pasazi (napriklad
s. 40-41, resp. 12), nabéada Citatel'a na spravne usporiadanie komplikovanejsich viet (napriklad
s. 58, 70, resp. 55, 83), pripadne vysvetluje $pecificky filozoficky vyznam niektorych latin-
skych slov (napriklad s. 43, 49, resp. 18, 32).

Podl'a nasho nazoru obidve vykladové pomocky dokazu itatel'ovi, ktory ma aspon ele-
mentarne zaklady latinskej slovnej zasoby a gramatiky, plnohodnotne nahradit’ pracu so slov-
nikmi ¢i inymi priruc¢kami. Ak sa napriklad pozrieme na prezentovanu slovnu zasobu z 1. knihy
spisu De rerum natura, konkrétne ide o verSe 1011 — 1020 (s. 76-77; 98-99), tak zistime, ze
Kala§ podava vysvetl'ujuci komentar takmer o vSetkych relevantnych lexikalnych jednotkach.
Mimo zaujmu autora zostavaju len bezné latinské substantiva, napriklad mare (more), caelum
(nebo), corpus (telo) ¢i obvyklé adjektiva a spojky. O praktickej aplikovatelnosti lektur sved¢i
aj skutocnost, Ze sa na ich doplneni priamo podiel'ali Studenti Filozofickej fakulty Masaryko-
vej univerzity v Brne, kde autor viedol seminarny kurz k Lucretiovej basni.

Na zaver treba konStatovat, zZe Wollnerova filozoficka a KalaSova filologicka akribia
obohatila slovensky kultirny priestor o dva zaujimavé tituly. Obidva ucebné texty sa mozu stat’
vzorom koncipovania Studentskych priprav, urenych na ¢itanie diel antickej literatury. Pevne
dafame, ze podobné pozitivne priklady budu viest k tomu, Ze sa u $tudentov filozofie a kla-
sickej filologie prejavi usilie spoznavat’ diela antickej filozofie v pdvodnom gréckom a latin-
skom jazyku.
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