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This is the second part of the paper in which it is claimed that there is exactly one
semantically relevant pragmatic process, namely saturation. The author analyses Re-
canati’s tests for free enrichment as well as Stanley’s test for saturation. It is claimed
that all these tests lead to unacceptable generalizations. On the other hand, it is also
claimed that minimal indexicalism avoids such generalizations because it requires a
more flexible theory of language. Finally, the author outlines some methodological
reasons preferring minimal indexicalism to another explanation which embraces free
enrichment.
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Ide o druhu cast state, v ktorej sa obhajuje téza, podl'a ktorej existuje prave jeden
sémanticky relevantny pragmaticky proces, ato saturacia. V predchadzajucej Casti som
zaviedol sémanticky relevantné pragmatické procesy ako urcité procesy, ktoré sa pouziva-
ju na vysvetlenie toho, ako kontext pouZzitia vplyva na obohatenie (¢i ini modifikéciu)
obsahu, ktory vyjadri hovorcova vypoved vzhl'adom na uréity kontext. Bezne sa v li-
terattre rozliSuju dva procesy, konkrétne saturacia a vol'né obohatenie. V prvom pripade
sa vzhladom na kontext pouzitia prirad’'uje obsah urcitym syntaktickym jednotkam vo
vete pouzitej vo vypovedi, v druhom pripade sa do vyjadreného obsahu dostavaju také
zlozky, ktoré ziadnym syntaktickym jednotkam nezodpovedaju. V predchadzajucej Casti
state som formuloval hypotézu, podl'a ktorej voI'né obohatenie je explanacne nadbyto¢né
a na zachytenie kontextovych vplyvov na vyjadreny obsah vysta¢ime so saturaciou (pozri
Zouhar 2013). Nacrtol som aj konkuren¢nu koncepciu, podl'a ktorej vol'né obohatenie je
rovnako uzitoény a sémanticky relevantny pragmaticky proces ako saturacia.

7. Dve vysvetlenia. Z predchadzajiceho zhrnutia je zrejmé, Ze mame dve vzéjomne

nezluditelné konkurenéné vysvetlenia toho istého komunika¢ného fenoménu. V zaujme
% . . 1 v . . ‘

struCnosti zaved’'me skratku ,,vysvetlenie +VO*“" na oznacenie vysvetlenia, ktoré okrem

' Termin .Vysvetlenie® pouzivam v SirSom zmysle ako termin ,,teoria“ ¢i ,.koncepcia“. Vysvetlenie
je druh koncepcie ¢i tedrie a mdzeme ho stotoznit’ s celou triedou tedrii ¢i koncepcii, ktoré maja spoloc-
nua ur€ita ¢rtu. Napriklad vysvetlenie —VO zastupuje celt triedu koncepcii, ktoré odmietaju vol'né oboha-
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saturacie uplatiuje aj vol'né obohatenie, a skratku ,,vysvetlenie —VO* na oznacenie vy-
svetlenia, ktoré odmieta vol'né obohatenie.” V mojej knihe (Zouhar 2011) som predstavil
koncepciu nazvant minimalny indexikalizmus, ktora sa zarad’'uje do skupiny vysvetleni —
VO. Zaroven som argumentoval proti prijatiu takych tedrii, ktoré patria do skupiny vy-
svetleni +VO. Podstatnou ¢rtou vysvetleni —VO je postulovanie vol'nych premennych (&i
inych vhodnych syntaktickych jednotiek podobného druhu) na trovni logickej formy, a to
vo vicsej miere, ako sa to robi vo vysvetleniach +VO. Na druhej strane som sa vSak po-
kusil ukéazat’ (a to aj v predchadzajicej Casti tejto Studie (Zouhar 2013), Ze zavedenie
takychto vol'nych premennych (¢i inych prostriedkov) je prirodzené a vychadza z naSej
jazykovej praxe.

7da sa vsak, ze napriek prirodzenej motivacii minimalneho indexikalizmu vznikaju
urcité pochybnosti. Formuloval ich J. Macha vo svojej recenzii, v ktorej konstatuje, Ze
,postulovani implicitnich proménnych je v posledku stejné libovolné jako volné obohace-
ni propozice, které pouzivaji kontextualisté” (Macha 2012, 550). Pokusim sa ukéazat’, Ze
vysvetlenie —VO je z metodologického hl'adiska predsa len lepSie. V predchadzajicej
Casti som ukazal, ze zavedenie vetnych radikalov a redukovanie sémanticky relevantnych
pragmatickych procesov len na saturdciu poskytuje prijateI'né vysvetlenie vplyvu kontextu
pouZitia na vyjadreny obsah. To vSak nemusi byt ten spravny druh odpovede na Méachovu
vyzvu. Mdcha totiz poZaduje zaujimavé dovody v prospech vysvetlenia —VO, ktoré by
jednoznacne ukazali, Ze pri konkrétnom pouziti musi ist’ o saturaciu prazdneho miesta (vol-
nej premennej) vo vetnom radikali, a nie o doplnenie nejakej zlozky do kompletnej pro-
pozicie. Uviest alternativne vysvetlenie, ktoré povie, Ze si vystacime bez vol'ného oboha-
tenia, ak mame k dispozicii saturaciu a vetné radikaly, nie je to isté, ako ukazat’, Ze toto
vysvetlenie je lepSie ako vysvetlenie s vol'nym obohatenim. NavySe musime ukazat, zZe
v konkrétnych pripadoch, v ktorych hovorca pouzije nejaky vyraz na vyjadrenie kontex-
tovo obohatenej propozicie, treba dat’ prednost’ vysvetleniu —VO pred vysvetlenim +VO.

V tomto pokra¢ovani budem postupovat’ nasledujucim spéosobom: Najprv sa pozrie-
me na urCité testy, ktoré by mohli ukézat’, Ze vol'né obohatenie predsa len musime odlisit’
od saturacie. Ukazem vsak, Ze tieto testy nie su presvedCivé, ked'Ze nie je jasné, Co sa
nimi testuje. Potom sa pozrieme na test, ktory by mal dokazovat’ existenciu vol'nych pre-
mennych na tGrovni logickej formy. Tento test vSak bude priamo viest’ k argumentu, ktory
formuloval J. Mécha vo svojej recenzii. Napokon sa poktsim na tento argument reagovat’
ur¢itymi metodologickymi ivahami.

8. Recanatiho testy. Kazdé vysvetlenie +VO by malo formulovat’ presvedcivé do-
vody, pre¢o mame odliSovat’ vol'né obohatenie od saturdcie, resp. pre€o mame zaviest’

tenie, aj ked’ sa v ostatnych aspektoch mozu 1iSit. Minimalny indexikalizmus patri do tejto kategorie, je
to teda priklad vysvetlenia —VO.

2V prvej Casti tejto $tudie (Zouhar 2013) som formuloval dve tézy — tvrdenie (T)/(T*) a opagné
tvrdenie (T=)/(T*—=). MoZno povedat, Ze vysvetlenie —VO je taky druh koncepcie, ktora obhajuje tvrde-
nie (T)/(T*), kym vysvetlenie +VO je zase druh koncepcie, ktora obhajuje tvrdenie (T—=)/(T*=).
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vol'né obohatenie ako samostatny a neredukovatel'ny sémanticky relevantny pragmaticky
proces. Ako vieme, Ze v pripadoch zaujimavého obohatenia vyjadreného obsahu skuto¢ne
ide o voI'né obohatenie, a nie o saturaciu? Odpoved’ na tito kl'icova otdzku sa pokusa
dat’ F. Recanati, ked’ formuluje dva testy na odliSné vyuzitie tychto dvoch sémanticky
relevantnych pragmatickych procesov. Pozrime sa na ne trochu bliZsie.

Prvy test spociva v tom, Ze sa zist'uje, Ci tu istu vetu, ktord sme v jednej vypovedi
v jednom kontexte pouzili tak, Ze dana vypoved’ vyjadrila obohateny obsah, mozno v inej
vypovedi v inom kontexte zmysluplne pouzit’ tak, ze sa do vyjadreného obsahu vypovede
nedoplni ni¢ z toho, ¢o sa v inych kontextoch dottho dopiiia na zaklade volného obohate-
nia (pozri Recanati 2002). To znamena, Ze ak vety (1) a (2), ktoré sa daju v nejakom kon-
texte pouzit’ vo vypovediach na vyjadrenie obohatenych propozicii (1*), resp. (2*), moz-
no v nejakych inych kontextoch pouzit’ vo vypovediach na vyjadrenie propozicii (1**),
resp. (2**), tak doplnenie d’al$ich zloziek do tychto propozicii v inych kontextoch je zna-
kom toho, Ze sa do nich dostali na zaklade voI'ného obohatenia:

(D Albert nasadol do auta a nastartoval ho.

(1*)  «dAlbert nasadol do auta a nastartoval ho kliicom.»’®
(1**)  «Albert nasadol do auta a nastartoval ho.»

(2)  Prsi.

(2*%)  «Prsiv Bratislave.»

(2*%*)  «Prsin

Keby to tak nebolo, muselo by v samotnej vete (1), resp. (2) existovat’ nieco, ¢o si vynu-
cuje doplnenie na zaklade kontextu pouzitia. Pouzitie viet (1) a (2) na vyjadrenie propozi-
cii (1*%), resp. (2**) je nepochybne pripustné: Ak sa pouzitim vety (1) vyjadri propozicia
(1**), nebude sa v nej Specifikovat’ sposob, ako Albert nasStartoval auto, a ak sa pouzitim
vety (2) vyjadri propozicia (2**), nebude sa zase Specifikovat’ miesto, kde prsi. Za urci-
tych podmienok je vyjadrenie takychto propozicii komunika¢ne vhodné. Moze sa to sice
zdat’ problematické v pripade pouzitia meteorologickych vyrazov ako (2), no v zdujme
d’alSej argumentacie pripustme, ze Recanati ma pravdu. Ved’ aj on sdim obsSirne (a skutoc-
ne zaujimavo a originalne) obhajoval tézu, Ze v meteorologickych vyrazoch neexistuje
implicitné miesto rezervované pre lokalizaciu, kde sa dany meteorologicky jav ma odo-
hravat’ (pozri Recanati 2007), a to prave skonstruovanim prikladu, kde je komunika¢ne
vhodné vyjadrit’ neobohatentl propoziciu (2**).

Druhy test spociva zase v tom, ze sa zistuje, ¢i mozno ako adekvatne uviest’ urcité
reakcie na vyjadrenie propozicie, ktora nie je modifikovand vol'nym obohatenim (pozri
Recanati 2007). Napriklad, hovorca A méze v dialdgu:

3 Pripominam, Ze kurzivou pisané vyrazy umiestnené medzi franctizskymi ivodzovkami sa pouzivaji
ako mena obsahov — propozicii, ale v niektorych pripadoch aj ako mené obsahov nepropozi¢nej povahy.
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(3) A.Prii.
B. Kde prsi?
A.Neviem.

korektne a zmysluplne reagovat’ na otdzku hovorcu B odpoved'ou ,,Neviem*. To zname-
na, ze pouzitim vety ,,Pr$i“ nemal v imysle vyjadrit’ propoziciu, ktora by obsahovala aj
miesto, na ktorom sa odohrava tato meteorologicka udalost’, a teda nedokdze odpovedat’
na otazku ,,Kde pr$i?* uvedenim nejakého miesta. Keby odpoved’ ,,Neviem* nebola ko-
rektna, znamenalo by to, Ze sucast'ou vyjadrenej propozicie muselo byt” aj nejaké miesto,
kde mé prSat’. Na porovnanie si vezmime iny dialég:

(4) A. Albert dokoncil.
B. Co dokongil?
A.Neviem.*

V danom pripade posobi odpoved’ ,,Neviem® skutocne nemiestne. Hovorca nemoze vy-
hlasit’, ze Albert dokoncil, ked’ nemieni Specifikovat, ¢o konkrétne mal dokoncit. To
znamena, ze vyraz ,,dokoncit™ musi reprezentovat’ najmenej binarny predikat ,,(kto) do-
konc¢il (co)*, ateda v logickej forme vyrazu ,,Albert dokoncil* sa vyskytuje aspon jedno
prazdne miesto. Doplnenie tohto udaju sa uskuto¢ni na zéklade vyuZitia saturacie, nie
vol'ného obohatenia.

Dokézu Recanatiho testy skuto¢ne odlisit’ voI'né obohatenie od saturacie? A je z nich
zrejmé, Ze tieto dva sémanticky relevantné pragmatické procesy nemozno redukovat’ len
na jeden z nich? Osobne nepovaZujem tieto testy za vel'mi presvedcivé. Domnievam sa
totiz, ze predpokladaju niektoré kI'icové momenty a rozliSenie medzi vol'nym obohatenim
a saturdciou sa javi ako prirodzené prave vd’aka tymto nesamozrejmym predpokladom.

Predpokladaju napriklad to, Ze vo vSetkych relevantnych pripadoch — teda aj v pri-
pade, Ze sa nieCo do vyjadreného obsahu na zaklade kontextu pouzitia doplnilo, aj v pri-
pade, Ze sa do vyjadreného obsahu nedoplnilo ni¢ — sa pouzila ta ista veta (1), resp. (2).
To, Ze hovorca pouzije fii istii vetu v pripade, Ze sa na zaklade kontextu pouzitia dopliia
nie¢o do vyjadrenej propozicie, aj v pripade, Ze sa do vyjadrenej propozicie nedopiiia ni¢,
je len predpoklad, ktory nepresiel nijakym kritickym preverenim. Iste, ak je tento predpo-
klad pravdivy, tak rozdiel medzi voI'nym obohatenim a saturaciou sa d4 pomocou uvede-
nych testov zdovodnit. Nemohlo by to vSak byt napriklad tak, Ze ak sa na zaklade kon-
textu pouZitia ni¢ do vyjadrenej propozicie nedopiiia, tak hovorca pouzije slova ,,Albert
nasadol do auta a naStartoval ho®, pricom vyraz ,,nasStartovat™ tu figuruje ako dvojargu-
mentovy predikat ,,(kto) nastartoval (¢o)*, kym v pripade, Ze sa na zaklade kontextu pou-
zitia do vyjadrenej propozicie nie¢o dopliia, hovorcove slova ,,Albert nasadol do auta
a naStartoval ho* obsahuju iny, tentoraz trojargumentovy predikat ,,(kto) nastartoval (¢o)
(¢im)*? Keby to tak bolo, doplnenie zloziek do vyjadrenej propozicie by bolo len pripa-
dom saturacie, ked’7e pripady, v ktorych sa ni¢ nedopiiia, by neboli pripadmi pouzitia fe;
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istej vety' — ilo by o rozne vyrazy, ktoré sice na pohlad vyzeraji rovnako, no lisia sa na
arovni svojej logickej formy.’

Dalsim doleZitym a suvisiacim predpokladom je to, Ze uvedené testy udajne maju
testovat’ to, ¢i hovorca uplatiiuje vol'né obohatenie, alebo saturaciu, a nie to, kol’ko roz-
nych predikatov zodpovedd jednému vyrazu z prirodzeného jazyka. Nemohli by sme
predsa len pomocou nich ukézat’, ze slovu ,,nastartovat™ zodpovedaja v slovencine (pri-
najmensom) dva rézne predikaty, ktoré sa liSia svojou arnostou? Je zrejmé, ze bez akych-
kol'vek vacsich problémov by sme tieto testy mohli interpretovat’ prave takto. Potom vsak
potrebujeme nezavisly argument, ktory by ukézal, Ze Recanatiho vyuzitie tychto testov je
legitimne a Ze nimi naozaj demonstruje prave rozdiel medzi vol'nym obohatenim a sa-
turaciou. Testy teda dokazuja rozdiel medzi volnym obohatenim a saturdciou iba v pri-
pade, ze neplati predpoklad, podla ktorého sa nimi d4 dokazat’ rozdiel medzi predikatmi
rdznej arnosti, ktoré zodpovedaji tomu istému slovu.

Obidva predpoklady poukazuji na jeden zadsadny metodologicky nedostatok Recana-
tiho argumentéacie. Empirickd evidencia, ktord uvedené testy maju predstavovat’, sa totiz
interpretuje tendenc¢ne v zhode s urcitymi teoretickymi vychodiskami. Nejde teda o evi-
denciu, ktora by bola nezavisla od akejkol'vek filozofickej pozicie a ktord by tak mohla
fungovat’ ako nezdvisly arbiter pri rozhodovani medzi konkurenénymi vysvetleniami.
PriamociarejSie povedané, Recanatiho testy v prospech existencie vol'ného obohatenia
mozu presvedCit’ len tych, ktori uz s vol'nym obohatenim vo svojich filozofickych vycho-
diskach (prinajmensom implicitne) pracuji. Zial, to je vo filozofii jazyka mimoriadne
rozsireny jav: Nech su priklady, ktoré maju sluzit' ako empirickd evidencia, akokol'vek
starostlivo formulované, nikdy nie st dostatocne Specifické na to, aby sa rozhodnutie
medzi konkuren¢nymi vysvetleniami mohlo rozhodnut’ /en na zéklade takychto prikladov.
Netreba vSak prepadat’ skepse. Existuju totiz viaceré metodologické kritéria, ktoré moze-
me aplikovat’ na konkurenéné vysvetlenia tak, aby nam umoznili spolahlivo rozhodnut’.’
Neskor sa k nim vratim.

4 Keby som pouzil Cmorejovu terminoldgiu, islo by o pouZitie réznych jazykovych vyrazov, ktoré
maju totozné semivyrazy (pozri napriklad Cmorej 2009, 48-76). V terminoldgii z mojej knihy (Zouhar
2011, 144-150) by islo o rdzne jazykové vyrazy, ktoré sa liSia aj na urovni Struktirovanych semivyrazov,
hoci maju spolo¢né nestrukturované semivyrazy.

* Podobnii tivahu mozno uviest’ aj v stivislosti s druhym testom. Odpoved’ , Neviem* v dialégu (3)
moZze byt pripustnd prave preto, Zze hovorca pouzil kompletntl vetu ,,Pr§i, ktord vyjadruje propoziciu
bez toho, aby sa do nej muselo nieto dopiiat, kym v pripade, v ktorom sa do vyjadrenej propozicie
nie¢o doplia (a pouzitim vyrazu ,,Prsi“ sa vyjadri napriklad propozicia «Prsi v Bratislavey), v skutot-
nosti hovorca pouzil iny vyraz, tentoraz vetny radikal .,Pr$i,”, kde dolny index naznacuje pritomnost
prazdneho miesta na urovni logickej formy.

® Metodologickymi kritériami, ktoré mozno uplatnit’ pri rozhodovani medzi sémantickymi model-
mi vyznamu, sa u nas nedavno zaoberal L. Bielik (Bielik 2012). J. Raclavsky zase otvoril otdzku meto-
dologie sémantiky priamo v stvislosti s diskusiou medzi sémantickym minimalizmom a kontextualiz-
mom (pozri Raclavsky 2012). Povahu empirickej evidencie a jej relevantnost pri vybere medzi konku-
renénymi vysvetleniami som rozoberal v statiach (Zouhar 2009; 2010a) a v monografii (Zouhar 2010b).
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9. Stanleyho test. Otdzku by sme mohli otocit: Mame k dispozicii nejaku evidenciu
o tom, Ze na Urovni logickej formy existuji implicitné premenné alebo prazdne miesta,
ktoré nadobudaju hodnoty, resp. zapiiiaju sa vzhfadom na kontext pouZitia? Kontextua-
lizmus sice nemd problémy s prijatim takychto premennych, kedze umoziuje rozdiel
medzi saturdciu a volnym obohatenim, no sthlas s nejakym tvrdenim nie je eSte argumen-
tom v jeho prospech.

J. Stanley, ktory je obhajcom urcitej dobre znamej verzie tzv. indexikalizmu, ponukol
vlastny test na zistenie pritomnosti vol'nej premennej na urovni logickej formy. Pozrime
sa na tento test trochu podrobnejsie.” Vezmime si vyraz (5):°

(5) Albert je pripraveny.

Ak ide o vetny radikal, mal by obsahovat’ na urovni logickej formy vol'nd premennt,
ktord mozno viazat’ kvantifikdtorom. V takom pripade je mozné vyraz (5) pouZit' ako
sucast’ obsaznejsej vety, ktora bude explicitne obsahovat’ kvantifikator, ktory tato pre-
mennu viaze napriklad:

(6) Albert je pripraveny na ¢okol'vek. / Nech sa stane ¢okol'vek,
Albert je pripraveny.

Ked’ do tohto vyrazu explicitne zavedieme premenntl, dostaneme nasledujuci poloformal-
ny zapis:

(6*) Pre kazda udalost’ x plati, Ze Albert je pripraveny na x.

Vidime, Ze vyraz ,,Albert je pripraveny®, ktory sa vyskytuje v kontexte vety (6), obsahuje
na urovni logickej formy premennu. V tomto pripade ide o premennu, ktorej oborom
premennosti je mnoZina udalosti.”

Lenze vzniké otazka, €o takyto test v skutocnosti dokazuje. V striktnom zmysle uké-
7e len to, Ze vo vyraze ,,Albert je pripraveny®, ktory je sucast'ou vety (6), sa na urovni
logickej formy vyskytuje premennd, ked’Ze tato premennd je fakticky aj viazana kvantifi-
kéatorom ,,Cokol'vek®. Dolezité je vSak to, Ze o vyraze (5) sme sa takto v skuto¢nosti ni¢
nedozvedeli. Nevieme totiz garantovat’ to, Ze vyraz ,,Albert je pripraveny®, ktory sa vy-
skytuje vo vete (6), je totozny s vyrazom (5). Problém sa ukaze jasnejSie, ked’ sa vratime

7 Stanley tento test vyuzival na postulovanie dvojice premennych vyskytujtcich sa pri podstatnych
menach (a niektorych d’al§ich vyrazoch) (pozri Stanley 2007). V podstate vSak ide o univerzlny test,
ktorym mozno zistit’ pritomnost’ skrytych premennych v akychkol'vek vyrazoch. Stanley chape tento test
vSeobecne a podl'a neho sa voI'né premenné vyskytujii vo vietkych takychto vyrazoch.

8V zédujme korektnosti treba povedat, Ze Stanley explicitne nepracuje s pojmom vetného radikalu.
Nejde mi tu v8ak o ¢o najvernejsiu reprodukciu Stanleyho koncepcie, ale len o jej vyuzitie v kontexte
minimalneho indexikalizmu.

? Nie je viak vylugené, e by mohlo ist’ aj o premennu s nejakym inym oborom premennosti.
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k myslienke z prvej Casti tejto Studie (Zouhar 2013). Pripustme, Ze slovenskému vyrazu
Lpripraveny“ zodpovedaju dva rézne predikaty ,,(kto/Co) je pripraveny* a ,,(kto/Co) je
pripraveny (na ¢o)*, ktoré sa lisia svojou arnostou.'’ Vo vyraze (5) sa mozZe vyskytovat’
jeden, alebo druhy z tychto predikatov. To vSak nevidime, ked’ sa pozrieme na povrchovu
Struktiru vyrazu. Nevidime teda, ¢i ide o kompletnu vetu alebo o vetny radikal. Vyraz
LwAlbert je pripraveny* z vety (6) predstavuje vetny radikal, no nie¢o podobné o vyraze (5)
vyhlésit’ nemdzeme. A Stanleyho test nam v rozhodovani o tejto veci nepomdze.

Stanleyho test dokéaze to, ¢o ma dokazat, iba v pripade, Ze sa bude chépat’ tak, ako
ho Stanley povodne aj zamyslal. Podl'a Stanleyho plati, ze ak vyskyt vyrazu ,,pripraveny*
vo vete (6) ukazuje, ze obsahuje vol'ni premennu, tak sa to tyka vSetkych vyskytov, teda
vo vSetkych pouzitiach bude tento vyraz obsahovat’ premennu (ktord méze byt bud’ via-
zana, alebo jej moze byt kontextovo priradend hodnota). Problém je vSak v tom, Ze ide
o predpoklad rovnakého druhu, aky sme odmietli v stvislosti s Recanatiho testmi. Stanleyho
aj Recanatiho testy sa opieraju o problematickt extrapolaciu: Ak nieco plati v urCitom
pripade, plati to vo vsetkych pripadoch. Existuje v§ak moznost, Ze sa tato extrapolécia
bude blokovat’, a preto nejde o presvedcivé testy. Pontka ju minimalny indexikalizmus,
ktory dokdze uznat® existenciu viacerych predikatov roznej arnosti zodpovedajicich tomu
istému vyrazu z prirodzeného jazyka, a preto Stanleyho test vyuziva na to, aby sa ukazalo,
7e v niektorych pouZzitiach existuje prazdne miesto, resp. vol'nd premennd na urovni lo-
gickej formy, kym Recanatiho testy vyuziva na to, aby sa ukazalo, Ze v niektorych pouzi-
tiach takéto premenné ¢i prazdne miesta neexistuju.

10. Michova namietka. RozliSenie viacerych predikatov r6znej arnosti, ktoré sa da-
ju v prirodzenom jazyku reprezentovat’ tym istym vyrazom, umoZiiuje minimalnemu in-
dexikalizmu zredukovat’ pocet sémanticky relevantnych pragmatickych procesov na jeden
— na saturdciu. Vol'né obohatenie je explanacne nadbytocné, ked’Ze vSetko, ¢o sa vysvet-
l'ovalo vol'nym obohatenim, sa d4 rovnako dobre vysvetlit’ pomocou saturécie.

Idylicky stav dosiahnuty v minimdlnom indexikalizme rozviril J. Macha, ked’ skon-
Statoval, Ze ,,postulovani implicitnich proménnych je v posledku stejné libovolné jako
volné obohaceni propozice, které pouZivaji kontextualisté™ (Macha 2012, 550). Toto kon-
Statovanie je motivované nasledujicim argumentom (pozri Macha 2012, 555): Ak hovor-
ca uskuto¢ni vypoved pouzitim vyrazu (vetného radikalu, resp. vety), pricom vyjadri pro-
poziciu, ktord obsahuje aj zlozky, ktoré sa do nej dostali na zaklade aplikacie sémanticky
relevantnych pragmatickych procesov, tak moéZeme uznat, Ze sa do nej dostali na zdklade
saturdcie iba v pripade, Ze zistime, Ze sa v danom vyraze vyskytovala vhodnd syntaktickd

1% Tento predpoklad moze byt pre niekoho problematicky, no obhajcovia sémantického minima-
lizmu (napriklad Cappelen, Lepore 2005) by ho bez vicsich problémov mohli prijat. Zda sa totiz, Ze
vyraz ,pripraveny” zastupuje len bindrny predik4t a ze vyrazy, v ktorych sa zdanlivo vyskytuje ako
unarny predikat, su nekompletné. V zdujme d’alSej argumentécie vSak prijmime tvrdenie z hlavného textu
o tom, Ze s tymto slovom sa spajaju dva predikaty. Ak by v tom Citatel’ skuto¢ne videl problém, moze si
vybrat iny priklad, v ktorom takyto problém nevznika.
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jednotka (premennd, prazdne miesto). To vSak moZeme zistit'’ len vtedy, ked’ pouZijeme
vhodny test. Mohol by nim napriklad byt Stanleyho test. Lenze — a to je v Machovom
argumente kl'icové — ak pouZzijeme akykol'vek takyto test, uz ho aplikujeme na iné pouzi-
tie daného vyrazu, nez je to pouzitie, v ktorom sme spominané syntaktické jednotky po-
stulovali. Na zéklade testovania vyrazov v inych pouzitiach v§ak nemozZeme vyvodzovat’
zavery tykajlce sa povodného pouzitia. To znamenad, ze takéto testy ndm nepomdzu urcit’,
¢i sa v povodnom pouziti vyskytovala alebo nevyskytovala vhodna syntakticka jednotka,
ktora nadobudla obsah na zaklade kontextu pouZitia.''

Ako je zrejmé z niektorych predchadzajtcich uvah, v podstate tento argument priji-
mam. Uzndvam, Ze t'azko mdzeme urcitd evidenciu tykajlicu sa jedného pouzitia neprob-
lematicky extrapolovat’ na d’alSie pouzitia. Zaroven sa vSak domnievam, Ze minimalny
indexikalizmus nie je touto tivahou ohrozeny. V prvom rade si v§imnime, ze — ¢o podl'a
vsetkého uznava aj Macha, ako je zrejmé z citovanej vety — ak tvrdime, Ze postulovanie
implicitnych premennych a vyuzitie saturacie je 'ubovol'né, potom rovnako 'ubovol'né je
aj vyuzitie voI'ného obohatenia. Preto tento argument nevedie k tomu, Ze na zaklade spo-
chybnenia jedného vysvetlenia by sme sa mali priklonit’ k inému vysvetleniu; konkrétne,
spochybnenie vysvetlenia —VO eSte neznamena obhéjenie vysvetlenia +VO.

11. Empiricka evidencia. Uplna odpoved’ na Machovu namietku by vsak mala za-
hrnat’ aj odpoved’ na otdzku, preco treba dat’ prednost’ minimalnemu indexikalizmu (¢i
inej verzii vysvetlenia —VO) pred vysvetlenim +VO. Moja odpoved’ znie takto: Vysvetle-
nie +VO povaZujem za explanacne nadbytocné, ako som to uz v tejto stati viackrat dekla-
roval. Nezavisly argument proti vysvetleniam +VO spociva prave v tom, Ze sa ukéze ich
explanacna nadbyto¢nost’. Moje dovody st teda v kone¢nom ddsledku metodologické, nie
vecné. Pre niekoho mdze priklon k metodologickym dovodom znamenat’ absenciu vec-
nych argumentov. Suhlasim s tym, Ze jednym z ddévodov je aj absencia vecnych argumen-
tov, no doddvam, Ze existuju vdzne prekazky braniace tomu, aby sme k nejakym rozhodu-
juicim vecnym argumentom dospeli.]2

KTluc¢ovym problémom je to, Ze empirické evidencia, ktorou mdZeme podporit” alebo
vyvratit' nejak( tedériu, nedokaze poskytnut’ nezéavislé dovody umozZiujuce rozhodnit
medzi vysvetlenim +VO a vysvetlenim —VO. V stru¢nej analyze Recanatiho koncepcie
som tito skuto¢nost’ uz uviedol. Zial, tato poznamka sa tyka vyuZzivania empirickej evi-
dencie vo filozofii vSeobecne. Sposob interpretacie idajnej empirickej evidencie interpre-
tovat’ zavisi od zamlCanych teoretickych predpokladov. Dvaja filozofi s diametralne od-
liSnymi teoretickymi predpokladmi moZzu tu istil jazykovu evidenciu interpretovat’ rozny-
mi, vzdjomne sa vylucujucimi spdsobmi, takze k rozhodnutiu nedospejeme. Otazka, ktoré

"' Inak by sa dalo povedaf, Ze tento test ignoruje rozdiel medzi roznymi jazykovymi vyrazmi,
ktorym zodpoveda ten isty (neStrukturovany) semivyraz. Predpokladd sa v fiom totiz to, Ze vo vSetkych
pouzitiach toho istého (neStruktirovaného) semivyrazu ide v skuto¢nosti o pouZitie toho istého jazyko-
vého vyrazu.

12 Ved napokon Machov argument predstavuje jeden z takychto dovodov. Iny dévod uvadzam
v hlavnom texte.
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z konkurenénych vysvetleni vybrat’, sa tak len meni na otazku, ktora interpretacia jazyko-
vej evidencie je spravna. Odpoved’ na prvu otdzku tak dostaneme len v pripade, Ze néj-
deme odpoved’ na druhd otdzku, no problém je vtom, Ze odpovedat’ na druha otdzku
znamena zaroven odpovedat’ na prvu otazku. V naSom pripade ide o to, Ze vylucne na za-
klade empirickej evidencie sa neda rozhodnut, ¢i sa pri kompletizovani vyjadreného ob-
sahu vyuzivalo volné obohatenie alebo saturacia. Druhi moZnost’ si vyberieme v pri-
pade, ze naSe teoretické predpoklady hovoria, ze pouZity vyraz bol vetnym radikdlom;
prvii moznost’ si zase vyberieme vtedy, ked’ budeme pracovat’ s inymi predpokladmi, po-
dra ktorych bol pouzity vyraz vetou.

Rozhodnt’ medzi vysvetlenim +VO a vysvetlenim —VO nemdZeme ani vtedy, ked’
ich budeme posudzovat’ z hladiska toho, ¢i poskytuju adekvatne singuldrne tvrdenia,
ktoré by sme konfrontovali s mimoteoretickymi ocakdvaniami. Zbavime sa tak sice otaz-
ky, ¢i sa vyjadreny obsah modifikoval pouzitim vol'ného obohatenia, resp. saturacie, no
prili§ d’aleko sa nedostaneme. Singularnymi tvrdeniami tychto tedrii si v podstate tvrde-
nia, ktoré stanovujd, ¢o je vyjadrenym obsahom vypovedi, v ktorych sa pouzili urcité
vety. To znamend, Ze relevantné singularne tvrdenia mézeme formulovat’ v nasledujice;j
podobe:

(P) Vypoved' U, v ktorej sa pouzil vyraz V' vzhladom na kontext K,
vyjadruje obsah O (vzhladom na K).

Problémom je vsak to, Ze rozdiel medzi oboma vysvetleniami je len v detailoch, preto sa ne-
daja konfrontovat’ na zdklade toho, ze by ponukali rézne singularne tvrdenia tohto druhu.
O ¢o ide? Vezmime si situdciu, v ktorej hovorca uskutocni vypoved’ pouzitim vety (2) (t. j.
,P181°) a vyjadri tak (vzhl'adom na kontext pouzitia) propoziciu (2*) (t. j. «Prsi v Bratisla-
vey). Je evidentné, Ze obidve vysvetlenia poskytuju spravne singularne tvrdenie, neliSia sa
teda v tom, Ze by jedno z nich odmietali tito skuto¢nost’ — aj jedno, aj druhé vysvetlenie
pripusta, Ze vyjadrenym obsahom daného pouZitia je propozicia (2*). Této situacia sa zopa-
kuje vo vsetkych pripadoch, ktoré by sme sa pokusili analyzovat: Obidve vysvetlenia by
ako vyjadreny obsah vety pouzitej vo vypovedi uviedli tu istd propoziciu."> Zohladnenim
spravnosti singularnych tvrdeni tohto druhu dokazeme sice jednu ¢i druhu tedriu odlisit’
od niektorych inych moznych vysvetleni, no nedokézeme ich odlisit’ vzajomne.

Pri rozhodovani sa medzi vysvetlenim +VO a vysvetlenim —VO sa teda nemoZeme
odvolat’ ani na verdikt podloZzeny empirickou evidenciou, ani na verdikt podlozeny kon-
frontaciou singularnych tvrdeni spominaného druhu s mimoteoretickymi ocakévaniami.
Urcity pokrok mozeme dosiahnut’ len v pripade, Ze sa nebudeme spoliehat’ na tieto fakto-
ry, ale pozrieme sa na iné metodologické kritérid. Osobitne si podl'a mna zaujimavé dve
z nich: a) relativna jednoduchost’ pouzitého teoretického aparatu a b) nezavisla motivacia
pouzitého teoretického aparatu.

3 Této skutognost’ predstavuje dali dovod, preco nie je mozné uviest’ vecné argumenty, ktoré by
rozhodli v prospech jedného ¢i druhého vysvetlenia.
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12. Metodologické kritéria vyberu vysvetlenia. Pod relativnou jednoduchostou
pouzitého teoretického apardtu treba rozumiet’ pocet predpokladov daného vysvetlenia,
pocet pojmov, s ktorymi dané vysvetlenie pracuje, zloZitost’ tychto pojmov, zlozitost’ celej
konceptudlnej siete daného vysvetlenia a podobne. Z naSho hladiska je dolezité to, ze jed-
no vysvetlenie predpoklada len jeden druh sémanticky relevantného pragmatického pro-
cesu, konkrétne saturaciu, kym druhé vysvetlenie vyzaduje dva druhy sémanticky rele-
vantnych pragmatickych procesov, a to saturdciu a vol'né obohatenie. Z tohto hl'adiska je
prvé vysvetlenie jednoduchSie. Samozrejme, z iného hl'adiska to moze byt naopak. Re-
dukcia viacerych druhov sémanticky relevantnych pragmatickych procesov na jeden sa
odraza napriklad v tom, Ze na to, aby prvé vysvetlenie poskytovalo také isté singularne
tvrdenia ako druhé, musi predpokladat’ existenciu vetnych radikalov.

Tato ,,nevyhoda“ je vSak len zdanliva, lebo druhé vysvetlenie nielenZe explicitne ani
implicitne neodmietlo existenciu vetnych radikélov, ale v skuto€nosti vetné radikaly pred-
pokladd. Ved aj vtomto vysvetleni sa pripusta, Ze niekedy sa vyjadreny obsah skom-
pletizuje na zaklade saturacie skrytych premennych ¢i prazdnych miest v predikatoch. To
je napriklad pripad vypovede, v ktorej hovorca pouZije vyraz

(7) Albert skoncil.
Sloveso ,,skoncit™ nevystupuje v slovencine ako unarny predikat, takze vyraz (7) je zjav-
ne nekompletny. (7) predstavuje vetny radikal, kde slovo ,,skon¢il* vystupuje (prinajmen-
Som) ako binarny predikét ,,(kto/Co) skoncil (€o)“. Zaplnenie druhého prdzdneho miesta je
vecou saturacie, nie vol'ného obohatenia, ked’Ze na Grovni logickej formy vyrazu (7) exis-
tuje syntaktické jednotka, ktorej treba priradit’ nejaky obsah.

Pojem vetného radikdlu teda nie je cudzi ani v pripade vysvetlenia +VO (aj ked sa
s nim nemusi v danej tedrii explicitne pracovat). Rozdiel medzi tymito vysvetleniami je
potom skor v tom, Ze jedno z nich vyuZiva pojem vetného radikélu viac ako druhé: vy-
svetlenie +VO namiesto niektorych pripadov, v ktorych vysvetlenie —VO hovori o sa-
turovani obsahu vyjadreného pouzitim vetného radikalu, hovori skor o vol'nom obohateni
obsahu vyjadreného pouzitim vety. Vysvetlenie —VO teda nad’alej zostava jednoduchsie,
pretoze nepracuje s volnym obohatenim, ale vSetky pripady, na ktoré vysvetlenie +VO
aplikuje aparat vo'ného obohatenia, redukuje na pripady saturécie.

Inym dolezitym metodologickym kritériom je to, ¢i teoreticky aparat, o ktory sa dané
vysvetlenie opiera, ma aj nezavisli motivaciu. Pod nezavislou motivéciou treba rozumiet’
to, Ze teoreticky aparat, ktory sa pouZiva na vyrieSenie nejakého problému P, sa nepou-
Ziva len na vyrieSenie tohto problému, ale existuju aj d’alSie problémy P, ..., P,, ktorych
rieSenie sa opiera o vyuZivanie tohto teoretického aparatu. Teoreticky aparat nemé nezé-
visli motivaciu vtedy, ak sa pouziva len na rieSenie problému P, a nevyuZiva sa pri rieSe-
ni inych problémov. Takyto teoreticky apardt ma vel'mi slabl poziciu, pretoZze vzbudzuje
dojem, Ze ponuka len vysvetlenie ad hoc daného problému. Preto je lepsie, ak sa pri for-
muldcii vysvetleni vyberd taky teoreticky aparat, ktory mé aj dostatocnti nezavislii moti-
vaciu.
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Saturdcia je nepochybne taky sémanticky relevantny pragmaticky proces, ktory sa
vyuziva pri rieSeni viacerych problémov v ramci filozofie jazyka. Saturacia sa tyka pre-
mennych, resp. syntaktickych jednotiek, ktoré si podobné premennym. A je evidentné, Ze
prakticky kazda tedria vyznamu jazykovych vyrazov vo vacSej ¢i mensej miere premenné
vyuziva. PouZzivaju sa napriklad pri reprezentaciach jazykovych fenoménov, ako sa inde-
xické vyrazy, anaforické vizby, kvantifikdcia a podobne. Ak teda tedria vyuziva vo svo-
jich vysvetleniach premenné, d’alSie syntaktické jednotky a saturaciu podobné premen-
nym, tak pracuje s dostato¢ne motivovanym aparatom. Treba sice uznat’, ze aj v takychto
pripadoch mozu vznikat’ pochybnosti o tom, ¢i vyuzitie premennych a saturacie v urcitych
konkrétnych pripadoch je, alebo nie je naozaj opravnené, no to je z hladiska tejto uvahy
vedl'ajsie. Podstatné je to, Ze sa tieto teoretické prostriedky vyuzivaja aj pri d’alSich prile-
Zitostiach.

To isté, zda sa, plati aj v pripade vetnych radikalov. Uzndvam sice, ze termin ,,vetny
radikal” nie je zauzivany, no zodpovedajlici pojem sa d4 uplatnit’ vo filozofii jazyka
v rdznych oblastiach. Navyse, vetné radikaly st prirodzené jazykové syntaktické objekty;
ako som sa uz pokusil ukazat’, vznikaju vel'mi jednoducho, ked’ predikat urcitej arnosti
budeme saturovat’ menS$im poctom argumentov, nez je jeho arnost’. Vetny radikal je atvar,
ktory ziskame, ak nezaplnime vSetky miesta pre argumenty. V mojej knihe (Zouhar 2011)
som vetné radikaly vyuZil napriklad aj pri navrhu teorie vetnej elipsy.

Dokonca by som povedal, Ze vetné radikaly su v jazyku ovel'a rozsirenejSie, nez by
sa mohlo zdat’ na prvy pohlad. Uvediem jeden priklad. Spravidla sa stava, Ze sloveso sa
vyskytuje v zloZenych vyrazoch v nejakom gramatickom case. Gramaticky cas slovesa je
syntakticka jednotka, ktord mdzeme reprezentovat” pomocou nového prazdneho miesta,
resp. premennej, takze zvysSuje arnost’ predikatu. Keby sme na tuto reprezentaciu pouZili
zname grafické prostriedky, napriklad stromovy diagram, gramaticky ¢as by sa objavil
ako samostatny uzol na tomto strome, ktorého sestrou by bolo sloveso v neurc¢itku. Nech
su vsak technické prostriedky na zachytenie tohto vztahu akékol'vek, podstatné je nieCo
iné, a sice to, Ze gramaticky ¢as vystupuje ako samostatna syntakticka jednotka, ktord sa
da zachytit’ pomocou vhodnej premennej alebo prazdneho miesta na trovni logickej for-
my vyrazu. Niekedy sa tato premennd ¢i volné miesto nahradi, resp. zaplni vyrazom
oznacujucim urcity Cas, inokedy zase vystupuje ako volna premennd, resp. nezaplnené
miesto, a obsah nadobtda vzhl'adom na kontext pouzitia. V kazdom pripade je vSak zrej-
mé, Ze mnoho z Udajnych viet, ktoré obsahuju slovesa v nejakom case, v skutoc¢nosti nie
su vetami, ale vetnymi radikalmi. Vetnymi radikalmi nie su také vety, ktoré explicitne
obsahuju oznacenie nejakého casového okamihu, ani tie, v ktorych sa vyskytuje explicitna
kvantifikacia cez ¢asové okamihy. Vyraz

(8) Sokrates spieva

nie je teda v skuto¢nosti vetou,14 ale vetnym radikdlom; vetu z neho dostaneme bud’ tak,

" Hoci v gramatike sa s fiou ako s kompletnou vetou pracuje; mne viak ide o to, &0 mozno za
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ze doplnime explicitni zmienku o ¢ase — a vznikne napriklad veta (9) —, alebo tak, ze do
nej zaclenime explicitny ¢asovy kvantifikator, a vznikne tak veta (10):

(9)  Sokrates teraz spieva.
(10) Sokrates spieva vzdy, ked’ sa sprchuje.

Vyraz (8) teda nie je kompletnou vetou a to isté plati o mnohych inych vyrazoch, ktoré
sice povaZujeme za vety, no pri blizSom pohlade ich musime vyhlésit’ za vetné radikaly.
Vetné radikaly nie s nijakymi exotickymi votrelcami, skor naopak, su to dobre zname
jazykové prostriedky; nové moze byt len ich oznacenie.

Iné je vsak situacia s vol'nym obohatenim. VolI'né obohatenie sa zaviedlo na to, aby
sa vyriesil jeden konkrétny problém — aby sa vysvetlilo, ako je mozné, Ze pouzitim neja-
kej vety v urcitom kontexte sa hovorcovi podari vyjadrit’ bohat$i obsah, nez je doslovny
vyznam vety. Jeho jedinym poslanim je dopinat’ niektoré (nie vietky) zlozky do vyjadre-
ného obsahu a vysvetlit' spominany problém. Nemozno uviest’ nijaky iny sémanticky ¢i
pragmaticky problém, ktory by sa dal vysvetlit' pouzitim voI'ného obohatenia. Nevysvet-
lime nim ani indexickost’, ani anaforu, ani elipsu, ani Ziadny iny jav. Skor naopak: Vsetky
spominané javy vo véacSej ¢i mensej miere vyuzivaju skor saturdciu a vetné radikaly.

Teoretické vysvetlenie, ktoré vyuziva kombinaciu vetnych radikalov a saturécie, teda
pracuje s nezavisle motivovanymi prostriedkami. Z metodologického hladiska je tento
teoreticky aparat pomerne dobre podlozeny. Na druhej strane vol'né obohatenie je podla
vsetkého len aparatom ,,na jedno pouzitie®. Preto vysvetlenie, ktoré vyuZziva vol'né oboha-
tenie, musi vzbudzovat’ dojem rieSenia ad hoc. Z metodologického hl'adiska je potrebné
uprednostnit’ také rieSenie, ktoré neméa punc rieSenia ad hoc, takze teoreticky aparat vyu-
zivajuci vetné radikaly a saturdciu je vhodnejsi.
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