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The article tries to sketch the notion of human nature in Theognidea. First, it shortly
discusses the word @Uaig in pre-classical literature, and then it turns to Theognidea
to localize and interpret all occurrences of the verb @Uw and the relevant occurrences
of yiyvouar. The author’s focus is on the “eugenic” and “didactic™ tendencies of the
Theognidea as well as on the main character of Theognidea — the young Cyrnus to
compare him with the character of the poet as a spokesman playing the role of moral
authority and Cyrnus’ mentor. Finally, the author tries to determine which of the no-
tions of the human nature — “eugenic” or “didactic™ — is crucial to Theognidea, and
how the tension between them makes this question fruitful.
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V nasledujucom prispevku sa pokusime vyloZit' chépanie l'udskej prirodzenosti
v elégiach archaického lyrika Theognida z Megary (cca 2. pol. 6. stor. p. n. 1.), konkrétne
v korpuse textov zlucenych do tzv. theognidey.] Najprv sa budeme kratko venovat’ slovu
ouais v predklasickych textoch, potom sa ststredime na vietky paséze theognidey, v kto-
rych sa vyskytuje sloveso @ a na niekolko relevantnych pasaZi so slovesom yiyvouar.
Na zaklade ich analyzy a analyzy d’alSich verSov sa pokusime vyty¢it’ dva pristupy k l'ud-
skej prirodzenosti, ktoré si pracovne nazveme ,.eugenicky“ a ,didakticky*. Dalej svoju
pozornost’ zameriame na charakter kI'iovej postavy theognidey — mladika Kyrna. Nako-
niec sa pokusime rozhodnut’, ktory z dvoch uvedenych pristupov k 'udskej prirodzenosti
v theognidei prevlada a aky je ich vzdjomny vztah.

Fysis v predklasickych textoch. Klasickd antickd filozofia a lekarske spisy budu
v stivislosti so skimanim Fudskej prirodzenosti pouzivat termin guoig avdpwmov. V pred-
klasickej filozofii a literattre sa so substantivom @oig stretneme len zriedka a prakticky
vzdy mimo kontextu prirodzenosti ¢loveka. Samotné slovo fysis sa objavuje uZ u Homéra,
no iba jediny raz. Najdeme ho v Odyssei (10, 303) a nijako nesuvisi s I'udskou prirodze-
nost'ou. Pouzije ho Hermés pri charakterizovani vlastnosti ¢arovnej byliny, ktord Odyssea
ochréani pred trikmi Garodejnice Kirké. Dalsi, teda druhy autenticky vyskyt slova fysis

! Diskusiu o obdobi Theognidovho pdsobenia, o vierohodnosti zachovanej zbierky jeho béasni (zo-
stavenej koncom byzantského obdobia), pritomnosti verSov niektorych inych autorov ¢i hl'adania origi-
nalneho jadra zbierky mozno ngjst v pracach: (Figueira — Nagy 1985, 1-3; Cairns 2002, 167-168; Hub-
bard 2007, 196-198; Budelmann 2009, 174-175; Easterling — Knox 1989, 95-96).
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mozeme dokladovat’ az u Hérakleita z Efezu v Styroch jeho zlomkoch (B 1, B 112, B 106,
B 123) — vo vietkych pripadoch viak ide o kontext prirodzenosti celku sveta.’

Jedinou vynimkou starSieho pouZitia slova fysis v kontexte 'udskej prirodzenosti by
mohol byt Empedoklov zlomok B 110. Tak to aspoii naznacuje lexikén LSJ,” ktory pri-
slusnu pasaz zlomku — 5. riadok — uvadza pri vyzname ,,one’s nature, character” (priro-
dzenost’, charakter ¢loveka). KI'i¢ova veta, pokracujica 5. riadkom, za¢ina na konci 4.
riadku zlomku a znie takto: ,....avta yap avéel Talit' cis NIos ExaoTov, OTY PUTIS ETTIY
enaoTwr.” Problém nastava uz pri vyklade celkového kontextu zlomku, z ktorého nie je
jasné, na ¢o sa vztahuje vyraz ,,auta™ — ,tieto”. Moze ist’ bud’ o nduky ¢i poucenia, ktoré
Empedoklés odovzdava svojmu ziakovi (tak to interpretuji napriklad Hussey 1997, 93;
Kirk, Raven, Schofield 2004, 403-404), alebo o empedoklovské Styri korene (tak to inter-
pretuje Vitek (Vitek 2006b, 469-470)). Problém je aj so samotnym prekladom 5. riadku
zlomku. Bud’ ho mézeme prelozit’ ako ,,...tieto <nduky> samy vrastaji do charakteru ¢lo-
veka, vzdy podla jeho prirodzenej povahy* (Hussey 1997, 93), alebo ako ,,...lebo <tieto
nauky> budu samy posobit’, Ze kazdy porastie podla svojho vlastného sposobu, v stlade
so svojou prirodzenostou (Kirk, Raven, Schofield 2004, 403-404), ale aj ako ,,...pretoZe
samy <tieto korene> rasti v povahu kazdu, ako je jej uréené zrodom* (Vitek 2006a, 377)."

Vzhladom na argumenty, ktoré uvadza T. Vitek, povazujeme za vel'mi pravdepo-
dobné, Ze v pripade tohto zlomku nejde ani o prirodzenost’ 'udskej povahy (ako to inter-
pretuje Hussey), ani o nauky, ktoré spdsobuju, ze kazdy, kto ich vlozi do svojej mysle,
rastie na svoj vlastny sposob v sulade so svojou prirodzenost'ou (Kirk, Raven, Schofield),
ale o ,prirodzenost’ kazdej veci a bytosti, ktorej Specifickost’ tvori uréitd konfiguracia
Styroch koreniov* (Vitek 2006b, 469). Prvenstvo pouZitia slova fysis v kontexte 'udskej
prirodzenosti pri takejto interpretacii teda pripada sofistom z 5. stor. p. n. 1., ktori ako prvi
zaviedli rozlidenie medzi tym, ¢o je u &loveka ,,0od prirodzenosti* (xata @vow), a tym, ¢o
je podl'a dohody — zvyku — zakona (xaTa véuous).”

Prirodzene smrtelni. Daleko lepsie neZ sfysis si na tom archaické texty so
slovesom @uw, od ktorého je substatnivum @dgis odvodené. Rozne tvary slovesa @iw
(predovsetkym prézent a imperfectum média) ndjdeme pomerne ¢asto uz u Homéra, a to
v hlavnych vyznamoch rodit’ sa, rast, vzchadzat,, vinut’ sa (por. Lepar [s. a.], 742; heslo
@uw). V theognidei na neho narazime desatkrat. V kontexte nasho skiimania je zaujimavé
aj sloveso yiyvouat s jeho dvoma zakladnymi vyznamami: ,,prist’ do nového stavu jestvo-

2 Por. (Kogandrle 2008, 22-26, 255-294). Stthrnny prehl'ad vyskytov slova @Ueg u predsokratikov
ponuka Lexikon predsokratovskej filozofie (Despotopoulos 1994, 406-408).

3 Grécko-anglicky lexikon autorov H. G. Liddela, R. Scotta a H. S. Jonesa (1996) budem uvadzat
v podobe Standardnej skratky LSJ.

4 Vietky ostré zatvorky pridal M. P.

* Prikladom takéhoto typu rozlisovania je aj Menonova otéazka zo zagiatku Platénovho dialogu
Menén (70a, cf. 89b). Myslienku autentického Zivota loveka v sulade s prirodzenostou (xata @Uoty
{iy) zaujimavym spdsobom rozvini neskor stoici, ktori fiou dokonca zd6vodnia isty typ slobody stoika
v inak deterministickom stoickom univerze (pozri Kala$ 2004, 201-203; porovnaj Fratio 2013, 99-103).
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vania“ a ,,narodit’ sa“. Ide o sloveso s viac nez pol stovkou vyskytov v theognidei, z kto-
rych Styri stvisia s naSou témou; postupne na ne upozornime. Nateraz sa zameriame na
sloveso @Uw, najprv sa budeme venovat’ tym jeho vyskytom, ktoré vzhladom na otazku
Pudskej prirodzenosti nie su az také problematické, potom tym, ktoré so sebou prindsaji
d’alsie otazky. Medzi menej problematické patri StvorverSie 425-428 s dvoma vyskytmi
slovesa @Uw. Theognis tu konstatuje, Ze pre smrtelnikov je najlepsie sa nenarodit’ (w9
@ivai), a ak sa uz narodili (¢dvTa), tak je pre nich najlepsie ¢im prv prist k branam Hada
a spo&ivat’ v hrobe.’ Ide o Standardny obraz antického bésnictva, ktory byva pripisovany
rdznym autorom.” S nutnou davkou realistického pesimizmu sa v fiom poukazuje na F'ud-
sk nedokonalost’ a na problémy, ktoré so sebou Zivot prindSa. V porovnani s Zivotom
mocnych bohov su 'udia takmer bezmocni, ich Zivot ma len maly lesk a ich trapenia pre-
vazuju nad radostami.

S Hadom sa stretneme aj v d’alSom Stvorversi 801-804. Tu Theognis konstatuje, Ze
zatial’ sa nenarodil (mé@uxey) ani nebude jestvovat’ ¢lovek, ktory by uspokojil vietkych,
kym sa odoberie k Hadovi, ved’ dokonca ani kral’ bohov a I'udi Zeus nemdze vsetkych
uspokojit’ (por. podobnl dikciu v. 24-26). Na rozdiel od predoslych verSov tato neschop-
nost’ nie je zapric¢inena ,,vrodenou“ l'udskou nedokonalost'ou a slabostou. Ide o vSe-
obecné konStatovanie socidlneho faktu, ze rozmanité a Casto aj protikladné poziadavky
okolia jednotlivec jednoducho nemdze uspokojit’.

Dalsie verse so slovesom @ow, ktoré povazujeme za menej problematické, konstatu-
ju, Ze na zlo, ktoré zacina rast (@uouévwi), treba spolu s priatelmi hladat’ liek hned
na jeho pociatku (v. 1133-1134). Opét ide skor o konStatovanie beznej skuto¢nosti: Pria-
telia si maji pomahat’, a je uzitocné a jednoduchsie zvratit' nezelany stav hned’ pri jeho
zrode, nez az ked’ sa rozvinie.

Vsimnime si aj niektoré vyskyty slovesa yiqvouat sivisiace s rodenim ¢i stdvanim sa.
V dvojversi 299-300 Theognis hovori: ,,Nikto nechce byt’ priatel'om cloveku, ktorého po-
stihnt zIé &asy (xaxov ... yévyral), ani keby sa ti dvaja zrodili z jedného lona (éx yaoToog
.. wias yeryovmi)“. Theognis kritizuje svojich su¢asnikov za to, Ze ekonomické zaujmy st im
prednejSie nez vlastna ,,krv*, Ze hodnota socialnych a rodinnych zvizkov je pre nich mensia
nez hodnota majetku (tomuto problému sa budeme podrobne venovat’ nizsie).

V inom Stvorversi sa Theognis zaprisahdva: Nech nanho spadne bronzové nebo, kto-
rého sa T'udia — zrodenci zeme (yauaiyevéwy) tak boja, ak neposkytne pomoc svojim
priatel'om a Zial' svojim nepriatelom (849-872). Poziadavka konania dobra priatelom
a zla nepriatelom patri k jadru antickej etiky. S naSou témou suvisi Standardny obraz
¢loveka ako bytosti zrodenej zo zeme a do zeme sa vracajucej, teda bytosti smrtel'nej. Ak
si zhrnieme doteraz uvedené verSe, moZeme konStatovat,, Ze podl'a theognidey sa l'udia

® Pri citovani a parafrazovani Theognidovych versov sa budem drzat Douglasovho anglického ne-
metrického prekladu (Douglas 1999, 166-385), ktory je doslovne;jsi a pre nase ucely vhodnejsi nez Mer-
tlikov Cesky metricky preklad (HoSek 1981, 139-206).

7 Bakchylidés 5, 160; Sofoklés O.C. 1225 a n. Bliz8ie pozri (Easterling (1989, 103). Proti takému-
to chapaniu l'udského udelu sa ostro ohradi Epikuros v Liste Menoikeovi (D.L. 10, 126).
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rodia ako bytosti prirodzene smrtel'né, slabé, nedostatkové, ktoré su sice schopné poma-
hat’ si, no ¢asto u nich prevlada sklon nadrad’ovat’ osobné zaujmy nielen nad zdujmy spo-
lo¢enstva, ba dokonca aj nad zadujmy vlastného rodu.

»Eugenicka® pozicia. Otazka ludskej prirodzenosti zacina naberat’ na intenzite
v nasledujucich dvoch dvojverSiach. V prvom Theognis hovori: ,,Rozum je dobrd vec
arovnako aj jazyk, ale zrodilo sa (mé@uxey) len méalo muZov, ktori maji vladu nad obi-
dvoma* (1185-1186). Akymsi doplnkom tychto slov st verSe 1163-1164, kde sa konStatu-
je Ze ti, ktori st chapavi (inteligentni, rozumni — gvveToi), maji vo svojom vnutri vyraste-
né (@letar) chapavé odi, usi, jazyk amysel’.8 Uvedend dvojica verSov naznacuje, Ze
zmysly, jazyk a myslenie s kvality spolo¢né vietkym l'ud’om, avSak len nemnohi — ti
najlepsi (vskutku chépavi/rozumni) — st schopni adekvétne ich ovladat’. MoéZeme teda
predpokladat’, Ze podl'a Theognida schopnost’ adekvatne pouzivat’ uvedené kvality nie je
vrodena vsetkym, inymi slovami, vyskytuje sa len u vybranych jedincov a nemozno ju
pokladat’ za vS§eobecnu sucast’ l'udskej prirodzenosti.

Tento aristokraticky prvok ndjdeme explicitnejSie formulovany v nasledujtcich
dvoch Theognidovych elégiach, ktoré su pre naSu tému klicové. Prvd z nich obsahuje
obidve slovesa — guw aj yiyvouar — a Theognis v nej hovori, Ze je I'ahsie ¢loveka splodit’
a vyzivit (pioar xai Jpéfar), nez doiho vitepit uslachtilt mysel’ (ppévas érdAag). Nik-
to zatial’ nepriSiel na to, ako spravit’ z hlupaka mudreho a zo zlého $l'achetného Cloveka.
Ak by boh lekdrom umoznil lie€it’ 'udské zlo a zdkern mysel’, prinieslo by im to bohatt
mzdu. ,,Ak by sa dobra mysel’ dala vytvorit’ a vloZit' do ¢loveka, tak by sa nikdy z uslach-
tilého otca nezrodil zly syn (omot' av é€ ayadol mateos éyevro xaxog), pretoze by dbal
mudrych slov. No uéenim (d1daoxwy) nikdy nevytvori§ zo zlého muza uslachtilého*
(v. 429-438). V este radikalnejSom duchu sa nesie d’alSie Stvorversie: ,,Hlava otroka este
nikdy nevyrastla vzpriamene (13¢ia méguxey), no vzdy je ohnutd, svoju Siju drzi zhrbent.
Lebo z morskej cibule nikdy nevyrasti (¢Uetas) ani ruZe, ani hyacint a dieta otrokyne
nikdy nebude mat’ slobodného ducha* (v. 535-538).

Theognidova pozicia v tychto verSoch sa javi ako jednozna¢na a nazveme si ju pozi-
ciou ,.eugenickou“. Clovek nizkeho pdvodu ma pokriveny charakter, a preto sa z neho
nikdy nestane Slachetny ¢lovek. Naopak, ak ma ¢lovek aristokraticky povod, mé aj cha-
pavého ducha a je predurceny na to, aby sa z neho stal usl'achtily clovek, ktory vidi, pocu-
je i mysli rozumne.

Co viak sposobuje to, ze z dobrého otca sa moze zrodit’ zIy syn? Odpoved’ by sme
mohli najst’ vo verSoch 183-192, v ktorych sa Theognis st'azuje na skuto¢nost’, Ze u do-
macich zvierat sa starame o kvalitu plemien a kazdy chce mat’ chov z dobrého plemena,
avsak l'udia si nevahaja zobrat’ horSieho partnera len kvoli majetku — ,,bohatstvo zmieSalo
rod (mAolros éueibe yévos) preto sa nediv, Polypaidés, Ze obgianske rody sa kazia, lebo

8 Ako upozoriiuje G. E. Douglas (Douglas 1999, 347), preklad tohto dvojversia je neisty, ale an-
glicky (Douglas 1999, 347), cesky (HoSek 1981, 193) aj rusky (Dovatur 1989, 179) preklad zhodne
zachovavaju vyznam, ktory tu uvadzame.
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to, ¢o je $lachetné, sa zmieSava s nizkym (wicyetar éodha xaxoic) (v. 190-192). Zli
synovia dobrych otcov st dosledkom ,,genetickej degeneréacie” aristokracie, ktora plodi
potomkov s nearistokratickymi partnermi.

»Didakticka* pozicia. ,,Eugenicky“ postoj theognidey je vSak komplikovany
v dosledku skutocnosti, ktord si vS§ima Platonov Sokratés v dialogu Menodn (95d-96a).
Ked’ spolu s Menonom preberaju otdzku, ¢i sa zdatnost’ da ucit’, alebo nie, a €i ju ziska-
vame ucenim, alebo je stiCastou nasej prirodzenosti, cituje verSe z dvoch Theognidovych
elégii, tvrdiac, Ze si v nich basnik odporuje. Ide o nami uz uvedené verSe 434-438, v kto-
rych Theognis hovori o tom, Ze do ¢loveka sa nedd vstiepit’ dobrd mysel’, ¢oho dokladom
su zli synovia dobrych otcov. Oproti tymto verSom Sokratés stavia jedny z najzndmejSich
a najcastejSie uvaddzanych verSov theognidey, v ktorych Theognis pripomina Kyrnovi, aby
sa vyhybal zlym a stykal sa len s dobrymi: ,,S nimi pi a jedz, s nimi sedavaj, a bud’ po voli
tym, ¢o maju velka moc. Lebo ved’ od dobrych sa dobré naudis (éo3Ady uev yap an'
éodha paSmoear), ak sa viak zdruzi§ so zlymi (v 0¢ xaxoioty ouuuioymig), stratis aj ten
rozum, ¢o mas teraz* (v. 3’3’-36).10

Doraz na styk s dobrymi naznacuje opa¢ntl tendenciu theognidey — ¢lovek sa nerodi
ani ako dobry, ani ako zly. Na to, aby sa takym stal, je doleZita spolo¢nost’, v ktorej sa
ocitne, a jeho vychova. Theognis tuto skutocnost’ naznacuje v mnohych verSoch. Napo-
kon, theognidea je predovSetkym didaktickou zbierkou, v ktorej ndjdeme mnozstvo ver-
Sov zdoraziiujucich vyznam ucenia a vychovy. Tato poziciu nazveme ,didaktickou*
a d’alej uvedieme len zopar jej najzretel’'nejSich prikladov.

Vo verSoch 563-566 Theognis vyzyva Kyrna aby si, ak je pozvany na hostinu, sadol
.k skvelému muzovi, ktory sa vyznd v kazdej mudrosti (zogin). Kedykol'vek povie nie¢o
chytré (ogoy), venuj sa tomu tak, aby si sa to naucil (opea 01dayiis), ato si vezmi do-
mov ako zisk“. Styk s dobrymi a mudrymi je ziskom hodnym usilia a Kyrnos sa ma sam
snazit’ o to, aby sa naucil byt dobrym a midrym (por. v. 69-72, 101-112, 587-590).

Pozicia zdoraziiujica vyznam ucenia a socidlneho prostredia je silne pritomnd aj
v nasledujticich verSoch: ,,Zli (xaxoi) sa nie vzdy ako zli zrodia zlona (éx yaoTpog
veyovaaiy), ale tym, Ze vstupuju do priatel'stva so zlymi Fud'mi, nau¢ia sa (éuadov) od
nich zI¢ ¢iny, hanebné reci a spupné zvyky vo viere, Ze vsetko, €o tito hovoria, je pravdivé*

? Na tomto mieste upozornime na skuto¢nost, ktoru si v§ima vo svojej $tidii M. F. Ashley Monta-
gu (Montagu 1947), ktory kritizuje interpretaciu Theognidovych ,.eugenickych® verSov 183-192 v Dar-
winovom diele The Descent of Man. V Theognidovom kontexte pouzitia slova 7évo¢ nejde o udrzanie
Cistoty ,,rasy” v Cisto biologickom slova zmysle, ale o zachovanie socialnej integrity spolocenske;j triedy,
ktorej sti€astou je samotny basnik. Jeho verSe s predovsetkym vyzvou odolat dobovym ekonomickym
tlakom zo strany ostatnych socidlnych vrstiev. Aj preto uvadzame v celej $tadii slovo ,.eugenicky* vzdy
v ivodzovkach.

19 Uvedené verse s oblubou cituje aj Xenofon: Mem. 1, 2, 20, Symp. 2, 4 (por. tieZ Aristotelés EN,
9, 12; 1172a 13-14; EN, 9, 9; 1170a 12-14). Dakujem AleSovi Havlickovi a Jaroslavovi DaneSovi za
plodnt diskusiu, ktord sa k téme Theognidovych verSov v Menonovi rozvinula v antickej sekcii na kon-
ferencii SFZ konanej v oktobri 2012 Smoleniciach.
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(v. 305-308). Tak, ako sa Clovek stava dobrym prostrednictvom styku s dobrymi 'ud’'mi,
moze sa stat’ zlym vd’aka styku so zlymi.

Ak by sme zobrali do ivahy len verse citované v ostatnych dvoch odsekoch, mohol
by sa nam Theognis javit' ako odporca ,,eugenickej* pozicie a zastanca tvrdenia, Ze na
charakter ¢loveka ma jednoznacny vplyv jeho vychova bez ohl'adu na jeho rodové pred-
poklady. Situacia vSak ani tu nie je jednoznacna. Jednoznacna by bola vtedy, ak by sme
v theognidei nasli verse, ktoré by podobne ako verSe 305-308 tvrdili, ze nie vSetci dobri
sa narodili ako dobri, ale k dobru ich priviedol styk s dobrymi 'ud'mi. Takéto verSe vSak
v theognidei nendjdeme. Varovanie verSov 33-36 pred stratou rozumu, ktory ma Kyrnos
teraz a o ktory pride, ak sa zdruzi so zlymi, by sa dalo vysvetlit' tym, Ze Kyrnos méa rozum
vrodeny, pretoze sa narodil ako dobry (aristokrat). Styk so zlymi ho vsak on pripravi, ¢im
opusti svoju prirodzenu Uroven dobrych a dostane sa na prirodzenu Uroven zlych (nearis-
tokratov).

Kyrnov pévod. Trocha svetla do otazky ,.eugenickej ¢i ,,didaktickej™ pri¢iny vzniku
dobrého/zlého Eloveka by ndm mozno mohla vniest’ postava samotného Kyrna — mladého mu-
7a, ktorého Theognis v korpuse theognidey oslovi menom osemdesiatsedemkréat. Kto je mlady
Kyrnos? Aky je jeho povod a charakter? Komu sa basnik venuje ako ucitel’ Ziakovi, erastés
eromenovi?

Zaujimav interpretadciu Kyrnovho mena podéva G. Nagy (Figueira — Nagy 1985,
54-55). Slovo xigvos v plurali podla Hésychia (por. LSJ, heslo Kvgvog) znamena ,,bas-
tard“. Aby sme porozumeli tomuto vyznamu, musime si v§imnut’, ako theognidea pouziva
dvojicu slov ayados a xaxos. Povodny vyznam tejto dvojice je rodovy — aya.Jo¢ zname-
né urodzeny, xaxos neurodzeny (z nizkych pomerov). Theognis ich viak zagina pouzivat
aj mimo tychto rodovych konotécii na odliSenie zdatnych od nezdatnych (por. v. 53-58,
319-322, 367-370). Z mnohych verSov sa d4 usudzovat, Ze Kyrnos mé aristokraticky
povod. Jeho meno vSak vypoveda o jeho tendencii k (charakterovému) ,,zbastardeniu®.

Okrem vlastného mena oslovuje Theognis Kyrna aj jeho patronymom IToAvmaidy —
synu Polypaov (devit’ osloveni). Toto meno sa sklad4 z dvoch komponentov: z predpony
poly-, ,vela™, aslova pd-omai, ,,nadobudnut™. Polypaos je ,ten, ktory vela nadobudol*
(Figueira, Nagy 1985, 54). Nadmerny zisk je v theognidei zakladnym predpokladom /Ayb-
ris — spupnosti, pychy, arogancie,]l ktord plodi nespravodlivost’ vedticu k rozbrojom v obci
(por. v. 39-52, Solén, zl. 4 atd’.). Kyrnos by tak mohol byt synom zbohatlika, ktory sa vo
svojom Zivote nezachoval vZdy Cestne a od ktorého prebral negativne vzorce spravania.

Situdcia je vSak mozno eSte zaujimavejSia — a tu sa od Nagyho interpretacie odpojime.
Mozme si polozit” hypotetickll otdzku: Ako prisiel Kyrnov otec k nadmernému majetku?
Vzhl'adom na dobové pomery (por. Easterling — Knox 1989, 102) pripadaji do uvahy tri

" Nadbytok plodi spupnost (Tixter Tor xogos UBprv) vidy, ked blahobyt navitivi zlého

(xaseddi) muza, ktory nema zdravy rozum (voog &oTios)* (Theognis, v. 153-154, por. Solén zl. 6, 2-3).
Kritika nadmerného bohatstva je €astou témou archaickej lyriky (neskor i filozofie) a stivisi s rozsiahlymi
hospodarsko-politickymi zmenami, ktoré v 7. a 6. storo¢i zasiahli celé Grécko (por. Syropoulos 2007).
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hlavné moznosti: bud’ ho ziskal obchodovanim, alebo ,,éachrami na politickej scéne, alebo
sobaSom s bohatou nevestou neurodzeného, ¢i dokonca negréckeho povodu. Ak zoberie-
me vazne Hésychia, tak m6Zzeme za realnu povazovat’ tretiu moznost’. Kyrnos by tak bol
skutoénym bastardom, hoci mu po otcovi prindleZal status aristokrata.'> Verse o otrokyni,
z ktorej sa nikdy nezrodi syn slobodného ducha (teda nie o otrokovi, ktory nikdy nesplodi
syna slobodného ducha), by sklamany Theognis mohol adresovat’ prave Kyrnovi.

Uditel’ a Ziak, erastés a eromenos. Tak ako postavy sokratovskych dialdgov ani Kyr-
nos theognidey nie je ,,biografickou* osobou (navySe, theognidea je jediny text, ktory sa
0 osobe menom Kyrnos zmiefiuje). Je to typ mladého muza s ur¢itymi vSeobecnymi cha-
rakteristickymi ¢rtami. Theognidov vzt'ah k nemu je tieZ typologickym vzt'ahom medzi
ucitel'om a Ziakom, erastom a erdmenom (milovnikom a milovanym). Zaujimava je ambi-
valencia tohto vztahu v theognidei. Na jednej strane Theognis adresuje Kyrnovi mnoz-
stvo rad tak, ako by ich adresoval pozorny ucitel’ svojmu nadanému a vd’a¢nému Ziakovi.
Na strane druhej vyjadruje svoje hlboké sklamanie ztoho, ako Kyrnos naklada s jeho
radami a s pozornost'ou, ktord mu venuje. Uved’me tu len dva typické priklady Theogni-
dovho roz€arovania z Kyrna.

Prvym je rozsiahlejSia elégia, v ktorej Theognis opisuje, ako dal Kyrnovi svojimi
verSami kridla, ako vd’aka nemu obleti cely svet, ako o ilom budi na hostindch spievat’
mladi aristokrati a vSetci si ho budu ctit. Aj ked” Kyrnos umrie, Kyrnovo meno nestrati
lesk, bude nad’alej putovat’ po celom Grécku, vSetci ctitelia Muz a ich potomkovia ho
budu ospevovat’ dokial’ potrvé slnko a zem (v. 237-252). Posledné dva verSe elégie vSak
Theognis postavi do prikreho kontrastu ku predoSlym Sestnastim ked’ hovori: ,,No mne sa
od teba nedostava ani najmensej tcty (a/0ws), namiesto toho ma svojimi slovami klames
(Aoyors p' amatag), akoby som bol maly chlapec™ (v. 253-254). Kyrnos zlyhava ako pria-
tel' a erdmenos. Nedokaze prejavit’ aidos — mé typickl vlastnost’ tych, ktorych Theognis
oznaduje ako zlych — nizkych (xasxoi, dziAoi): ich ¢&inom nemozno doverovat (v. 66), nie
su schopni vd’a¢nosti ani reciprocného konania (v. 105-108, 854, 956, 1038b) a nerozo-
znaju dobro od zla (v. 60, 1114).

Druhym prikladom Kyrnovho nie najlepSieho charakteru su posledné verSe bésne,
v ktorej Theognis varuje pred schopnostou l'udi skryvat’ svoju povahu: ,,Nikdy nechval
¢loveka, kym jasne nespozna$ aki ma povahu, takt a spdsob Zivota (opyny xai guduoy
xal Tpomoy). Mnohi majt v skuto¢nosti falosny, zlodejsky charakter (émixAomoy o),
ktory skryvaju, voliac si postoj vhodny pre ten-ktory deil. No ¢as urcite odhali charakter
(930¢) kazdého z nich. V skuto&nosti som aj ja sém pochybil v Gisudku. Priskoro som ta
pochvalil, skdr, nez som poznal vietky tvoje zvyky (79a); no teraz sa ti vyhybam zdale-
ka ako lod* (v. 963-970, por. v. 119-128)."* Kyrnos sa na prvy pohl'ad javi ako skvely

12 Aténskou reakciou na takyto stav veci bol tzv. Periklov zdkon o ob&ianstve, prijaty okolo
r. 451/450, podrla ktorého sa mohol aténskym obcanom stat” iba ten, koho obidvaja rodicia boli aténski
obcania. Po tomto zdkone uZ na aténske obcianstvo nemali pravo ani cudzinky vydaté za Aténcana, ani
ich deti (Aristotelés Ath. pol. 26, 4; por. Plutarchos Per. 37).

13 Pokial’ ide o tému Fudskej prirodzenosti v theognidei, bolo by velmi zaujimavé preskimat vyskyty
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mlady muz, no v jeho vnutri je nieco ,,zbastardené a Cas tlto jeho stranku postupne vy-
plavil na povrch (por. v. 571-572, ktoré hovoria o tom, ze iba skaska odhali, ¢i su l'udia
naozaj dobri, alebo sa dobrymi len zdaja).

Kyrnos v theognidei zlyhava tak vo veciach priatel'skej lasky, ako aj svojej povahy.
Tento sl'ubny mlady aristokrat zdravej mysle je vlastne bastardom bez slobodného ducha.
Tento krasny agathos anér je vo svojej podstate kakos. Postava Kyrna, ako sme uz uvied-
li, reprezentuje isty typ mladého muza a podobne je to aj s rolou, do ktorej sa Stylizuje sa-
motny basnik. V theognidei tak na jednej strane mame basnika, ucitel’a a erémena Theogni-
da s jeho citom pre mieru a spravodlivost’, na strane druhej nevyspytateI'ného Kyrna, kras-
neho anadaného erasta so sklonom k Aybris. Dvojica podobnd tym, aké nachadzame
v sékratovskych dialégoch: umierneny, rozumny ucitel’ Sokratés a samol’iiby, dobre situo-
vany mlady muZ (Menén, Alkibiadés a podobni)."*

Zaver. Theognidove basne maju didakticky charakter a tomu je podriadena ich for-
ma iobsah. My sme sa v nich pokusili objavit’ aj urcity obraz l'udskej prirodzenosti.
V zbierke vidno prevahu ,.eugenického® pristupu k l'udskej prirodzenosti, teda pristupu
zdorazitujuceho vyznam spoloc¢enského statusu uréovaného rodom. Silne tu vSak zaznieva
aj ,,didakticky* moment doleZitosti socidlnych vzorov a vychovy. Najzaujimavejsie (a di-
dakticky vel'mi G¢inné) je prave napétie medzi tymito dvoma tendenciami. Napétie po-
dobné tomu, ktoré sa v roznych podobéach dost’ nastojCivo objavuje aj v dielach klasické-
ho obdobia, akymi st pseudo-Xenofontova Aténska ustava, ale aj mnohé pasaze Platono-
vych a Aristotelovych diel. Je to napétie, ktoré by sa dalo vyjadrit’ otdzkou: Ako je moz-
né, ze ti, ktor{ sii svojim rodom a vychovou predurceni vladnut’ a byt’ zdatni, mozu tak
zlyhavat? Kde hl'adat’ pri¢iny tohto zlyhania, a ako tomuto ,,zbastard’ovaniu™ spolocen-
stva predchadzat'? Budu to asi az kynici ranohelénskeho obdobia, ktori ako prvi definitiv-
ne opustia vSetky formy ,.eugenického® postoja. Hladanie pri¢in mordlneho zlyhania
¢loveka vSak ostane nad’alej Zivé — podobne ako bastardi.

a vyznamy slov ,,930¢* a ,,0077". Rozsah tejto $tudie nam to viak nedovoluje.

4 Na tomto mieste si dovolime predloZit jednu prakticky neoveritenti hypotézu tykajiicu sa Me-
néna. O muzovi tohto mena sa dozvedame predovsetkym z Xenofontovej Anabdzy, kde je vyliceny vo
vel'mi nelichotivom svetle (por. hlavne 4Anab. 2, 6, 21-29). Platénov obraz mladého Mendna je ovela
miernej$i. Jeho Menon ma sice sklon k panovacénosti a nemiernosti, no zasluhou Sékratovho posobenia
dokéze v priebehu dialdgu tieto svoje sklony postupne ovladat. Vdaka rodiacej sa umiernenosti zacina
so Sokratom spolupracovat’, zac¢ina mu rozumiet’ a pomaly v lom vznikéd schopnost skimanim na nieco
prist’ (por. Scott 2006, 209-213). Z dialdgu Menon sa tiez dozvedame, ze Mendénovym otcom bol Alexi-
démos, (76e) a Ze pochadzal z dobrej a bohatej rodiny (70b, 78d). O jeho matke sa nedozvedame ni¢. Ak
by bol Menon podobnym pripadom ako v nasej hypotéze Kyrnos — teda po otcovi aristokrat, po matke
..z nizkeho rodu*, tak by Sokratov priklad s otrokom, schopnym vydrzat’ aporeticky stav a aktivne hl'adat’
rieSenie zadanej Ulohy v sldvnej ,,geometrickej pasazi* dialogu nadobudol novy zaujimavy rozmer. A to
predovsetkym vzhl'adom na d’alSiu postavu dialogu — Anyta. ISlo by o typické komedidlne obratenie
Menonov otrok sa javi ako najchytrejs$i a mix aristokrata a nearistokratky — ,,bastard” Menon sa umiestni
niekde uprostred medzi nimi.
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