ranou a neskorou tvorbou. Pozitivom diela Z pFihodného je najma to, Ze sa v iom Nitsche sna-
Zi spristupnit’ Heideggerove vlastné myslenie a nenechava sa pritom ovplyvnit’ ani inymi inter-
pretaciami Heideggera, ani Heideggerovou rozporuplnou osobnostou, pricom nevnasa do
interpretacie ni¢, ¢o nepovedal sam Heidegger.
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EMMANUEL LEVINAS:
(Euvres 2. Parole et silence

1. vyd. Paris: Bernard Grasset / IMEC 2011, 416 s.

V roku 2011 vydalo Parizske vydavatel'stvo Bernard Grasset v spolupraci s Instititom
pamiti sucasnych vydani (IMEC) v poradi druhy zvdzok Levinasovych zobranych spisov.
Treba vSak uviest', ze kniha — hoci ma datovanie z roku 2009 — meskala s prichodom na trh az
do januara 2011. ZloZenie pracovného timu, ktory sa podielal na priprave tohto zvizku, je také
isté ako pri prvom zvézku: koordinatorom vedeckého vyboru je Jean-Luc Marion, hlavnymi
editormi zostali R. Calin, a C. Chalierova, ktori pripravili ivod a poznamkovy aparat. Dal3imi
spolupracovnikmi su Miguel Abensour, Bernhardt Casper, Michel Deguy, Marc B. Delaunay,
Marc Faessler, Giovanni Ferretti, Miguel Garcia-Bara, Kevin Hart, Jean-Luc Nancy, Guy
Petitdemange, Claude Romano. Zobrané spisy su vydané so suhlasom dedica a vykonavatel'a
zavetu Levinasovho syna Michaéla.

Obsahom druhého zvizku zobranych spisov je devit dosial nevydanych Levinasovych
prednasok a poznamok k prednaskam z Filozofického Kolégia Jeana Wahla. Oproti prvému
zvizku mali editori podstatne menej prace so zostavovanim; prednasky jednoducho nasleduju
chronologicky za sebou. Editori pripojili aj menny index a devét reprodukcii pévodnych ruko-
pisov ¢i strojopisnych zaznamov.

Zrejme len tazko mozno docenit dodlezitost' Filozofického Kolégia zalozeného v roku
1947 Jeanom Wahlom s cielom $tudia vyvoja filozofického myslenia Emmanuela Levinasa.
V rokoch 1947 — 1964, teda hned’ po vojne na jeho pdde predniesol viacero prednasok. Nie-
ktoré z nich uz boli publikované — prva je zaroven najslavnejsia a nasi Citatelia ju poznaju pod
nazvom Cas a Iné (Le Temps et I’Autre), z d'alSich je to februarova prednaska z roku 1953
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Sloboda a prikdzanie (Liberté et commandement)' a februarova prednaska z roku 1954 pod
nazvom Ja a Totalita (Le Moi et la Totalité), ktora vySla omnoho neskor v knihe Medzi nami:
Esej o mysleni o inom (Entre Nous: Essais sur le penser-a-I'autre). Dalsie prednasky vsak uz
publikované neboli, autor si ich ponechal pre vlastné potreby. Levinas bol horlivym prednasa-
telom, popri moderovani mnohych prednasok ich sam v uvedenom obdobi predniesol devit-
nast’. Medzi nevydané prednasky, ktoré bolo mozné najst’ v archive, editori tohto zvizku zara-
dili devit prednasok, ktoré Levinas az na jednu, nazvanu Chcenie (Le Vouloir), explicitne
uznal ako tie, ktoré sa na Kolégiu naozaj uskuto¢nili. Prave tieto prednasky tvoria korpus dru-
hého zvdzku Levinasovych zobranych spisov.

Editori sa pri jeho vystavbe riadili dvoma zakladnymi pravidlami: tzv. ,,jednotou kona-
nia“ (skumania doélezité hlavne z hl'adiska obsahovej struktiry Totality a nekonecna) a ,,jedno-
tou miesta®“ (prednasky, ktoré sa uskutoénili na Kolégiu). Prvé pravidlo umoznilo podla slov
J.-L. Mariona systematickejsie pokryt roky 1948 — 1962, ked’ze prave tieto roky principidlne
kore$ponduju s vyvojom Totality a nekonecna (1961) a navyse ich treba vnimat’ v uzkej suvis-
losti s poznamkami tretej Casti prvych zobranych spisov. Samozrejme, nemozno ich &itat’ vy-
lu¢ne v kontexte Totality a nekonecna: — prednasky 3 — 7 sice tuto nit sleduju, d’alsie dve vsak
vykazujti zretelnu pribuznost’ s dielami Existencia a ten, kto existuje a Cas a Iné. Posledna
prednaska, s nazvom Metafora (La Métaphore) uz vedie jasne ,,za hranice bytia“ po drahe
Levinasovych tvah po roku 1961, ktoré vyustili do jeho druhej velkej knihy Inak ako byt
alebo za hranicami esencie (1978) (Levinas 2011, 9-10). Rovnako dolezité je aj pravidlo za-
chovania miesta a ¢asu prednasok; Levinas v tychto rokoch este neprednasal na univerzite
a prave Jean Wabhl jeho texty ¢ital a podnecoval d’alej o nich premyslat’. Chronologicky teda
mozno celkom presne datovat’ zlomy v Levinasovom mysleni. Teraz v kratkosti priblizim aspori
obsah jednotlivych prednasok.

V Reci a Micani (Parole et Silence), v prednaske zo 4. — 5. februdra 1948, Levinas vy-
jadruje neddveru k heideggerovskej exaltacii ml¢ania ¢i nactivania ,,reci bytia“, ktora je podl'a
neho postavena na nihilistickych a nehumannych zakladoch. Opiera sa skor o F. Rozenzweiga,
ktory v Novom mysleni vyzdvihuje naopak jazyk vyslovujuci sa proti tradicnému filozofické-
mu mysleniu. Levinas vyjadruje svoju tizbu filozofovat tak, ze ddva tomuto novému a zivému
jazyku prednost’ pred tym, s ¢im sa uspokojuje tematizovanie veci za i¢elom poznavania. Co
vSak znamena tento zivy jazyk a ako sa nim mame nechat’ filozoficky d’alej viest? Jazyk je
podla Levinasa Zivym prehovorom, predpoklada teda druhého ¢loveka. Druhy c¢lovek vsak
nema byt len akymsi individuom participujucim na pravde, ktora je vSetkym spolo¢na, a teda
nikomu nepatri. V tomto zmysle by vlastne prehovor nemohol priniest’ ni¢ nové, nemohol by
byt vyucovanim (enseignement), asymetrickym vztahom ucitela a ziaka. Kazdy prehovor
smeruje ku konkrétnej Tvari — spoza nej presvita to, o je bytostne ,,neredukovatelné na inte-
rioritu“ (Levinas 2011, 83). To vSetko su tézy zndme z Totality a nekonecna. Problémom zos-
tava vybudovanie novej metody pristupu k druhému, ktora by nebola redukovanim druhého
ako iného na toho istého.

,Nasa metoda“, pise Levinas, ,,spo¢iva v podriadeni privilégia svetla — fosforenscencie
esencie bytia — fenomenologii zvuku, pretoze zvuk ako zmyslova kvalita, ako fenomén je svet-
lom; je to v8ak svetlo, v ktorom sa triesti svet, v ktorom je svet prekro¢eny. Toto sebaprekro-

! Recenziu tejto knihy som publikoval vo Filozofii (Sucharek 2006, 76-79).
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¢enie zmyslovej kvality, jej neschopnost’ zahrnit svoj vlastny obsah predstavuje samotna
zvucnost’ zvuku® (Levinas 2011, 90). Zvuk na rozdiel od inych zmyslovych kvalit (pachu,
farby) akoby doprevadzal fenomény: piSem a udery klavesnice nie si vo vztahu k aktualnej
¢innosti nijako dolezité, napriek tomu si ich musim v§imat, pretoze manifestuju nieco iné.
Oznamuju mi, Ze v kazdej manifestacii bytia je urcita slovesnost’, a teda €as; to znamena, Ze
ma uvadzaju do vzt'ahu k inakosti za hranicami prezivaného. Zvuk paradoxne zviditelfyje cas.
Levinas to podrobnejsie vysvetluje pomocou citatu z Puskinovho Proroka, ked’ opisuje, ako sa
sluch stava pozornym k bytiu veci (Levinas 2011, 91). Zvuk jednoducho manifestuje to, ¢o sa
nemanifestuje; to, ¢o nikdy nemoze zaujat’ miesto v interiorite toho, ktory nactiiva — myslenie ¢i
videnie tu ni¢ nepomdze. Zvuk je vyjadrenim vonkajsej reality vo vztahu ku mne, zachovava
vSak inakost’ tejto reality a neredukuje ju na totoznost. ,,Zvuk je teda slavou inej udalosti:
mystériom bytia ako iného. Nie je to znak. Zvuk, ktory vyjadruje, nie je pomenovanim, ale
slovesom alebo, este lepsie, ,,symbolom* pod podmienkou, Ze si nebudeme zamiefiat symbol
so znakom,*“ (Levinas 2011, 92), uzatvara Levinas.

Prave zvuénost, a nie viditeInost’ opisuje Struktiru sveta, ,,v ktorom sa mdze zjavit’ Iné*
(Levinas 2011, 93). V tejto fenomenologii zvuku a zvuénosti v zmysle tvorby celkom nového
pristupu k exteriorite (treba dodat, ze komentatormi zjavne ignorovaného) Levinas v neskor-
Som diele uz nepokracuje. O to vécsiu radost mam ako interpretator z toho, Ze sa mi potvrdila
moja prvotna intuicia primatu slova nad videnim, $pecifickost’ Levinasovej ,etickej optiky*
v tom zmysle, ako ho uvaddzam vo svojom texte Etika nie je technika, etika je optika* (Sucha-
rek 2011, 207-227).

Tematika zvuku vSak zostava jadrom aj d’alsich troch prednaskovych cyklov: Formy mo-
ci a Pévod (Pouvoirs et Origine), prednesend 1. a 3. februara 1949, Vyucovanie (Les Enseig-
nements) z 23. februara 1950 a napokon Napisané a Vypovedané (L'Ecrit et I'Oral) zo 6. feb-
ruéara 1952.

V prednaskach Formy moci a Pévod Levinas vysvetluje, ako moze zvuk ako symbol vsti-
pit do vztahu s tym, ¢o zostava definitivne uzavreté pred aktom poznania. Zvuk ako ,,Cisty
symbol“ pdévodu ¢i zakladu, ktory sa filozofi marne usiluji uchopit' a ovladnut’, je vlastne
bezmocnostou (impuissance) vo vztahu k tomu, ¢o sa ,zjavuje* ako pociatok a prehovor.
»Kazdé slovo je vyrazom pociatku. Déva sa vedomiu, ktoré je bytostne po¢uvanim® (Levinas
2011, 146). Uz v tvode upozoriiuje C. Chalierova na to, ze zo $trukturdlneho hladiska, t. j.
z hladiska existencialneho rozvrhu, koreluje zvu¢nost’ zvuku s mystériom plodnosti (fécondité)
z prace Totalita a nekonecno, pretoze ,predstavuje vstup do neredukovatelne pluralistickej
existencie, nie ako nepriazen (osudu), ale ako zjavenie toho, ¢o presahuje kazdii moju schop-
nost’ poznavat’ a konat™ (Levinas 2011, 48).

Situdciou par excellence, v ktorej moje vedomie-pocuvanie zakusa zjavenie je — ako to
naznacuju prednasky Vyucovanie a Napisané a Vypovedané — prave vyuCovanie ¢i ponauce-
nie. Levinas ostatne sam zdoraziiuje, Ze Majster — druhy — je ten, kto mi odovzdéava nieco, ¢o
v nijakom pripade sam sebe nemdzem dat. Vypovedané sa javi ako nutnd podmienka toho, ¢o
nemdze sprostredkovat’ napisané — nikdy nie som inciatorom vlastného poznania, nikdy nie
som ten, kto sam zo seba napiSe prvé pismeno abecedy, moja ruka je vedena inou. Nad touto
pdvodnou pasivitou vSak netreba Zeliet,, ako to ¢asto robia existencialisti, pretoZe prave ona vo
mne zachovava ,,schopnost’ prijat radikalnu cudzotu iného* (Levinas 2011, 48), ktory sa mi
prihovara.
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Dalsie dve prednasky, Chcenie (Le Vouloir) z 1. marca 1955 a Separdcia (La Sépara-
tion) z 3. decembra 1957, uz s knihou Totalita a nekonecno suvisia uzsie nez tie predchadza-
juce. V prednaske Chcenie vyjadruje Levinas svoj nesuhlas s kartezianskou koncepciou vnu-
tornej vole definovanej slobodou. Pripomina Descartove slova: Voluntas sive arbitrii libertas.
,»Vorla sa definuje slobodou: nie je obmedzena ni¢im vonkaj§im. Z toho vyplyva, ze vola by
mala predstavovat’ striktne vnutorny spdsob bytia. Prave tuto definiciu vole postavenu na za-
klade slobody sa v nasledujucej prednaske pokusime vyvratit* (Levinas 2011, 235-236). Vy-
vracia ju tak, Ze u Descarta nachadza dva pdly exteriority (transcendencie): po prvé, vola nie
je zapriCinend sama sebou; existuje na zaklade vonkajsej pri¢iny, ktorou je Boh. Po druhé,
vstupuje do kontaktu s tym, ¢o je vo vzt'ahu k nej vonkajSie a k ¢omu mdze zaujat’ sthlasny
alebo odmietavy postoj. Interiorita chcenia je tak limitovana Stvoritelom alebo svetom a druhi
koexistuju spolu s fiou. Pre Levinasa je vSak dolezité to, Zze podla Descarta Iny ,,neohrozuje
slobodu chcenia, pretoze Boh a svet sa v skuto¢nosti netykaju duse; existuju totiz na odlisnych
urovniach® (Levinas 2011, 236). Pluralitu bytia nemozno totalizovat’ alebo redukovat’ za po-
moci analdgie. Okrem iného tu pracuje s descartovskou ideou nekone¢na (na rozdiel od Levi-
nasa vSak Descartes neudel'uje idei nekonecna eticky zmysel): Ked hovori, Ze ,,vol'a a osoba,
t. j. samotna diskontinuita bytia zije z inakosti, av§ak tato inakost' je v osobe pritomna ako
transcendentna® (Levinas 2011, 237), objavuje v Descartovej neprazdnej physis metafyziku
diskontinuity, t. j. osobu ako pritomnost’ nekone¢nej idey v kone¢nej bytosti.

V prednaske Za hranicami mozného (Au-dela du possible) z 27. januara 1959 Levinas
hovori, Ze na $kodu konstatovania konec¢nosti 'udskej bytosti, ktora tak trpko poznacila exis-
tencializmus predchadzajucej epochy, nikto nenasiel vlastny pociatok, nikto nedokazal uniknut
smrti. Pokusa sa preto mysliet’ otvorenost’ za hranicami smrti. Tato tematika transcendovania
smrtel'nosti zaujimala Levinasa neustale uz od knihy Existencia a ten, kto existuje z roku 1947.
Nadvizuje v nej na myslienku, ze vd’aka zodpovednosti moze subjektivita rozpoznat' svoju
skuto¢nu slobodu a odhalit’ to, ¢o v byti nikdy nie je definitivne. Nejde vSak o to, ako napove-
da néazov prispevku, aby sme prekro€ili mozné (mimochodom, Levinas toto ,,mozné* opat
jasne stotoziluje s kategoriou svetla, videnia a poznania), ¢eliac smrti tym, Ze sa rozhodneme
hl'adat’ vlastny osud kdesi za hranicami spolo¢nosti. Levinas ma d’aleko od prazdeho heroizmu
osamelého tuldka — ide skor o to, aby I'udska bytost’ dokadzala odpovedat’ na volanie tej druhej,
to znamena, aby sa stala plodnou. Dvoma hlavnymi motivmi tejto prednasky su teda splodenie
syna a odkrytie poziadavky dobroty, ktora je adresovana kazdému. Subjektivita tvarou v tvar
smrti vytrva nie vd’aka nadobudnutej moci (veda, technika, umenie), postupne roz§irujicej
doménu moznosti (napriklad predlzovanim l'udského Zivota), ale tym, Ze si daruje novy Cas
v tretej osobe — v synovi —, v ktorej sa jej ¢rtd moznost ,,uzriet vonkajSok“ (Levinas 2011,
300). Subjektivita sa tak odhal'uje ako plodnost’, pokra¢ovanie alebo uskuto¢nenie nekone¢na
v kone¢nom byti, ¢as zase ako ¢as plodnosti neustaleho zacinania.

Prvy zvdzok zobranych spisov obsahuje niekol’ko zaujimavych uvah o metafore. Tieto
uvahy nachadzaji svoje konkrétnejSie vyjadrenie v poslednej prednaske druhého zvizku
s nazvom Metafora (La Métaphore) z 26. februara 1962. Levinas v nej problematizuje ,,samo-
zrejmu“ definiciu metafory: Kazda metafora oznacuje urcity prenos zmyslu. Zmysel nejakého
tematizovaného vyrazu sa presuva smerom k zmyslu druhého vyrazu, aby sa na zaklade po-
dobnosti zjednotili v obraznom pomenovani, ktoré sa ukazuje medzi tymito vyrazmi. Ak vSak
metafore mozno rozumiet iba na zaklade tejto rezonancie podobného vo vzt'ahu k podobnému,
,v ¢om potom metafora obohacuje myslenie?,” pyta sa Levinas (Levinas 2011, 323). V meta-
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fore podl'a neho mozno odhalit’ uréité sémantické povysenie, prechod od elementarneho, kaz-
dodenného zmyslu k ¢omusi vzneSenejSiemu, ¢o pomentuva vyrazom ,zazraény prebytok™
(Levinas 2011, 326). Tento prechod ako urcitd konceptualizacia — ak len konceptualizacia nie
je puhou modalitou metafory — sa zarovei javi ako ista amplifikdcia myslenia alebo emfazia
pociatoéného zmyslu, ktory si sice v sebe uchovava, zarovein ho vSak precistuje, sublimuje.
Z filozofického hladiska su potom najzaujimavej$ie Levinasove nacrty rieSenia niektorych
zakladnych otazok, napriklad: Ako je mozné metaforicky vyjadrit to, ¢o je za hranicami mysli-
telného? Co je emfazia? Znamena metafora samotny proces myslenia? atd’.

Ked’ v roku 1947 Jean Wahl, ktory sam seba povazoval skor za historika filozofie nez za
jej systematika, otvaral svoje Filozofické kolégium konferenciou nazvanou Filozofie v sicas-
nosti (Les Philosophies dans le monde d'aujourd’hui), ohlasil svoj zamer venovat’ pozornost
tym najaktualnej$im problémom filozofie. Povedal: ,,Nazov nasej konferencie znie: Filozofie
v sucasnosti. Zdoraznil by som hlavne prvy vyraz, pretoze pokial ide o ten druhy, myslim, ze
,sucasnost‘, nemozno definovat’ inak ako prostrednictvom zajtrajska* (Wahl 1947, 11). Dva
roky predtym publikoval M. Merleau-Ponty svoju Fenomenologiu vnimania a presne v tom
istom roku vychadza aj Levinasova kniha Existencia a ten, kto existuje. Prave Merleau-
Pontymu a Levinasovi, ktorych uz v tom ¢ase povazoval za vyznamnych a originalnych mysli-
telov, venoval J. Wahl velku ¢ast’ svojho ¢lanku Aktudlna situdcia vo francuzskej filozofii (La
situation présente de la philosophie frangaise) z roku 1950. V ilom okrem iného hovori, Ze
dejiny sucasnej filozofie so sebou prinasaju urcitu predpoved’ toho, ako bude vyzerat' nasa
bezprostredna buducnost’ (Wahl 1950, 58). Mozno povedat’, Ze sa vo svojej prvotnej intuicii
ani v jednom pripade nemylil. Vydanie druhého zvézku Levinasovych zobranych spisov len
Strnast’ rokov po smrti filozofa je toho jasnym dokazom.
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