volila jazykova bariéra medzi Heideggerovou $pecifickym spdsobom pouzivanou nemcinou
a jazykom, do ktorého sa tieto 3pecificky pisané texty prekladali, teda angli¢tinou. Casto sa
v anglosaskom prostredi stretdavame s praxou prili§ vol'ného prekladania, sposobeného samot-
nym charakterom anglického jazyka.

Tak napriklad niektori autori prekladali Platonove idey aristotelovskym pojmom formy
(forms). Spominany preklad sa sice netyka Kisiela ani Sheehena, ale samotny problém prekla-
du sa obzvlast’ vyrazne prejavuje prave pri preklade Heideggerovych textov. Aj Sheehan pri-
znava, ze niektoré Studie prelozil v dosledku zrozumitelnosti volnejsSie, nez boli prelozené
povodne. Tak sa napriklad pojem Jeweiligkeit preklada ako occasionality, ¢im sa sice priblizu-
je vyznamu nemeckého pojmu, no ani zd’aleka nevystihuje jeho vyznamové spektrum. Aj po-
jem Dasein mozno podl'a editorov prekladat’ do angli¢tiny dvoma spdsobmi: ako tu-bytie (be-
ing-here) a tam-bytie (being-there), pricom v $tudii, Tam-bytie a bytie-pravdivym podla Aris-
totela pouzivaju druhu, origindlu vyznamovo vzdialenej$iu verziu. Nehovoriac o tom, Ze v da-
nom kontexte sa odklanaju od treticho, naj¢astejSicho sposobu prekladanie, v ktorom sa pre
pojem Dasein pouziva ako ekvivalent vyraz existencia (existence).

Pontka sa tu otazka, nakolko je skuto¢ne verny preklad Heideggerovych textov vdbec
mozny. Ak podporime tvrdenie o tom, ze kazdy preklad je vo svojej podstate uz interpretaciou,
budeme brat’ spominané limity na vedomie a akceptovat ich neprekonatelnost. Preto aj na-
priek uvedenym problémom rozhodne mézem suhlasit’ s ndzorom, ze tato kniha predstavuje
vyznamné obohatenie nielen pre Citatel'ov Heideggerovych textov ale pre vsetkych, ktori sa
zaoberaju filozofiou 20. storocia, pretoze vyrazne rozSiruje kontext heideggerologickych vy-
skumov a prindSa uceleny obraz o Heideggerovi v spolo¢enskom a intelektudlnom prostredi
v medzivojnovom Nemecku 20. storocia.

Kristina Bosdkova
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MARTIN NITSCHE:

Z prihodného. Fenomenologicka interpretace Heideggerovych
Prispévki k filosofii

Praha: Filosofia — ®1hoco@uo 2010, 194 s.
Ciel'om Nitscheho monografickej §tadie je ponuknut ivod k Heideggerovmu dielu Beit-
rdge zur Philosophie (Vom Ereignis) | Prispevky k filozofii (O prihodnom), ktoré sa isty ¢as

povazovalo za jeho druhé najhlavnejsie dielo. Heidegger sa tu snazi opisat’ prechodovt etapu
medzi metafyzickym myslenim a myslenim druhého pociatku. Nitsche oznacuje toto dielo ako
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Skdaru medzi prvym a druhym pociatkom. Heidegger nacrtava novy druh myslenia, ktoré zane-
chava prvy pociatok apo fiom nasledujuce dejiny metafyziky aktoré smeruje k inému,
k druhému pociatku. Pre tento novy spdsob myslenia Heidegger nevyhnutne potreboval aj
novy spdsob vyjadrovania. Dielo Beitrdge zur Philosophie sa preto vyznacuje neoby¢ajnym,
svojskym jazykom, do ktorého nie je l'ahké preniknut’ a nejednému citatelovi sposobuje t'az-
kosti.

Este vécsie tazkosti spdsobuje preklad svojskych, heideggerovskych pojmov. Je tazké
najst’ ekvivalent k Heideggerom pouzivanym slovam, ked’ sa nenachddzaju ani v nemeckom
jazyku, ale eSte tazSie je to so slovami, ktoré sa v nemeckom jazyku nachadzaju, ale Heidegger
ich pouziva svojim vlastnym spdsobom. Nitsche tieto zlozit¢ Heideggerove pojmy napriek
tomu preklada a zaroven sa snazi o ich dokladnu analyzu. Zameriava sa pritom najméa na kl'd-
¢ové pojmy skumaného diela — Da-sein a Ereignis, ktoré preklada ako bytie-tu (Byti-tu) a pri-
hodné (prihodné).

Kazdy, kto ma zaujem do tohto zlozitého Heideggerovho diela preniknut’, urcite Nitsche-
ho dielo oceni. Nitsche sa tu snazi o ststredenu interpretaciu zameranu vylu¢ne na dielo Beit-
rdge zur Philosophie. Neobchéadza vsak pritom ani iné Heideggerove diela, s ktorymi Prispev-
ky uzko suvisia a ktoré pomahaju hlbsie preniknut’ do tohto diela. Nitsche sam v uvode pred-
stavuje svoj postup a nim stanovené ciele, ktoré v diele Z prihodného sleduje. Jeho cielom
pritom nie je detailna interpretacia Heideggerovho diela, ale len uvedenie do tohto diela. Nit-
sche sa snazi poskytnit’ ndvod na preniknutie do Heideggerovho $tylu pisania a sposobu vy-
jadrovania.

Nitscheho praca je ¢lenena do piatich €asti a niekol'kych podkapitol. V prvej €asti s na-
zvom Prispévky k filosofii Nitsche upozoriiuje na podmienky citate'nosti Heideggerovho diela,
ktoré si stanovil sam Heidegger. Nitsche vel'mi spravne upozoriiuje na to, ze tieto podmienky
musime prijat, ak chceme vstupit do Heideggerovho vlastného myslenia. Az ked’ prijmeme
tieto podmienky a Heideggera pochopime, mézeme zaujat’ stthlasné alebo nesuhlasné stanovi-
sko, ale nikdy nie bez toho, aby sme ho najprv pochopili.

Prijatim podmienok C¢itatelnosti Heideggerovho diela sa podl'a Nitscheho pripravujeme
na vstup do myslenia, ktoré je vyjadrené myslitelskym vyslovovanim. Nitsche upriamuje po-
zornost’ na lokaliza¢ny charakter myslitel'ského vyslovovania, ktoré sa deje na volnom poli
svetliny. Priestor vol'ného pol'a sa tak stava identickym s priestorom slova. V priestore slova
sa vyslovuje re¢, ktorda ma tri vrstvy, s ktorymi musime byt podl'a Nitscheho dokladne obo-
znameni, ak chceme Heideggera nasledovat. Az ked’ pozname tieto vrstvy reci, dokdZeme
podl'a Nitscheho pochopit to medzi myslitel'ského vyslovovania, ktoré sa nachddza medzi
slovom bytia a recou jestvujucna. Az ked’ sa zorientujeme v tychto vrstvach reci, dokdzeme
najst’ myslitel'ské stanovisko, z ktorého sa moézeme bytostne pytat’ a napokon zaloZzit’ bytie-tu.

Druha ¢ast’ s nazvom Fenomenologicka interpretace Prispévkii sa zameriava na analyzu
Heideggerovho fenomenologického postupu, ktory nie je typicky len pre toto dielo, ale pre
celu jeho filozoficku tvorbu a je zretelny aj v diele Sein und Zeit (Bytie a ¢as), s ktorym Nit-
sche dielo Prispevky porovnava. Nitsche tym stavia do konfrontacie Heideggerove rané
a neskoré obdobie. Zaujimavostou tejto konfrontacie je to, ze tieto dve obdobia sa nekladu
proti sebe ako zna¢ne odlisné, ale naopak, je tu suvisly a samozrejmy prechod z jedného do
druhého.

Sam Heidegger o sebe tvrdil, Ze svojich myslienok z diela Sein und Zeit sa nikdy nevzdal,
len ich povodnejsie premyslal, a zda sa, Ze Nitsche s nim suhlasi.
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Heideggerov zlozity $tyl a sposob vyjadrovania ma odhalit’ doposial’ skrytu oblast’ mys-
lenia. Podl'a Nitscheho je dolezité sledovat’, ako tiito skrytu oblast’ myslenia Heidegger nacrta-
va. Nitsche si v tomto smere v§ima silny vplyv Husserla na Heideggerovo myslenie, a to nie-
len v diele Beitrdge zur Philosophie, ale v celej jeho filozofickej tvorbe. V diele Beitrdge zur
Philosophie sa tento vplyv ukazuje v chapani skrytej oblasti myslenia ako fenomenologického
pola. Touto skrytou oblastou myslenia je otvorené pole Heideggerovho Ereignis, ktoré sa
povazuje za stredovu lokalitu urcujucu vSetky vztahy k bytiu. Od tohto stredu sa odvijaju
vietky d’alSie zlozky Heideggerovho opisu, ktorym je dolezité porozumiet’, aby sme pochopili
jeho dielo.

Od problém vztahu l'udského a bozského, teda zjavného a skrytého, Nitsche prechadza
v druhej Casti svojej prace k problému vztahu prvého a druhého pociatku, ktory Heidegger
vyjadruje terminom Zerkliiftung (trhlina). HlbSej analyze trhliny sa Nitsche venuje v tretej
kapitole Prihodné ajeho dynamika, priCom sa opiera najmi o terminy prihodné a bytie-tu.
Prva sktisenost, s ktorou sa myslitel’ po skoku do trhliny stretava, je odopretie bytia, ktoré sa
v tejto kapitole blizsie vysvetl'uje a spolu s tym d’al§ie terminy, ktoré s odopretim bytia suvisia:
odtiahnutie, sebaskryvanie, pridelenie stanoviska, priepastnost, odoprety zdklad. Myslitel
toto odopretie bytia zaktisa ako privolanie a pocituje k nemu spolupatriénost. Prave z tychto
fenoménov prindlezania a odopierania vychadza dynamika prihodného ako protikyvu a obra-
tu, ktorych jednotou je pri-hodenie. Ciel'om tretej Casti Nitscheho prace je prave vysvetlenie
tejto dynamiky prihodného a pri-hodenia v prihodnom.

Piata Cast’ recenzovanej prace naznacuje aj pomerne neprehl'adny vztah ¢loveka a bytia:
Bytie potrebuje bytie-tu a bytie-tu vyZaduje ¢loveka. Vztah bytia a ¢loveka v neskorom obdobi
Heideggerovej tvorby Nitsche nevykresl'uje ako nezavisly, ale naopak, bytie potrebuje ¢love-
ka, aby sa nan pytal, a ¢lovek potrebuje od bytia ziskat' zmysel svojho vlastného bytia. Pred-
pokladom toho je skok ¢loveka do pozicie bytia-tu. Nitsche zdoraziiuje, Ze bytnost’ ¢loveka sa
napliia prave v tejto pozicii. Skok do bytia-tu znamena zanechat' prvy pociatok spolu s deji-
nami metafyziky a ocitnit’ sa na ceste k druhému pociatku, kde sa z ¢loveka stava zakladatel,
strdzca bytia, ten, kto sa stara o pravdu, ten, ktory hl'ada.

Nitsche krok za krokom vysvetluje tento zlozity dej prechodu k druhému pociatku
asnazi sa sprehladnit’ zloziti siet' vztahov medzi spominanymi Heideggerovymi pojmami.
Citatelovi napomaha aj priebeznymi zhrnutiami, v ktorych stru¢ne a jasne zopakuje vyznam
zakladnych pojmov a spomenuté vztahy medzi nimi. Tym vyrazne napomdha porozumeniu
Heideggerovho diela. Pokial’ ale ¢itatel’ nema toto dielo pre¢itané, moze uz pri ¢itani Nitsche-
ho diela Z prihodného nadobudniit’ pocit, Ze je zahlteny mnozstvom novych pojmov a mé-
Ze mat’ tazkosti sa v nich orientovat’.

Nitscheho interpretacia Heideggerovho diela Beitrdge zur Philosophie nie je hodnotiaca.
Nejde tu o pozitivne alebo negativne hodnotenie Heideggera alebo jeho diela, ale o jeho vy-
svetlenie a pochopenie. Nitscheho snahou je teda Heideggera vysvetlit, nie hodnotit. Jeho
interpretacia je len vysvetlenim, ku ktorému moZeme zaujat’ svoj vlastny nazor. Predpokladom
toho je ale dokladna znalost' Heideggerovych diel, predovsetkym tych, z ktorych vychadza aj
Nitsche. Bez dokladného precitania tychto diel je Nitscheho interpretacia nezrozumitel'na.
Predpokladom pochopenia Nitscheho je teda dokladna znalost’ Heideggerovho diela.

Dielo Z pFihodného od Martina Nitscheho odporuc¢am kazdému, kto ma zaujem o Hei-
deggerovo dielo Beitrdge zur Philosophie a chce ho lepsie pochopit’. Nitscheho dielo je vhod-
né aj pre tych, ktori sa zaujimaju o Heideggerovu neskoru tvorbu a o stivislost medzi jeho
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ranou a neskorou tvorbou. Pozitivom diela Z pFihodného je najma to, Ze sa v iom Nitsche sna-
Zi spristupnit’ Heideggerove vlastné myslenie a nenechava sa pritom ovplyvnit’ ani inymi inter-
pretaciami Heideggera, ani Heideggerovou rozporuplnou osobnostou, pricom nevnasa do
interpretacie ni¢, ¢o nepovedal sam Heidegger.
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EMMANUEL LEVINAS:
(Euvres 2. Parole et silence

1. vyd. Paris: Bernard Grasset / IMEC 2011, 416 s.

V roku 2011 vydalo Parizske vydavatel'stvo Bernard Grasset v spolupraci s Instititom
pamiti sucasnych vydani (IMEC) v poradi druhy zvdzok Levinasovych zobranych spisov.
Treba vSak uviest', ze kniha — hoci ma datovanie z roku 2009 — meskala s prichodom na trh az
do januara 2011. ZloZenie pracovného timu, ktory sa podielal na priprave tohto zvizku, je také
isté ako pri prvom zvézku: koordinatorom vedeckého vyboru je Jean-Luc Marion, hlavnymi
editormi zostali R. Calin, a C. Chalierova, ktori pripravili ivod a poznamkovy aparat. Dal3imi
spolupracovnikmi su Miguel Abensour, Bernhardt Casper, Michel Deguy, Marc B. Delaunay,
Marc Faessler, Giovanni Ferretti, Miguel Garcia-Bara, Kevin Hart, Jean-Luc Nancy, Guy
Petitdemange, Claude Romano. Zobrané spisy su vydané so suhlasom dedica a vykonavatel'a
zavetu Levinasovho syna Michaéla.

Obsahom druhého zvizku zobranych spisov je devit dosial nevydanych Levinasovych
prednasok a poznamok k prednaskam z Filozofického Kolégia Jeana Wahla. Oproti prvému
zvizku mali editori podstatne menej prace so zostavovanim; prednasky jednoducho nasleduju
chronologicky za sebou. Editori pripojili aj menny index a devét reprodukcii pévodnych ruko-
pisov ¢i strojopisnych zaznamov.

Zrejme len tazko mozno docenit dodlezitost' Filozofického Kolégia zalozeného v roku
1947 Jeanom Wahlom s cielom $tudia vyvoja filozofického myslenia Emmanuela Levinasa.
V rokoch 1947 — 1964, teda hned’ po vojne na jeho pdde predniesol viacero prednasok. Nie-
ktoré z nich uz boli publikované — prva je zaroven najslavnejsia a nasi Citatelia ju poznaju pod
nazvom Cas a Iné (Le Temps et I’Autre), z d'alSich je to februarova prednaska z roku 1953
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