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JA NIE SOM BOH

Rozhovor s G. Vattimom (nielen) o slabom myslent

Keby Gianni Vattimo neexistoval, myslim, ze by sme si ho museli vymysliet. Ale na-
Stastie on existuje. Velmi zvldstnmym a nendsilnym sposobom dokazal prostrednictvom
svojho myslenia predbehnut kritikov doby, nostalgickych outsiderov, neuctivych demysti-
fikatorov, hrdinskych prorokov...

Vattimo sa narodil vv. 1936 v Turine. V obdobi studii na gymndziu bol ovplyvneny
svojim ucitelom filozofie duchovnym Mons. Pietrom Caramellom, tomistom. Dostalo sa
mu, ako o tom sam hovori, moderného, humanistického a katolickeho vzdelania, ktoré
bolo inspirované Maritainom a Mounierom. Vrokoch 1954 — 1959 Studoval filozofiu a lite-
rarnu vedu na univerzite v Turine u zakladatela sucasnej talianskej hermeneutiky, filozofa
Luigiho Pareysona. Jeho dizertacia Pojem konania u Aristotela vysla vr. 1961. Pocas dal-
Sich Studii bol Vattimo vyrazne ovplyvneny Heideggerovym, a predovsetkym Nietzscheho
nihilizmom. Vdaka Humboldtovmu Stipendiu dva roky Studoval v Heidelbergu u H.-G.
Gadamera a K. Lowitha. Prvé preklady Gadamerovho opusu magnum — Pravda a metdda
do cudzieho jazyka, su prave Vattimovymi prekladmi do talianciny. Vattimova prvad vy-
znamnda praca Bytie, dejiny a jazyk u Heideggera, je zdroven jeho habilitacnou pracou.

Do povedomia intelektudlov sa dostal predovsetkym svojim projektom slabého mys-
lenia (pensiero debole, resp. weak thought). Na jesern r. 1979 Vattimo v Salerne prednasal
na tému Dialektika, diferencia, slabé myslenie. Tdto predndska sa stala uvodnou kapito-
lou kolektivnej monografie Slabé myslenie (Il pensiero debole), ktora vysla vr. 1983.
Vuvode, ktory Vattimo napisal spolocne s Pierom Aldom Rovattim, navrhuje, aby sme
k diskusii o krize racionality pristupili bez nostalgie za silnou metafyzikou, ¢o podla neho
znamend pochopit bytie ako stopu, spomienku, oslabenu Strukturu. Hermeneuticka onto-
logia sa bude viazat na nihilizmus, co je sprevadzané oslabenim ontologickych kategorii.
Pri definovani slabého myslenia podla Vattima musime brat vazne Nietzscheho objav
suvislosti medzi metafyzikou a ovladanim a v tomto duchu pod neskorsou hermeneutickou
identifikdciou bytia a jazyka nemdame rozumiet ndjdenie povodného, pravého bytia, na
ktoré metafyzika zabudla. Ide skér o spésob (moznost) stretnutia sa so stopou bytia, spo-
mienkou na bytie — teda na bytie, ktoré sa uz udialo a v tomto zmysle sa stalo oslabenym.
Vtomto zmysle Vattimo uzndva, Ze samotné pozitivne vymedzenie slabého myslenia je
viastne (v podstate) nedostatocné, pretoze je rovnako slabé. Vyraz slabé myslenie vystihu-
je skor jeho metaforickost a paradoxnost.

V sucasnej postmetafyzickej dobe sa ukazuje ako nevyhnutné ponuknut’ poziciu, na
zdklade ktorej bude mozné uchopit (a porozumiet) preniknutie nihilizmu z perspektivy
transnihilistického horizontu. Slabé myslenie sa stane obtiaznym nadobudanim rovnovd-
hy medzi vymazanim pévodu (kritika silnych dejinnych metafyzickych pozicii) a kontem-
placiou priepastnej nicoty (rezigndcia na moznost ndjdenia pravého (pravdivého) bytia).
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Tuto situdciu Vattimo diagnostikuje podla Nietzscheho ako situdciu po smrti boha: Ked' si
filozofia uvedomila, Ze uz nemoze s istotou pochopit, co je zdkladom vSetkych veci, nie je
nevyhnutny filozoficky ateizmus. Len filozofia, ktora si robi absolutne ndroky, méze povazo-
vat' za nutné dokazovat nespravnost nabozenskej skusenosti. Vo svetle nasej postmodernej
skusenosti to znamena: Ak uz Boha nie je mozné dokazat’ ako posledny zdklad vsetkych
veci, ako absolutnu metafyzicku Strukturu skutocnosti, tak je opdt' mozné v neho verit.

Vattimo v tomto zmysle je nielen dobrym diagnostikom doby a jej moznych problé-
mov, ale aj, a predovsetkym, myslitelom, ktory na zdklade tradicie dokaze v (tzv.) postmo-
dernej dobe zachytit’ ulohu rozumu a viery opustanim (zastaranych) metafyzicky fundo-
vanych absolutistickych dogiem a pozicii.

Ako antimetafyzici sme presvedceni o tom, Ze dianie vo svete sa neodohrava (len)
v (nami projektovanych) raciondlne predvidatelnych ramcoch. Moje stretnutie s Giannim
Vattimom bolo Stastnou nahodou na mojej (pracovnej) ceste do sidla Eurdpskeho parla-
mentu v Strasbourgu. Vattimo totiz nie je len medzindrodne uznavanym (dnes uz emerito-
vanym) profesorom filozofie a estetiky v Turine, ale od r. 1999 je aj poslancom Eurdpske-
ho parlamentu.

D. H

Dusan HruSka: Pdn profesor, vasa najnovsia kniha sa vola Hermeneutika komu-
. 1y rax , A ; .
nizmu.  Mozete nam povedat, co je témou tejto knihy?

Gianni Vattimo: Ano, napisal som ju spolu so svojim doktorandom, ktory pise po
anglicky lepsie ako ja (smiech). Ale napad je spolo¢ny, pretoze Santiago Zabala je predsa
len mojim Studentom. Hermeneutika komunizmu sa zaobera otdzkou: Ktora idea moze
motivovat’ viac neZ idea Statu? Po smrti Stalina a po pade berlinskeho muaru sme sa
v mnohych ohl'adoch citili slobodnejsi nez predtym, ale v mnohych inych ohl'adoch sme
stratili ndS mozny alternativny ideal spolocnosti. Nehnevajte sa, ale ja nemdm zaujem
o uchvatnu kapitalistickl spolo¢nost’. Akceptujem ju, pretoze je tou najlepSou, aku dnes
mozeme mat’. V tomto zmysle sa snazime ukazat, Ze z hl'adiska inSpirovaného Heidegge-
rom, Nietzschem a hermeneutikou ¢lovek md, alebo moZe mat’, predstavu idedlu komunis-
tickej spolo¢nosti, ktora nema ni¢ spolocné s redlnym sovietskym Statom, ale ktora by
mohla byt" idedlom spolo¢nosti bez dominancie ekonomickych sil, teda bez stikromného
vlastnictva, vykoristovania chudobnych atd’. Okrem toho v mnohych ohl'adoch som o tom
zacal premyslat’, ked’ som si uvedomil, Ze to, o predpovedal Marx o kapitalistickej spo-
lo¢nosti — teda zvySujuci sa pocet chudobnych a klesajtci pocet bohatych —, sa uz deje.
Myslim, Ze od zaciatku toho, ¢o nazyvame globalizaciou, za poslednych desat’ — dvadsat’ ro-
kov sa mnoZzstvo bohatstva naakumulovaného vo svete stadle zmensuje. Bohatych je menej
— neznamena to, Ze si menej bohati, znamena to, Ze ich pocet je mensi. Takze bohati stale
existuju, ale je to za cenu permanentného zvySovania poctu chudobnych. V krajinach eura,

' VATTIMO, G. with ZABALA, S. (2011): Hermeneutic Communism: From Heidegger to Marx.
New York: Columbia University Press.
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napriklad v Taliansku, sme prepocitali pomer medzi platom robotnika a platom topmana-
zéra vo Fiate, ktory bol svojho ¢asu najvacsim podnikom v Taliansku. Kedysi (zhruba pred
dvadsiatimi rokmi) to bolo 1:40, 1:50, v sicasnosti je to 1:250, ¢o naznacuje presne to, ¢o
predpovedal Marx. Samozrejme, nikto nechce navrat politikov typu Stalina (smiech), to je
dodatok zvlast’ pre vas, pretoze vo vasich krajinach ste ho, zial, mali moZnost’ poznat’
najlepsie. Otazkou ale zostava, preco tu nie je nijaky d’alsi pozitivny ideal moznej budu-
cej spoloc¢nosti, ktora by mohla inSpirovat’ d’alSiu politicka ¢innost’. Vysledkom je to, ze
v zépadnej Eurdpe a vo vyspelych priemyselnych Statoch sa pocty l'udi, ktori chodia volit,
teda tych, ktori s aktivnymi voli¢mi, zniZuju, pretoze tito 'udia uz prestavaju d’alej verit
v nieco, ¢o by sme eSte mohli politicky urobit’. Takze napriklad aj takzvané l'avicové stra-
ny v Taliansku a v Europe si sice udrZiavaja svojich volicov, ale uz stratili svoju silu. Sme
v situdcii absencie skutocného politického idedlu, ktory by mohol a vedel postivat’ masy
smerom k politickej ¢innosti. Agenda sa v tejto stvislosti redukuje vyluéne na technicky
druh agendy. A to je prave situécia, o ktorej vo svojej novej knihe uvazujem.

Moja paradoxnd formuldca v podstate znie takto: Keby mohol Stalin ¢itat’ viac mo-
jich myslienok, keby mohol pocut’ o tom, ¢o v talian¢ine nazyvam pensiero debole, boli
by ste (boli by sme) v Gplne inej situdcii. Pensiero debole je idea inSpirovana Nietzschem
a Heideggerom. Ide o pribeh zapadnej kultury — a ten je pribehom nihilizmu. Nihilizmus
v tomto kontexte znamena redukciu tenzie skutocnosti. Takze slabé myslenie — pensiero
debole, ako ho nazyvam v talian€ine, weak thought ako to bolo prekladaji do anglictiny —
je myslienkou, ktorej podstata spoc¢iva v tom, Ze jedinym moznym spdsobom humanizécie
nasho zivota je redukcia sily absolttna. Napriklad v ndboZenstve ide o interpretaciu kres-
tanstva ako idey Boha, ktory sa stal ¢lovekom, a to zmensilo vznesenost Boha — Boh sa
stal jednym z nds, je naSim bratom, nie panom. Ako sa piSe v Novom zakone: Uz vas
nenazyvam sluzobnikmi, ale priatel'mi. A to je to, ¢o svity Pavol oznacuje ako kenosis,
zmenSovanie, znizovanie Boha. Tento moment vidim ako vychodisko jednej z moznych
intepretacii dejin Zapadu ako dejin oslobodzovania sa z absolutma posviitného, oslobo-
dzovania sa spod nadvlady absolutneho. Pre eticky rozmer nasho bytia to znamena napri-
klad zniZovanie tenzie, zniZovanie bohatstva alebo I'udskej agresie. Politicky to znamena
redukciu (nasich oblibenych) tvrdeni, Ze vedci vedia, ako sa veci maju, a my preto mu-
sime ist’ (vyhradne) touto cestou. Napriklad v Taliansku mame teraz vladu odbornikov, ale
otézka znie: Co s to za odbornici? Su to ti, ktori veria, Ze vedia, ako sa veci maju a na za-
klade toho nam vnucuji svoju verziu poznania. My vieme, a vy musite urobit’ to a to. Ja
osobne radsej urobim chyby, ale aspon ostanem slobodny. Teda toto je zmysel toho, ¢o
nazyvam slabym myslenim. V tomto ohl'ade ide o urcity druh a mozZnost’ interpretacie ko-
munizmu v nestalinskom a netotalitnom zmysle. A opakujem svoje obvyklé paradoxné tvr-
denie: Keby mohol Stalin ¢itat’ moje knihy o slabom mysleni, nemusel by byt taky kruty.

D. H.: Rozumiem. Hovorite o pensiero debole, teda o slabom mysleni, ¢o je, ak to
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tak mézem povedat, vasim patentom zo 70. — 80. rokov,” ak si dobre pamcditam. Mohli by
ste nam slabé myslenie trochu priblizit?

G. V.: V prvom rade to vlastne znamena vyzvu, aby sti€asné myslenie upustilo od idey
objektivnej absolitnej pravdy. Ani vedci dnes neveria, Ze to, ¢o hovoria, je skuto¢na pravda,
ide skor o konven¢ny sposob usporiadania fenoménov za Ui€elom potvrdenia identity au-
tora a pod. Hovorieval som, Ze ani vedecké tvrdenie neopisuje veci také, aké sa. Je to len
hypotéza v duchu K. R. Poppera. Ide o hypotézu, ktora eSte nebola falzifikovana. Opako-
vatelnost’ vedeckého experimentu znamend, ze pokial' niekto nezisti, Ze experiment ne-
funguje, tak ho vnimame ako funkény. Za touto situdciou sa neskryva Ziadna inherentnd idea
a pravdepodobne by som mohol toto stanovisko podporit’ aj vo vztahu k empirickym ved-
com, k tvrdeniam empirickych vied, pretoze neverim, Ze ak napriklad Galileo alebo niek-
to iny formuloval zakony tvaru alebo hmotnosti, si€asne vedeli o nieom lepSom vo vnt-
ri samotného jablka. Je to v zasade jednoduché, Galileo formuloval fenomény a zakony
ich formécii v pojmoch, ktoré sa mozu opakovat'...; rovnako sylogizmus u Aristotela mal
viac-menej rovnaky status, pretoZe sylogizmus nedokaZe nikdy objasnit’, preco Sokrates
zomrel. V tomto zmysle Sokrates zomiera permanentne. Nakoniec, to vSetci vieme rovnako
ako kazdy sokratovec — Ze minulost’ zomrela. To, ¢o nevieme, je podstata tejto situacie.
Stale nevieme odpoved na otazku preco. Ak vedec vlozi tato skiisenost’ do matematic-
kych pojmov, tak len preto, aby ju Siril, ale nie preto, aby vedel lepSie, kto je Sokrates,
pre¢o zomrel a pod. Je to zaujimavé, pretoze istd konvencnd idea vedy zhodujlca sa
s nasou predstavou pozitivnej vedy je tu evidentnd. To je napriklad v podstate Hegel,
pretoze Hegel uvazuje dialekticky. Mohli by sme povedat’, Ze snad’ trochu aj Popper, resp.
Hegel v kombindcii s Popperom, myslia takto. Teda: Formulujeme hypotézu, pracujeme
na nej a ked’ ju poprieme, ndjdeme pravdu, domnieva sa Popper. Ale ja vas upozoriiujem,
Ze nendjdeme pravdu; to, co mdzete najst’ je osobnd motivacia, aby ste odmietli uverit’, Ze
prave toto je pravda. TakZe pre mnohych l'udi je to sposob réforického presviedcania. Tech-
nicky to funguje, ale technicky fungovalo aj Kantovo a priori. Prdve Kant teda uveril, Ze
poznd samotné myslenie. Planoval organizovat’ svet pre kazdého jednotlivca, ale to v sku-
to¢nosti nie je mozné. Ja som vypracoval projekt kriticky pracujuici so zavermi takéhoto
myslenia prostrednictvom ¢itania Nietzscheho a Heideggera. Mimochodom, Heidegger by
pravdepodobne neakceptoval, ak by sme ho davali dohromady s Nietzschem, pretoze vzdy
tvrdil, Ze je antinihilista, Ze je proti nihilistom. Neviem, moZno by bolo ideélnejSie c¢itat’
ich dohromady. Pensiero debole (slabé myslenie) znamena po prvé, Ze postmoderné mys-
lenie je vybudované na vedomi, Ze v podstate nemdme vecnu absolutnu pravdu. V talian-
Cine, ale tieZ v anglictine a SpanielCine, mi vySla autobiografia s nazvom Nebyt’ Bohom. Ja
nie som Boh. Teda, slabé myslenie je presne to. Ani veda nie je absolitnym vedenim o tom,
ako a aké su veci. Ked’ sa dostaneme do tohto bodu, ¢o sa stane? Pretoze l'udia, ktori

2 VATTIMO, G. e ROVATTI, P. A. (a cura di) (2010): I/ pensiero debole. Feltrinelli. Povodne
in: VATTIMO, G. (1991): The End of Modernity: Nihilism and Hermeneutics in Post-modern Culture.
Translated by John R. Snyder. Polity Press. Ide o anglicky preklad talianskeho originalu: VATTIMO, G.
(1985): La fine della modernita. Milan: Garzanti.
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veria, ze vedia, ako veci su, chctl potom obvykle vytycit’ zdkony vasho spravania prave na
zéklade svojej predstavy veci takych, aké su. Postulovanie hodnoty zo samotného faktu je
absurdné. Preco by som mal akceptovat’ to, ak ma napriklad niekto posiela do armady a ako
dévod uvedie: Bud’ chlap! A ja sa opytam: Pre¢o? PretoZe nim si. No a ¢o, ak nim som?
Preco by som mal byt'? To sa ob¢as nazyva Humovym zdkonom. Hume niekde vo svojom
diele napisal, Ze vzdy vidi I'udi vytvarat’ principy spravania z faktov. Ale to nie je mozZné,
pretoze fakty su fakty. Tie nemaji hodnotu. V mnohych ohl'adoch tato myslienka po ab-
solvovani hermeneutickej reflexie znamen4, Ze ja som vzdy len interpretator. Interpretator
ma zaujem, ale zaujem je projektom, a az projekt ma hodnotu. Tato hodnota sa teda neuka-
zuje ako skuto¢nost’ ipso facto. Takze to vyzera tak, Ze svoje hodnoty by som mal doké-
zat’. Ale to ja predsa robim. Argumentujem z pozicie mojej tradicie, z toho, o som ¢ital,
a pod. Existuje jedno zaujimavé interview s Paulom Ricceurom z jeho poslednych rokov
zivota, kde hovori, Ze ,,ja nie som relativista, ja som hermeneutik.“ Ak sa ma teda opytate,
pre¢o verim v to a to, tak odpoviem: Cital som to, mam taku sktisenost’, a preto v to verim.
Mam dobry dévod v to verit’. Ale neziadajte ma, aby som vam ukézal veci samé osebe.

D. H.: Ano, rozumiem. Od Paula Ricoeura som cital knihu Myslenie a viera,’ vy ste
v tomto kontexte spomenuli vasu kolaborativinu autobiografiu Nebyt Bohom"... Okrem
toho ste ale tiez napisali knihu tykajiicu sa ndboZenstva Buducnost’ nabozenstva® spolu
s Richardom Rortym...

G. V.: Ano, Rorty... Ten relativista... (smiech).

D. H.: Ano, relativista. Ale chcel by som sa opytat' — v kontexte vasej prdce Budic-
nost’ ndbozenstva — co znamend, Ze sa nachddzame v situdcii, ktoru Nietzsche definuje
ako situdciu po smrti Boha? Co to podla vas znamena?

G. V.: To znamena, Ze Nietzsche sam hovori, Ze Boh, ktory je mftvy, je mordlny Boh.
Je to Boh, ktory predstavuje hlavna zaruku objektivneho poriadku skuto¢nosti. Ale to nie
je nas Boh, pretoze ak by Boh bol zarukou objektivneho poriadku, nevyhnutného poriad-
ku skuto¢nosti, uz by sme nepotrebovali vobec ziadneho Boha. Bolo by to presne v Style
Spinozu, teda poznat’ to, o je nevyhnutné, a zostat’ pri tom, a to by som mohol akcepto-
vat. My ale stale zijeme vo svete, v ktorom vladne metafyzicky Boh. Ak by zanikla tato
predstava, teda predstava metafyzického Boha, spolu s fiou by zanikla aj idea objektivne-
ho poriadku skuto¢nosti. Nietzsche sa na celd vec pozerd z pohl'adu vyvoja l'udskej civili-
zacie mozno az prili§ pozitivisticky, a to v tom zmysle, ze ¢lovek zacne verit' v Boha,
preto, Ze je to nevyhnutny princip spolocenskej organizacie. Ak nedodrziavam spolocen-
sky predpisané roly, Boh ma potrestd. A v spolo¢nej viere v metafyzického Boha si uro-

3V &estine vysla pod nazvom Myslet a véFit — RICOEUR, P. (2000): Myslet a véFit. Prel. M. Rej-
chrt. Praha: Kalich.

* VATTIMO, G. with PATERLINI, P. (2009): Not Being God: A Collaborative Autobiography.
Translated by William McCuaig. New York: Columbia University Press.

5 Jedina kniha od G. Vattima, ktora je dostupnd v ¢eskom preklade: RORTY, R., VATTIMO, G.
(2007): Budoucnost nabozenstvi. Ed. S. Zabala. Prel. L. Johnova. Praha: Karolinum.
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bime svet bezpecnej$im. V stcasnosti uz ale nepotrebujeme nijaki nadl'udsku entitu.
Metafyzicky Boh dnes zomiera. V mnohych ohl'adoch si v tejto situacii spomenieme na
Nietzscheho: Boh je mrtvy, pretoze veriaci ho zabili. UZ v neho neveria, pretoZze ho uz
nepotrebuju. Ale to je Boh prirodnych zakonov, Struktdr nevyhnutnosti. V tom zmysle
presne preto, Zze som nietzscheovec, méZzem byt krestanom. V zmysle, Ze neverim, Ze
existuje objektivny definitivny poriadok skutoc¢nosti, s ktorym by bol tradi¢ény Boh
v konflikte. Spomenime si napriklad na diskusiu o zazrakoch a pod. V tohto Boha sice
neverim, ale verim v zasah zvonku, v zasah mimo hranic nevyhnutnosti... Teraz sa vyjad-
rim slovami mojho ucitel’'a Luigiho Pareysona: Ak sa citim slobodny, ak sa citim schopny
sluzit’ a odmietat’ princip, tak je to preto, lebo som slobodny. Ale je moja sloboda nevy-
hnutnym doésledkom vec¢ného poriadku? Nie. Ak nie, tak to bolo spdsobené inym aktom
slobody. Takze v mnohych ohl'adoch verim v Boha. V tomto zmysle presnd odpoved’ na
otazku Koho v skutocnosti predstavuje tento Boh?, nepoznam. Pravdepodobna odpoved
je v rozlicnych nabozenskych tradiciach r6zna a medzi nimi je t4& moja vzdy konkrétna...
V tejto stvislosti je tu napriklad moja Biblia. Takze v mnohych ohl'adoch je vzt'ah k Bohu
vzdy vztahom k (objektivne) nepoznatelnému faktu. Povedzme napriklad Big Bang:
nieo sa zmeni, pretoze to niekto zmenil, posunul. Nebolo to nevyhnutné, inak by bol svet
vecny. Aristoteles povedal, Ze to je tak preto, lebo to bolo rozumnejsie v kontexte veci,
z ktorych svet pozostava. Takze v mnohych ohladoch sa citim byt krestanom, pretoze
nevidim dovod, pre¢o by som nim byt nemohol. Samozrejme, ak sa ma opytaju: Vy na-
ozaj verite v Boha v troch osobach? Verite v JeziSa, vo vzkriesenie? Ach... M6Zem verit’
aj v to, lebo sa mi paci evanjelium. Takze ak pribehy funguju, je to v poriadku. Pokial’ mi
niekto nedokéze, Ze je to absurdné. Otazka by potom ale znela: Absurdné vo vztahu
k ¢omu? Vo vztahu k prirodzenému nevyhnutnému poriadku... Myslim, Ze to nie je mozné.

D. H.: Verite videu slobody? Ako vnimate buducnost tejto myslienky v Eurdope?
(Smiech...)

G. V.: Ach jaj, Eurédpa... V prvom rade, verim, ze sloboda je vzdy procesom oslobo-
dzovania. Myslim tym to, Ze vzdy predstavuje spdsob zbavenia sa niecoho, €o je neznesi-
tel'né. TakZe v tomto zmysle budeme v Eurépe budicnosti potrebovat’ vel'a oslobodenia.
Neexistuje sloboda v abstraktnom zmysle, sloboda je vzdy oslobodenim od nejakych
konkrétnych prekazok. V tomto zmysle verim, ze Heidegger spravne povedal, ze ¢lovek
je projektom. Sme projektom a v tomto zmysle stale projektujeme nieco, o zahriia neak-
ceptéciu, ktorej predpokladom je inherentny poriadok veci, zahfiiajlici pasivnu akceptaciu
poriadku veci, ktora z neho vyplyva. V zasade som za osvietensku tradiciu, tradiciu v du-
chu permanentnej revolucie. Chcem to. Ale nie kvoli sebe. Ja som stary a unaveny
(smiech). Ale nie... postupom Casu ¢oraz jasnejSie vidim, Ze jedinou moznost'ou, a to ako
z I'udského, tak aj politického hladiska, je v zdsade opakovat’ ten isty scenar — ak citite...
ak chcete zit' normalnym spdsobom a ak chcete, aby vsetko fungovalo, najprv o tom sni-
vate... Ale mozno vy ste vel'mi bohaty ¢lovek, ktory nemusi ni¢ robit’. No vo vSeobecnosti
o poriadku treba vzdy rokovat. Napriklad ako krestan sa snazim zachranit’ cirkev pred
samovrazdou, pretoze hierarchia sa ¢astokrat pokusa zabit’ sama: papeZi, biskupi, dogma-
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tici a pod. Takze v mnohych ohl'adoch verim v slobodu, v zmysle, v ktorom ¢lovek nemo-
7e byt povazovany za nie¢o, ¢o niekam situujete a tam to aj zostane. Clovek je projekt.
Napriklad otdzka Preco som komunistom? Nepovedzte to doma, vo vasej krajine...
(smiech). Nie, ja som komunista, preto, Ze mam pocit, Ze slabi, chudobni, maja viac pro-
jektov. Vobec, odkial’ sa bera projekty? Od l'udi, ktori nie su spokojni s tym, kde sa na-
chadzaji. Som demokrat a existencialista. Chudobni tvoria va¢sinu sveta. Demokraticky
ich uprednostiiujem a navysSe, ja, mimochodom nie som vel'mi bohaty a to je tieZ jeden
z dovodov. A po druhé, nemajetni maju viac projektov, nebert veci také, aké su... a veci
su ako u Heideggera — jestvujicno je vZzdy javom, dianim (stdvanim sa). Svet, v ktorom sa
ni¢ nedeje, zabudol na bytie. NieCo sa vSak moze udiat’ jedine vtedy, ak niekto chce, aby
sa to udialo. A uvedomil som si, Ze konzervativni l'udia st horsi ako progresivni.

D. H.: MozZete nam povedat, aké je to byt na jednej strane profesorom filozofie
a estetiky a na druhej strane politikom?

G. V.: Nuz, stal som sa politikom (neviem, ¢i som vobec dobrym politikom) preto, Ze
som bol stupencom neustélej pedagogickej vyzvy filozofie. Viac-menej je to myslienka,
ze ak ndjdem nieco, ¢o budem povazovat’ za pravdivé, poskytnem to ostatnym tak, ako to
bolo v jaskyni v Platonovom® Stdte. Videl som ich prist dole a povedat samozrejme,
nebezpecenstvo tejto situdcie spociva v tom, Ze ked’ pridem dolu do jaskyne, chcem pou-
¢at’ svojich nasledovnikov, a to v krajnom pripade aj za pomoci nasilia. Ak nakoniec po-
vedia, Ze chcu zostat’ dole, ja odpoviem: Nie, pod'te so mnou hore, za pravdou. A ak to
neprijmu, vytiahnem ich hore za vlasy, ako radi Platon (smiech). Teda toto je riziko
u Platona a u vSetkych totalitnych autoritativnych vlad. Ale je pravda, Ze som sa (politi-
kom) stal prirodzene... pretoze ako mlady som bol radikalom, katolickym radikalom. Bol
som vychovavany v myslienke spasy dusi druhych. Mal som zachranit’ svojich spoluzia-
kov v Skole a pod. Dnes by som nikoho nechcel obratit’, pretoze si myslim, ze druhych
nemam vela ¢o naucit. Ale v kazdom pripade vo vzdeladvani (tohto druhu, samozrejme)
takto zaangazovany som. Dnes uz neverim, Ze mam pravdu, ktori by som mohol ukazo-
vat. Ale som presvedCeny, Ze mam vzdy akusi ulohu, ktorou sa stava laska k bliznemu,
tak presved¢ivo opisand v evanjelidch. Musime si navzdjom slizit, ja ako clovek nemd-
zem zit' sam. Mimochodom, aj ja potrebujem druhych (ostatnych), potrebujem zalubit’ sa,
tazim rozumiet’ suvislostiam, chcel by som napriklad zorganizovat” sympdzium, musim
jest’ a pit’... (smiech). Tak moj mily, staci! Velki filozofi st unaveni!

D. H.: Ano! Dakujem za rozhovor.

Rozhovor s Giannim Vattimom viedol DuSan Hruska; Strasbourg, april 2012.
Z anglictiny prelozili Dusan Hruska a Katarina Mayerova.

® Redpektujeme pisanie mena Platon podla suborn¢ho diela, ktoré prelozil J. Spariar. (PLATON
(1990): Dialégy I — III. Prel. J. Spanar. Bratislava: Tatran, 928, 704, 696 s.)
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