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V naSej filozofickej terminologii ma termin sucno zatial svoje nespochybnitel'né
miesto. Mozno vSak dozrieva ¢as na to, aby sme sa pokusili v spolocnom uvazovani (dis-
kusii) preverit, ¢i to ma tak zostat’ aj nad’alej. Predmetom mojho zaujmu nie je spracovat’
historickofilozoficky prierez vzniku a rozsirenia tohto terminu (a zaroven pojmu) v nasej
slovenskej filozofickej spisbe. Pre mna je dany problém dolezity najmi preto, Ze k prvej
zédmene terminu i pojmu sucna za jestvujucno doslo v slovenskej filozofickej terminolégii
uz koncom 60. rokov minulého storocia, a to konkrétne v priprave monumentéalneho filo-
zofického diela — desat'zviazkovej Antologie z diel filozofov. O ti sa zasluzili najmi
I. HruSovsky, M. Zigo, T. Miinz, J. Bodnar, E. Vérossova, J. Martinka, J. Kocka a mnohi
dalsi (Zigo 2008, 863-873). Priprava a vydavanie tohto jedinecného diela boli sprevadza-
né mnohymi obsahovymi a prekladatel'skymi problémami. V ich ramci boli vel'mi pod-
statné aj diskusie o vhodnosti ¢i uprave slovenske;j filozofickej terminoldgie.

V 6smom zvazku Pragmatizmus, realizmus, fenomenologia a existencializmus, ktory
zostavili J. Bodnar, M. Krajcovic, J. Patocka a E. Varossova, prelozil Heideggerovu pracu
Bytie a ¢as B. Valehrach. Prave v tomto preklade sa po prvykrat objavuje v slovenskej
filozofickej spisbe namiesto terminu szcrno termin jestvujucno. Moja snaha zistit” u tvor-
cov Antologie (Zigo, Minz ...), ako doslo k tomu, Ze vo vSetkych predchadzajucich i na-
sledujucich zvdzkoch sa pouziva termin sucno alen v preklade Heideggerovej prace to
tak nie je, vySla naprazdno. No teraz to uz nie je to najdolezitejSie. Ovela vyznamnejsia je
pre mia skuto¢nost’, Ze sa tak vobec stalo.

Valehrach v poznamkach k svojmu prekladu uvadza rozhodujuce dovody, ktoré ho
viedli k tomu, Ze nepouzil tradicny termin sucno: ,,... jestvujiicno — das Seiende, Seiendes;
ang. entity, ¢es. jsoucno, jsouci. Utvorit’ v slovencine analogicky prechodnik zo slovesa
byt’ nie je mozné. Prechodnik, utvoreny z paradigmy byt’ (sic), znie v niektorych spoje-
niach dvojzmyselne (stci). Siahnut' k latinskym alebo gréckym vyrazom znamena
v mnohych pripadoch priam porusit’ zamer i zmysel Heideggerovho badania. Vzhl'adom
na neustalenost’ filozofickej terminologie v slovencine siahli sme k novotvaru od syno-
nyma, ktoré vyznamove celkom zodpoveda nemeckému vyrazu“ (Valehrach 1969, 339).

O tomto Valehrachovom filozofickom pokuse sa predneddvnom pravom pozitivne
vyjadrila R. Kanichova: ,,Valehrach zaviedol novotvar jestvujucno, ktory je vzhl'adom na
tradi¢ny pojem SUCNA a rovnomenny termin szicno prihodnejsi (Kanichova 2008, 112).
Suhlasim s tymto nazorom, ale zaroven som presvedCeny, Zze by to nemalo platit’ iba
o prekladoch Heideggera.

Aké dovody mdzem uviest’ ako rozhodujice na podporu tohto stanovisko? Pokasim
sa ich teraz predstavit. Zacnem od zaciatku, t. j. u Parmenida a Aristotela, u ktorych je to
asi najreprezentativnejsie predstavené. Renomovany slovensky prekladatel’ gréckej filo-
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zofie J. Spaniar preklada zI. B 2 a3 z Parmenida takto: ,,Chcem ti teda povedat’ — aty
pocuvaj moje slova a zachovaj si ich — ktoré cesty skiimania su jedine mysliteI'né: jedna,
Ze je [zvyr. V. L.] anemdze nebyt, to je cesta presvedCenia, lebo sleduje pravdu, druhd,
Ze aj nie je [zvyr. V. L.], aj nevyhnutne musi nebyt’. Tato cesta vSak — to ti hovorim — je
celkom nepoznatel'nd, totiz nejestvujice [zvyr. V. L.] nemodze$ ani poznat’ (pretoZze to
nie je mozné), ani vyslovit, lebo myslenie a bytie je to isté” (Parmenides 1998, 118).
Zvyraznené slovo je (teda slovo, anie kopula) je vel'mi jasne a nedvojzmyselne pouZité
na vyjadrenie skutocnosti jestvovania. To je najprirodzenejSia jazykova podoba, ktora
umoziiuje vyjadrit’ skuto€nost, Ze nieco je — jestvuje. Této najprirodzenejSia jazykova
podoba sa v termine sucno absolutne vytraca, lebo by sme museli vypovedat’, Ze to, €o je,
sucuje.

Uvediem este d’alSie Parmenidove zlomky: ZI. B 5: ,,Odkial’ za¢nem, spolo¢ny za-
klad (mojho vykladu) je jestvujace [zvyr. V. L.], lebo vzdy sa tam budem vracat’.“ ZI. B
6: ,,Treba hovorit’ a mysliet’, Ze jestvujice je [zvyr. V. L.], lebo bytie je [zvyr. V. L.], ale
ni¢ nie je* (Parmenides 1998, 118). Ak nam teda Parmenides ponutka spravu len o jednej
ceste, o ,,ceste, Ze je [zvyr. V. L.]...%, tak je zrejmé, Ze prechod v nasej filozofickej termi-
nolégii od je (jestvujice, jestvujucno) k st (siicno) je v istom zmysle aZ nepochopitel’-
ny. Dramatizaciu tejto skuto¢nosti pontka zl A 24: ,Parmenides, usudzujic, Ze popri
jestvujiicom nejestvujuce nie je ni¢im, nevyhnutne sa domnieva, Ze jestvujuce je jedno
a 7e ni¢ iné nie je...* (Parmenides 1998, 120). Ci je vhodnejsi variant: , Parmenides, usu-
dzujuc, Ze popri siicom nesiice nie je nic ... Ze suce je jedno...“? UZ na prvy pohlad je
zrejmé, Ze tento druhy variant je zjavne dvojzmyselny, mituci. Zial', to sa v plnej miere
potvrdilo v slovenskych prekladoch Aristotela, kde sa prechod od jestvujiceho k siicnu
stal zakladom celého prekladu.

Aristoteles vo svojej IV. knihe piSe: ,,Jestvuje veda, ktora skiima sticno ako sucno
ito, o mu samo osebe ndlezi... Ak teda filozofi, ktori hl'adali prvky jestvujuceho...”
(Aristoteles 2006, 265). Ak si otvorime VII. knihu a za¢itame sa do 4. kapitoly, tak by
sme mali jednozna¢ne pochopit’, Ze na$ rozhodujuici filozoficky termin je nerozlu¢ne
etymologicky zviazany so slovom je. ,,Lebo aj vyraz ,co je to° oznacuje v jednom zmysle
podstatu a ,toto tu‘, v druhom kazdu jednotliva kategdriu, kvantitu, kvalitu a podobne.
Ak totiZ ,je* [zvyr. V. L.] patri sice vSetkym kategéridm, lenZe nie rovnako, ale jednej
povodne, druhej odvodene, tak prinalezi ,Co je to‘, iba podstate, no inym rodom len
v istom zmysle* (Aristoteles 2006, 319). V VIII. knihe potom moéZeme ndjst’ napriklad
takéto stanovisko: ,,Ale jedno osebe, pretoze je skutocne jestvujuce [zvyr. V. L.], je tu
prave takymto sposobom, ak nejestvuje [zvyr. V. L.] takto, nejestvuje [zvyr. V. L.]
vobec* (Aristoteles 2006, 358).

Na ukédzku uvediem teraz priklad z Hegelovej Velkej logiky, ktoru do slovenciny
skvele prelozil T. Miinz: ,,Ni¢ sa zvy€ajne kladie do protikladu k niecomu; nieCo je vSak
uz nejaké urcené jestvujuce [zvyr. V. L.], ktoré sa lisi od iného nie¢oho...” (Hegel 1985,
92). A ako poslednt ukazku odcitujem Heideggera z jeho Listu o humanizme: ,,,Bytie je*
[zvyr. V. L.]; lebo obvykle sa ono ,je* [zvyr. V. L.] hovori o nieCom takom, o je [zvyr.
V. L.]: nieco také nazyvame jestvujiucno® [zvyr. V. L.] (Heidegger 2000, 25). V ¢eskom
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preklade je pouzity termin jsoucno. A je to td najprirodzenejSia poloha, ktorou cesky
jazyk umoznuje vytvorit' podstatné meno z pridavného mena jsouci. V slovencine sme
tato prirodzent vdzbu nevyuZili. Musim zdroveil upozornit, Ze v naSom materinskom
jazyku mame aj samostatné pridavné meno stici vo vyznamoch vhodny, vyhovujici,
sposobily, schopny, Sikovny, obratny, zruény, driecny, pekny, ruci.. Ale to si uz
vyznamy, ktoré su zjavne nepouziteI'né v kontexte, o ktorom uvaZujeme.

Zial, v nasej odbornej literatiire sa neraz modzeme stretnit’ aj s takymito osobitymi
formulaciami: ,, Zjavné (tu-bytujuce, pritomné) je otvorené stretnutim so suicim, a tym je
sticemu pristupné... NaSa vypoved’ o slicne zavisi na naSej stalej otvorenosti voci stlice-
mu [zvyr. V. L.] (...) Co ndm umozZiiuje, aby sme sa pridrzali siiceho [zvyr. V. L.], aby
sme sa riadili sticim... V ek-sistentnej slobode Dasein dochadza k skryvaniu siceho
[zvyr. V. L.] v celku, lebo my sa zvycajne drzime toho ktorého jednotlivého stcna. (...)
Clovek sa (dejinne) stale viac povysuje na pana nad sticim [zvyr. V. L.] — takéto Dasein
je in-sistentné, t. j. tvrdoSijne trvajuce na tom, ¢o mu stice [zvyr. V. L.] prave poskytuje
a odmietajliice skimat’” moznosti odkrYVania.“] Som presvedceny, Ze prave takéto a im
podobné nendlezité pouzitie terminu szicno vyrazne zniZuje odbornu kvalitu predloZzeného
textu. Sta¢i jednoducha vymena slov suci, siicemu, siceho za prirodzenejSie, a najma
zmysluplnejsie slovenské ekvivalenty jestvujici, jestvujiicemu, jestvujiiceho — a problém
sa posunie do Uplne inej polohy.

Na Slovensku sme v 60. rokoch minulého storoCia spravne zbavili viacerych zasta-
ranych i nespravnych terminov, napriklad terminu rozmysel (Vernunft), a upravili sloven-
sku filozoficku terminolégiu do podoby um (Verstand) a rozum (Vernunft). Nedozrel ¢as
vypustit’ z naSho filozofického slovnika termin szcno? Mali by sme ho nahradit’ termi-
nom jestvujucno, ktoré nas aj etymologicky upriamuje na to hlavné, Ze sa totiz zaobera-
me najmé tym, €o je — jestvuje. A to, Co je — jestvuje, je podl'a miia mozZno v slovencine
najprirodzenejsie vyjadrit’ terminom jestvujiicno. Mojim cielom teda nie je nieo zru-
Sit’, iba v slovencine ndjst’ lepsi jazykovy ekvivalent nemeckého terminu das Seiende,
v angliCtine entity €i being, v Cestine jsoucno, v rustine susceje, v pol’stine byt a pod.

V ontologickych uceniach je dvojtvar byt’/jestvovat’ ten najdolezitejsi. Od ¢ias Pla-
tona,” ale jednoznacne od Boethia, je vo filozofii velmi presne identifikovany problém
ontologickej diferencie. V naSej tradi¢nej terminoldgii je vyjadreny terminmi bytie
a sticno. Ja som presvedceny, Ze termin sticno by sme mali nahradit’ terminom jestvu-
juieno. Dovod je jednoduchy. Ak chceme spravne rozumiet’ dvojtvaru byt’/jestvovat’, tak
logika veci vedie k jasnému zaveru. K byt’ patri bytie, k jestvovat’ jestvujlicno. Ziadna
filozoficka terminoldgia, teda ani slovenska, nie je skameneny celok, ale zZivy organizmus,
ktory ma v sebe zabudovanu aj svoju vlastnu vnutorna logiku moznej zmeny. Aj z tohto
dévodu si problém sicno verzus jestvujiicno pravom zaslazi fundovanu kriticku diskusiu.

! Zamerne neuvadzam bibliograficky tdaj, aby som tym gitatel'a orientoval len na problém, a nie
na autora ¢i jeho pracu, v ktorej boli uvedené myslienky takto vyjadrené.

2 Zasadne respektujem podobu pisania mena Platon podla slovenského prekladatela J. Spatiara
a vydania Platonovych prac vo vydavatel'stve Tatran z roku 1990.
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Ak by sa podarilo takuto diskusiu vyvolat’, hlavny ciel méjho prispevku by bol nadmieru
naplneny.
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