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Zijeme, zomierame a medzi¢asom ,treba krdacat™ (Barthes 2003, 31), aby ,,sme Zivi
vstupili do smrti“ (Barthes 2003, 28). Tento medzicas by mohol byt” priestorom otvore-
nym a obsadenym Romanom, mozno by mohol byt” aj pdsobiskom filozofie, tedrie, ¢o by
vSak znamenalo nardbat’ s nim inak. Lebo zatial’ ¢o filozofia sa prirodzene kloni na stranu
Smrti (u€i nds umierat’, pripravuje nds na umieranie), Roman stoji neochvejne na strane
Zivota (potvrdzuje Zivot napriek vSetkému, aj napriek Smrti). Po dlhych, ba vel'mi dlhych
pobytoch v roznych teoretickych prostrediach sa neskory Barthes vratil k Cistej tuZzbe po
pisani — pisat’ tak, akoby sme to nikdy nerobili —, k tiZbe, ktora nesie meno Roman.

Co je to Roman? Je to nepopieratelna sucast’ Pisania. To, ¢o zostalo, ked’ filozofia,
teodria stratili schopnost’ vypovedat’ (oznacovat’ mozu vzdy). Tedria ponimand ako pred-
slov, ako priprava na Roman. To je aj nasa hypotéza: Barthes sa po cely Zivot pripravoval
na to, aby sa stal romanopiscom, a to, ¢o po sebe zanechal — jeho dielo — je akoby obrov-
skou digresiou na ceste k romanovej préci, ktora ho ¢akala. Roland Barthes (az na obdo-
bie triumfujlcej teorie, ked’ si pravdepodobne myslel, Ze subjekt moZe dat’ pod kuratelu),
ktorého jeho priatel’ Alain Robbe-Grillet ozna¢il za kizavého myslitel'a, nebol nikdy &lo-
vekom jedného systému; vZdy prechadzal naprie¢ roznymi systémami. Ako tuldk naséval
ducha doby, premiestiiujic sa od jednych pojmov k d’al§im, od jednej pojmovej postavy
k d’alSej (Marx, Brecht, Saussure, Lacan, Kristeva, Derrida, Sollers). Ako romanopisec,
ktorym chcel byt’, by bol vytvoril z milovanych autorov, z pojmov postavy Fikcie. (Neusi-
loval sa vari prostrednictvom hry s velkymi pismenami, ktoré az prehnane pouZiva —
Imaginarno, Neutrum atd’. — urobit’ z pojmov vlastné mena?)

,.Cim je vzhladom na systémy, ktoré ho obklopuju? Vari miestnostou plnou ozvien:
nespravne reprodukuje myslienky, nechd sa viest’ slovami; opétuje navstevy, (...) dovolé-
va sa pojmov* (Barthes 1975, 89). Barthes praktizoval tedriu (cvi€il sa v nej) ani nie tak
ako teoretik, filozof, ale skor ako Citatel' — tym bol predovsetkym —, ktory sa usiloval sy-
tit’, udrziavat’ pri Zivote svoju tizbu po pisani, pricom ju ,prekratil: Pisat, aby sme ne-
museli pisat’ to, co mame napisat, totiz Romdn. Tedria mu vlastne sluZzila ako vychodisko,
ba ako alibi, preco nemohol naplnit’ tizbu pisat’, pricom mu poskytla ,,formu, ktord sa da
zit* (Barthes 2003, 227). Sthrnne mdzeme povedat’, Ze tedriu pouZzival ako clonu pred
obnaZenou a zavratnou tuZbou po Romane.

Barthes teda pdsobi ako podvodnik. Predstiera tedriu, sdm dokonca hovori o ,,simu-
la¢nom pude®: ,,Tento pud nds nuti nie k tomu, aby sme boli ini, ale aby sme boli inak: je

* Pisané pre Casopis Filozofia.
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to pud uvolnit’ Iného vo mne samom (...) Prejst’ od zamilovaného ¢itania k Pisaniu zna-
mend nechat’ vyvstat’, oddelit’ od imaginarneho StotoZnenia s textom, s milovanym auto-
rom (ktory nds ocaril), nie to, o je od neho odlisné, ale to, o je vo mne odlisné odo mia
samého: zboZiovany cudzinec ma nuti, vedie ma k aktivnemu potvrdeniu cudzinca vo
mne, cudzinca, ktorym som sam pre seba“ (Barthes 20013, 195). Ked’ sa Barthes pod
riskom teodrie otvara neznamemu v sebe, sebe-Inému, ide vlastne o gesto romanopisca,
pripraveného falzifikovat, prekrutit’ Pravdu, pricom vd’aka umnej Gprave svojich textov
dokaze zachranit’ zdanie. Netreba sa ale chytit’ do pasce, ktori nam Barthes pripravil,
ktort pripravil sam pre seba, a hodnotit’ jeho diela na zdklade vedeckych kritérii; Barthov
projekt totiz odkazuje na neteoretické vyuzitie tedrie. V knihe R.B. par R.B. (R.B. z po-
hladu R.B.) oznamil svoj zamer takto: ,,Fikcia sa stala novym intelektudlnym umenim.
Prostrednictvom intelektudlnych vytvorov pestujeme zéaroven teoriu, kriticky boj a p6zi-
tok; ako v kazdom umeni, ani tu predmety vedenia a rozpravy uz nepodriad’'ujeme inStan-
cii pravdy, ale premyslaniu o ich a¢inkoch* (Barthes 1975, 108). A hned” dodéava: ,,Rad
by vytvaral nie komédiu Intelektudlna, ale jeho roméanovost’.*

Jeho vztah k Pravde nie je vztahom filozofa, teoretika, ktory sa usiluje o koherent-
nost,, sudrznost’ systému, ale vztahom roménopisca, ktory smeruje tam, kam to ,,prepas-
ta“, teda tam, kam systém dovoli vstapit’ svetlu, cez ktoré prejde poteSenie z idey, prestu-
pujuce telom. Pravda teda uz nie je spojend so systémom a oddel'uje sa od neho. Aj tu sa
romanopisec, umelec stavia do opozicie proti teoretikovi, ktory veci intuitivne zaclenuje:
,»Oddel'ovanie je zdkladnym gestom klasického umenia. Maliar ,oddeli‘ jeden t'ah (...) a vy-
tvori z neho dielo. V tomto bode stoji umenie v protiklade k sociologickym, filologickym,
politickym vedam, ktoré neprestajne pracuju na zacleriovani toho, ¢o rozpoznali* (Barthes
,odd’alovat’ €ist diferenciu tak dlho, ako je to len mozné®, musel zmysel nakoniec zvit'a-
zit', musel ,,napokon Cisty a jasny zaZziarit’ in extremis; vitazstvo zmyslu muselo byt do-
siahnuté celkom tesne, ako v dobrom ,thrillingu** (Barthes 1975, 184). Barthes sa odputal
od etiky Pravdy (Barthes 1975, 70), kde systém podporuje Pravdu (Barthes 1975, 161), ktorej
poslanim je ,,konzistentnost™ (pevnost’); voli si estetiku Pravdy, teda estetiku ,,okamihu
pravdy®, ,,obt'azkanej chvile“, ked’ ,,je prostrednictvom Pocitu dosiahnutd samotna Vec®. Téato
estetika robi z tela jedina inStanciu potvrdenia danej Pravdy. (Opat’ tu hovori romanopi-
sec. V knihe Bendtky su jedna velka slavnost vklada Alberto Garlini do tst Hemingway-
ovi, z ktorého sa tu stala postava fikcie, priblizne takuto otdzku: Ako moZeme vediet’, ¢i
je nejakd myslienka pravdiva, alebo nepravdiva prv, nez sme ju napisali, teda prv, nez
sme ju overili, nez sme jej dali telesni podobu?) A Roland Barthes upresiiuje, ze tento oka-
mih pravdy — to st muky tedrie. Je totiz momentom ,,objavenia sa toho, ¢o je neinterpre-
tovatel'né, posledného stupiia zmyslu, toho, po ¢om neostane uz nic, ¢o by bolo treba pove-
dar* (Barthes 2003, 159).' Roman vyslovuje to, po om uZ neostéva nié, ¢o by bolo treba po-
vedat’, no zaroven to, pred ¢im nebolo treba povedat’ ni¢. Je tym, co vzdoruje tomu, ¢oho
vypoved’ zlyhava (teorii), tym, o — ako verime — pretrvava, ked’ je vsetko povedané, totiz ,,zi-

! Aj predchadzajuce citacie o okamihu pravdy pochadzaji z (Barthes 2003, 159).
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votom*®, ,,onym vycerpatelnym/nevycerpatelnym priestorom, [v ktorom] sa pohybuje spiso-
vatel** (Barthes 2003, 224). A Zivot, ktory by sme chceli preniest’ na uroven idei, je tym Neob-
lomnym,” na ktoré naréZa kazda teéria: ,,Vlastne sa musim vratit’ k jednoduchej a veelku ne-
pristupnej (intraitable) myslienke, Ze materidlom literatary je vzdy ,zivot* (Barthes 2003, 45).

Inymi slovami, prave to Neoblomné narasa cely systém: ,,Historicky sa tu nacha-
dzame v predsokratovstve, v inom mysleni (...). Okamih pravdy = Okamih Neoblomného:
nie je moznd interpretacia, transcendencia ani regresia“ (Barthes 2003, 159). A rovnako,
ako ,,sa zivot neospravedliiuje, ale sam je svojim ospravedlnenim® (Levet 2011, 81), ani
Pravda ohlasovand Romanom nemusi skladat’ Gcty. (To je mozno zdrojom Barthovej
bolesti z toho, Ze bol vyzyvany zodpovedat’ sa za svoje myslienky; ,,jeho zavSe vel'mi
zjavny nepokoj pochadzal z pocitu, Ze produkuje dvojaky diskurz, ktorého modus v is-
tom zmysle prekracoval jeho zdmer; lebo hoci zdmerom jeho diskurzu nie je pravda, tento
diskurz aj tak Cosi oznamuje* (Barthes 1975, 58)). Tato pravda je pravdou moralneho
poznania (intelligence), ktoré ,,nie je vedecké, politické, praktické a ani filozofické* (Bar-
thes 1975, 132) a ktorého jedinym sudcom je telo, ktoré zakusa, pocit'uje, telesne Zije
pravdu. Morélne poznanie, na ktoré sa Barthes odvolava, je poznanim mysliaceho tela:
,»Pokusa sa o diskurz, ktory nevypovedd v mene Zéakona a/alebo Nasilia: jeho inStancia
nemd byt politickd, nabozenskd ani vedeckd. (...) Ako oznac¢ime tento diskurz? Nepo-
chybne ako eroticky, lebo ma do Cinenia so slastou; a mozno ako esteticky, ak chceme
tato stard kategoriu trochu prekrutit’, vzdialit’ ju od jej regresivneho, idealistického zékla-
du a priblizit ju tym k telu, k odchylke* (Barthes 1975, 100).

»Vkladat’ sa/brat’ svoje vlozenie spét/opét’ sa vkladat’ — to je pud samotného pozné-
vania, lebo je to vec tuzby* (Barthes 2003, 29). A, mohli by sme dodat’, lebo je to moral-
ne. Hoci bol Barthes romadnopiscom bez romanu, rozmysl'al ako roméanopisec — ¢o je
celkom nezvy€ajny pocin — a z teérie urobil uz nie ucel, ale prostriedok s ohladom na
ciel’, ktory sa nachadzal inde — to by mohlo byt povazované za romanovy fopos: ,,Roman:
akési vysostné utocisko. Pocit, zZe sa nikde necitime dobre. Vari je pisanie mojou jedinou
vlast'ou?* (Barthes 2003, 40). Teoria sa skratka povazuje za iniciaény proces so zdmerom
uskuto¢nit’ ,,0zajstné dialektické stavanie sa: ,stat’ sa tym, kym som®; Nietzscheho slova-
mi: ,Stan sa tym, kym si; a Kafkovymi slovami: ,Zni¢ sam seba... aby si sa premenil na
toho, kym si‘* (Barthes 2003, 384). Pocas tejto iniciacnej cesty Barthes stelesiioval jed-
nak Odysea, podrobujiceho sa radu teoretickych skuasok, aby sa vratil k sebe, k romanu,
ako aj Penelopu, ktora vecer dekoduje to, ¢o bolo zakddované cez def, a ktora ¢aka. ,,Caké
sa teda na to, Ze sa zrazu nieco pohne, Ze sa ukdze nejaka prilezitost’, ze dojde k premene.
(...) Mozno ¢akdm na transformaciu Nacavania“ (Barthes 2003, 384), na poslednu trans-
forméciu, vd’aka ktorej sa dopracuje sam k sebe, a tym aj k Romanu. Potom, ¢o sa dal
omamit, ocarit’ spevom avantgardy, modernosti, neskory Barthes deklaruje I'ahostajnost’
k tomu, Ze nie je moderny, lebo prave tak mdze ,klasické moderné Ja*, oslobodené od
sebareprezentacnej funkcie (obrazu), napokon ,,dospiet’ k tej pradavnej veci, ktorou je Ja,
Ja vydané samo sebe* (Barthes 1975, 123), a spristupnit’ si pre seba priestor Romanu.

LN

2 Intraitable, neoblomné, nepristupné, netstupcivé, ..,to, ¢im sa nemozno zaoberat™; pozn. prekl.
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V roku 1978 sa Roland Barthes rozhodol, Ze odpovie na tito neodbytnti vyzvu Ro-
manu. Na Collége de France ponukol kurz Priprava Romanu a vypracoval plan svojho
budiceho roméanu pod nazvom Vita Nova. PreCo sa Barthes rozhodol prave v tom case?
Ved volanie Romanu tu bolo odjakziva. Preto, Ze filozofia, tedria zlyhali vo vyjadreni
toho zékladného, toho, ¢o ndm lezi na srdci, ,zivota™, a preto, Zze ked’ dospel do tohto
Stadia svojej kariéry, do tohto okamihu svojho Zivota, ked’ vedel, Ze jeho dni su zratané,
bolo treba ,,pozriet’ sa do tvare vyuzitiu Casu pred Smrtou” (Barthes 1975 26). Preto
nastal Cas prestat’ podvadzat’, predstierat, ze nevie, Ze jeho pouzivanie, pestovanie tedrie
bolo stratégiou vyhybania sa, obchddzania, aby nemusel celit' sdm sebe. Té4to cesta sa
vy&erpala. ,,Coze? AZ do smrti budem pisat’ &lanky, prednasat’ na témy, ktoré budu tym
jedinym, ¢o sa bude menit’ (aj to len nepatrne!)? (Barthes 1975, 27). Takto pritlaceny
k stene Barthes vie, Ze ak teraz nevyvinie usilie presunut’ sa inam, je odstideny na opako-
vanie (v beznom, ako aj v psychoanalytickom vyzname tohto slova).

Barthes, ked’Ze sa ho zmocnila istd zunovanost’, ba az nuda (4zko spojena s teore-
tickou ¢innost'ou), pokusa sa znovu najst’ naivnu, ,,prvotni* tizbu pisat’, tizbu, ktord ho
vedie k Romanu a ktord ho ako jedina ,,zbavuje nudy* (Barthes 1975, 247). Romén je
Vv porovnani s tedriou inym priestorom, je navratom vytesneného, tym, c¢o vzdoruje arogancii
metajazyka, teoretickému prehnanému kdédovaniu, do ktorého sa dal Barthes zavse za-
vliect’ (¢i uz dobrovolne, alebo inymi). Treba uniknat’ diskurzom, duchu systému, aby bolo
mozné dotknut’ sa tej paradoxnej podoby diskurzu, ktorou je Roméan. ,,Vzhl'adom na nasu
myslienku Neutra hovorim: Romén je diskurzom bez arogancie, nezastrasuje ma (aspon
nie va¢Smi nez Citatela); je to diskurz, ktory na mna nevyvija natlak* (Barthes 2003, 41).

To je Barthov ,,itinerar*, ako ho stanovil v rdmci svojho seminara Priprava Romanu:
pisat’ na zéklade Nuansy, nie na zdklade pojmu, poskytnut’ 'ibostny diskurz o Romane,
chapanom ako ,,fantazmaticky predmet, ktory nechce byt’ prisvojeny (vedeckym, historic-
kym, sociologickym) metajazykom* (Barthes 2003, 37). U&elom je otvorit’ sa dobrodruz-
stvu, ,,tomu, ¢o sa mi deje®, tomu, ¢o sa stava so subjektom, ked’ sa oslobodi od teoretic-
kého nad-ja a ked’ sa stretdva sdm so sebou. ,,Jedna vec je nepripustna: potla¢anie subjek-
tu — nech uz su rizika subjektivity akékol'vek. Patrim ku generéacii, ktord az prili$ trpela
cenzurou subjektu — ¢i uz v pozitivistickom, alebo v marxistickom duchu. Ndstrahy sub-
Jektivity su vZdy lepSie nez klamstva objektivity. Imaginarno Subjektu je lepSie nez jeho
cenzura“ (Barthes 2003, 25).

»N4ajst’ to dobré Ja — to je vSetko™. Prave o to ide v pripade Romanu, ktory ¢aka na
svoje spisanie. Toto dobré Ja moZe ako jediné prekonat’ egotické nebezpecenstvo, ktorym
je uzavretost’ Ja a jeho oddelenost’ od sveta. Barthes sa opiera o Kafkovu vetu: ,,V stuboji
medzi tebou a svetom nadrziavaj svetu® (Barthes 2003, 272) a je presvedceny, Ze Roman
ma uprednostnit’ svet, prinavratit’ ho (a nie ho nahradit’), ¢o vSak predpoklada Subjekt, Ja,
ktoré je dostatocne porézne (pripomina to trochu sldvne Deleuzovo ,,stat’ sa slobodnym*)
na to, aby sa stalo pristupnym pre svet. Tato tloha si nevyzaduje ani tak teoretické pozna-
nie, ako skor poznanie moralne, to znamenda poznanie, ktoré nema sklon ,,vystusat™, ale sme-
ruje ,,k emdcii, citlivosti, Sachetnosti, k ,srdcu‘ (Barthes 2003, 224); srdce je jedinou pri-
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stupovou cestou k ch(')ru,3 v ktorom ,,sidli pravda“ (Barthes 2003, 275). Lebo ,,ak je svet
tym, ¢im je*, ako to napisal Naipaul v ivode k svojmu romanu 4 la courbure du fleuve
(Pri ohybe rieky), ak sa obmedzime na toto konstatovanie, tak Roman nema Ziaden zmy-
sel. No ak vezmeme do Uvahy, Ze kazdy sa vtomto svete pokusSa vysliapat’ cestu, ak
uzname, Ze sa pokuSame zabyvat’ sa v stavbe sveta, potom je pravda mnohoraka, Zivot je
zity ako pravda a pre romanopisca je vyzvou prinavratit’ svet, bohaty na zmysel, ktory mu
prepoziciava clovek.

Toto dobré Ja (ktoré moze byt ,,On*, priCom by som tu rad spresnil, Ze dobré Ja mu-
si zahrnat’ takéto ,,on“, a naopak) nie je tym Ja, ktoré predstavuje totoznost’ (,,to, ¢im
som*“ u Arendtovej), ale tym Ja, ktoré je predo mnou a ktoré oslovuje oslovujuceho. Jedno-
ducho, dobré Ja — to je Ja, ktoré predstavuje budicnost’, ktoré nie je vychodiskom (autor,
intencionalita), ale ktoré v procese pisania postupne objavuje samo seba. ,,Pisanie — pri-
najmensom to moje — je protenzivne: vytvara sa z budicnosti (Barthes 2003, 209). Vcel-
ku mozno povedat’, Ze roméanové je také pisanie, ktoré vychadza z otdzky ,,Kto je tam?*,
pri¢om autor otazky je vd’aka zvlaStnemu prevrateniu ozvenou toho, kto na fiu odpoveda.

Bud’ teda opakovanie, alebo dobrodruzstvo, v ktorom by subjekt Barthes ,,iSiel s do-
Siroka otvorenymi oCami v Ustrety buducim veciam® (Barthes 2003, 209): také je znenie
barthovskej vyzvy. Zda sa, akoby hovoril, Ze ¢akajic na Romén je potrebné rozpravat
a rozpravat’, na svojom semindari musi doviest’ fantazmu o Romaéne tak d’aleko, ako sa len
da, aj keby tym mal zadusit’ tizbu po fiom: ,,Neda sa vylucit, Ze Roman ostane vo faze
Pripravy, ktora ho vycerpa a naplni“ (Barthes 2003, 49). V obdobi ¢akania sa treba vzdat’
chcenia uchopit’ (tedrie), aby bolo mozné dospiet’ k pisaniu Romanu, ktoré ,,neprestajne
posuva chod ¢asu® (Barthes 2003, 209). Barthes je vo svojej dusi ¢lovekom, ktory vsetko
odklada, a tak opét’ raz odkladd samotny ¢in na neskor, svojou reakciou obchadza — zne-
pokojenu a aktivnu — vyzvu romanu. Treba kracat’, a predsa: Posledna lest’ Rozumu sp6-
sobuje, Ze rozprava a rozprava znova a znova, aby ziskal ¢as (prave ten ¢as, o ktorom vie,
7e ho ma zratany a ktorému chce hladiet’ do tvare). ,,AZ doteraz bol moj Zivot napodobe-
ninou Zivota, detinskou tedriou ,akoby‘... Potreboval som tol'’ko podruznych veci! Je uz
nacase prestat’ Zit’ v tretej osobe™ (Martel 2011). Barthes by pol'ahky mohol byt autorom
tychto slov, ktoré pochadzajii od Antoina Blondina. Co urobi v okamihu, ked’ by mal
,,skoCit**? Opét’ sa utieka do ,,akoby*. ,,NapiSem vari naozaj Roméan? Odpoviem len tol'ko:
Budem robit’ vietko, akoby som ho Siel pisat’, usadim sa v tomto ,akoby** (Barthes 2003, 48).

Skusme si to predstavit: Co by sa stalo s Romanom, ktory sa chystal napisat’, ak by
si ho nevzala smrt’ (do ktorej chcel vstlpit’ zaziva), ked’ sa stal obetou hlipej dopravnej
nehody? Stavme sa, Ze Roman, ktory sam sebe sl'uboval, by bol zostal iba fantazmou.
Jeho semindr je v skuto¢nosti pracou trichlenia: Naco pisat’ roman, ked’ mame jeho fan-
tazmu — naco to chcenie napisat’ ho? Naco sa zriekat’ fantazmy, ktora je plna, uzavreta do
seba v mene ,,zavratnej slobody* (Barthes 2003, 265) pisania? Sam Barthes priznava, Ze
,»ak sa vd’aka fantazme zac¢ne s dielom, fantazma ho zarovei blokuje: je totiZ neinavnym
opakovanim budiceho pdzitku bez toho, Ze by dospela k ozajstnému planu jeho uskutoc-

3 Fr. caeur — srdee, chaeur — chor; pozn. prekl.
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nenia“ (Barthes 2003, 265).

Barthes si s touto slobodou romanopisca nedokdze poradit’. MoZeme si polozit’ otaz-
ku, preco je vlastne Barthes odstideny na opakovanie. Isté vysvetlenie by sme vari mohli
ndjst’ v jeho rozliSovani medzi Idedlom Ja a Idedlnym Ja. Ak je — ako sa domnievam —
Idealne Ja tym, ¢o podnecuje pisanie, ,,nekonecny priestor milujliicej duse* (ako povedal
Gilles Deleuze, piSeme iba vd’aka laske), tak Idedl Ja je skor predstavou, aku chcem, aby
si ostatni o mne vytvorili, je tym, ¢o na mia vyvija tlak (nad-ja). Aj keby bolo Idedlne Ja
tym, ¢o vyjadruje isty nadbytok, zvySok, ktory nie je pri pisani nikdy uspokojeny, Barthes
sa dopustil omylu, ked’ Idealne Ja postavil do vztahu zavislosti od Idealu Ja. Ked’ sa totiz
podriadi zdkonu Idedlu Ja, Barthes uz nedokaze opustit’ myslienku, Ze musi produkovat’
urcity sebaobraz, diskurz, ktory sved¢i o Ja. Doptsta sa omylu a Idedlnemu Ja pripisuje
to, ¢o patri Idedlu Ja. Prave tento Ideal Ja, a nie Idedlne Ja, ,,ma vzdy hodnotu ako Ja
nejakého Cloveka, subjektu, a nie spisovatel'a® (Barthes 2003, 225). A Barthov Idedl Ja je
idealom cloveka, ktory sa nevzdal Mudrosti a stale vystupuje ako ten ,,spravny chlapik*
(Barthes 2003, 225). Takze napokon aj v ¢ase, ked’ ma tak blizko k svojej tizbe Roméno-
pisca, triumfuje v iom filozof. Filozof je totiz presvedceny, ze jeho hodnota je vicsia nez
hodnota toho, ¢o piSe, zatial’ o romanopisec pripusta, Ze mimo pisania nie je ni¢im: ne-
ma v zalohe Ziadne iné vedenie. M6zeme vyslovit’ domnienku, ze tato odolnost’ Idedlu Ja
pochadza z jeho strachu stratit’ tvar: ,,Byt’ zamilovany znamena stratit’ tvar a nebranit’ sa
tomu‘* (Barthes 2003, 49). Romanopisec je ¢lovek, ktory stavil na hlapost’ chapant ako
to, ¢o skoncuje s tlakom Ja. V RB. z pohladu R.B. vo fragmente ,,Nemam pravo na hlu-
post™ napisal: ,,Na zaklade istej hudobnej hry, ktora kazdy tyzden pocuva na FM a ktora
sa mu zda hltupa, dospel k tomuto zaveru: Hlupost’ je pravdepodobne tvrdym a nedelitel’-
nym jadrom, prvotnostou: nemozno ju nijako vedecky rozobrat’. (...) O hlaposti mam napo-
kon pravo povedat’ iba jedno: ze ma fascinuje. (...) Som v jej zovreti (je nepristupna (in-
traitable), ni¢ ju nepremoze, prudko nas vtiahne do hry)“ (Barthes 1975, 61). Tato hlapost’
je prvotnd ako tuzba po pisani, je neoblomna podobne ako zivot. Hlapost' je poziciou,
ktort si romanopisec musi osvojit’ vo vztahu k Zivotu, je to pozicia mordlneho poznania.
,.Casto sa citil hlipy: to len preto, Ze mal iba moralne poznanie* (Barthes 1975, 132).
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