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JE ZDOVODNOVANIE NAOZAJ ZBYTOCNE?
FRANTISEK GAHER, Katedra logiky a metodologie vied FiF UK, Bratislava

Pri &itani state Milosa Taligu Nekonecny pribeh zdévoditovania' by aspoii trochu
pozorny Ccitatel mohol mat’ vel'a dovodov na kladnu odpoved’ na otazku z nadpisu. Ved’
autor nam uz v prvej vete ponuka jednozna¢na odpoved’ ako mudrost’ typu nepochybne;j

2
pravdy”:

(NM1) ,,Pribeh zdévodiniovania je doslova nekone¢ny, no (napriek oakavaniu) vzdy
neuspesny* (Taliga 2009, 353).

Iné nepochybné mudrosti z uvedenej state:

(NM2) ,,Zddévodinovanie (podobne ako indukcia) nehra pri poznavani (a to ani ve-
deckom) ziadnu ulohu. Napriek tomu sa tesi oznaceniu ,vedecka metoda‘. Dokonca aj
také discipliny ako logika, metodoldgia ¢i epistemolodgia, ktoré skiimaju néstroje vyuZi-
tel'né pri overovani poznatkov, donekone¢na opakuju ¢arovné mantry, r6zne slogany typu
,Argumenty sliZiace na podporu...‘, ,Vedecky potvrdeny zékon...‘... Ziadne kuzla sa
nedeji. A niet sa ani comu cudovat. Vysvetlenie je velmi jednoduché — nejednd sa
o ziadne mantry, ale o prazdne frazy (Taliga 2009, 371).

(NM3) ,,Pre zmysluplné poznadvanie sveta okolo nas..., ako aj pre zmysluplni komu-
nikéciu ... nasich poznatkov, nie je zdévodniovanie ani ziaduce, ani potrebné a ani mozné.
Preto by nemalo byt  ani vyzadované* (Taliga 2009, 372).

(NM4) ,.... ked'ze zaver nemdZze byt nijako ani len podporeny premisami, z ktorych
vyplyva ..., je nacase, aby skoncili re¢i o argumentoch ako ndastrojoch zdovodiovania
a aby sa zacalo premyslat’ o inych ulohéch, ktoré by mohli adekvétne plnit* (Taliga 2009,
372).

Musite uznat’, ze vedec, ktory nahliaa’ne,3 7e celé — a v ociach mnohych l'udi neza-
nedbatelné — vedecké discipliny opakuju prazdne frazy, uskuto¢nil grandidzny objav
amal by byt primerane oslavovany a hodnoteny ako vynimo¢ny myslitel'. A to autor este
nespomenul niektoré vedecké discipliny, ktoré ,,v dneSnej dobe klamarov* (Taliga 2009,

! (Taliga 2009). Ospravedliiujem sa za to, 7e aZ teraz reagujem na niektoré nézory vyjadrené v onej
stati. Zistil som vS8ak, Ze autor tieto ndzory vobec neopustil a prezentuje ich aj nad’alej (pozri napriklad
stat’ (Taliga 2010) ajeho reakciu (Taliga 2012) na ¢lanok (Nuhli¢ek, Szapuova 2012) a obhajuje ich
s plnou vaznostou v diskusidch podnes. Jadro stanoviska — idajnéa zbyto¢nost zdovodiiovania, vysvetl'o-
vana ,,obvinenim® deduktivnych Gsudkov z chyby petitio principii — je v takom zjavnom rozpore s pre-
vladajucimi ndzormi badatelov v tejto oblasti, Ze si zasluzi vysvetlenie aj po ubehnuti onoho ¢asu.

% Doslova hojnost’ takychto nepochybnych midrosti nas nuti ich odteraz $pecialne &islovat za
skratkou NM.

* To je podra Taligu bezpetna metoda poznania (Taliga 2009, 372).
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367) k tymto disciplinam nesporne maju patrit, pretoze tiez skimaji nastroje zdovodio-
vania poznatkov (napriklad matematika, informatika, umeld inteligencia a pod.). Takze jeho
objav by bol este vac¢si, ako sa zdal na prvy pohl'ad.

Okrem Taligu za takého vynimo¢ného myslitel'a by mal byt podl'a vSetkého povazo-
vany aj predstavitel’ kritického racionalizmu D. W. Miller, pretoze mnoho z onych nepo-
chybnych mudrosti &erpa Taliga prave z jeho prac.* Nazormi Millera sa nebudem podrob-
nejSie zaoberat’, pokial ich nezastava aj Taliga, pretoZze mna ovela viac zaujima Taliga.
Ved’ ak by bolo pravdou vsetko to, €o v stati tvrdi, museli by sme ho povazovat’ za vyni-
mocného myslitel'a. Aby sme vSak s tym hodnotenim ako vynimo¢ného myslitel'a ndho-
dou neprestrelili, preverime, ¢i tieto nepochybné mudrosti st pravé a ¢i Taligov ¢lanok
spliia prisne vedecké kritéria.

Jazykovy blskar by urcite mohol namietat, Ze niektoré slova ¢i slovné spojenia nie
su v stati spravne pouzité: Ked chceme povedat’, Ze ide o nieco, nemame na to pouZzit’
spojenie jedna sa o (Taliga 2009, 356, 357, 358, 371), resp. bude prejedndvané (Taliga
2009, 353), pokial’ nejde o rokovanie na stde. Prehlasujeme (Taliga 2009, 364, 366) Cislo
domu, ale nie stanovisko (to vyhlasujeme). Podobne spojenie tedriu zaopatrit’ éiastocnym
zdévodnenim (Taliga 2009, 353) zrejme neznamena tedriu zadovdzit si ciastocnym zdo-
vodnenim. Jeho namietky 'ahko odmietneme poukazanim na fakt, Ze stat’ bola publikova-
na v Ceskom filozofickom Casopise a v Case krizy zrejme nemd tento Casopis finan¢né
prostriedky na jazykového redaktora pre sloveninu. Ved ustretovy Citatel textu aj tak
porozumel.

Odbornik citlivy na ideologické frazy a slova by mohol namietat’, ze vo vedeckom
Casopise neobvinujeme (Taliga 2009, 355) argumenty (tie asi nemdézu byt vinné), Ze
predpoklady nemdzu byt kolosdlne (Taliga 2009, 359), ze metddy dokazu nemozu byt
najiritujiicejSou kamuflazou. Zastanca hodnotenia autora ako vynimo¢ného myslitel'a 'ah-
ko odbije tieto namietky: takéto spojenia ozivuju ,,suchy* odborny jazyk a boj o pravdu
predsa nemoZu vyhrat’ nejaké cintlavky.

V stati kritizovany P. Kolai by mohol namietat’, Ze oznacit’ jeho porovnanie .,... za
mdtuce a scasti zavadzajuce* (Taliga 2009, 359) bez akéhokol'vek zddvodnenia nie je
vedecky korektné. To by vSak nesmel vziat' do ivahy nepochybné mudrosti NM1 — NM3
— v skratke: Zdévodnovanie je nanié. Alebo Millerovymi slovami: ,, 7o, na com zdlezi, je
to, ¢o si myslite, nie to, preco si to myslite (Taliga 2009, 372). Ze sa to podobé na reklamny
slogan, to predsa nemodze byt Ziadna vyhrada, pretoze rozhodujtce je to, Ze si to myslime.

V neposlednom rade treba popravde oznamit’ vSetkym, ktori maja Uprimny zaujem
o stadium filozofie a spomenutych disciplin, smutn( spravu: Podl'a autora state ich treba

4 Ma ist o prace: Miller, D. W. (1994): Critical Rationalism. 4 Restatement & Defence. Chicago &
La Salle: Open Court Publishing Company; Miller, D. W. (2005): Do We Reason When We Think We
Reason, or Do We Think? Learning for Democracy, 1 (3); Miller, D. W. (2006): Out of Error. Futher
Essays on Critical Rationalism. Aldeshot, Ashgate Publishing Company; Miller, D. W. (2005): A Reply
to Trudy Govier and Philip Adey. Learning for Democracy, 1 (3).
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polutovat’, pretoze v tychto disciplinach je pevne usadeny mytus, a to mytus zdovodiio-
vania (Taliga 2009), 354).

Doterajsie vyhrady boli skor forméalne a nemozu predstavovat’ vaznejsi dévod, preco
by sme autora state nemali hodnotit’ ako vynimo¢ného myslitel'a. Pardon! Preco sa chce-
me odvolavat’ na nejaké dovody? Ved’ dévody su nanic...

Preverme obsahovu stranku state. Zrejme sa nebudem moct’ riadit’ citovanymi nepo-
chybnymi mudrostami, pretoze som skostnateny a nepouceny (ved’ som logik) a pre svoje
zavery a hodnotenie budem hl'adat’ dovody (mytus zdovodnovania je nielen v logike, ale
aj vo mne zazraty). Je zaujimavé, ze mnohé uvahy Taligu v stati si na nerozoznanie od
zdovodiovania, ¢o je v rozpore s cielom state. Napriklad pars pro toto, ked hovori: ,,.Z4-
ver plynuici z mojich tivah by mal byt jednoznac¢ny...*“ (Taliga 2009, 354). Ak to vSak na-
hodou identifikujete ako zdovodnenie, tak je to asi vasa chyba...

Prvy a vskutku rozhodujici problém, ktory identifikuje autor, je ,,problém kruhu
alebo the fallacy of petitio principii (Taliga 2009, 355). Autor ma nastastie nezaradil me-
dzi slovenskych logikov-ignorantov, ktori sa tomuto problému vobec nevenuju (hoci by
sa podl'a autora mali), pretoze ho aspon struéne opisujem (Gahér 1998). To vsak nie je
ziadna vyhra, ked’Ze som podl'a autora pred ¢itatel'om zamlcal, Ze chybou petitio principii
trpia vSetky deduktivne argumenty. Nechcem tu pisat’ o tom, ¢o vSetko som zamlcal a ne-
napisal. Ved’ Citatelia na to pridu, ked’ sa zbavia mytu zdovodnovania a vSetko mi potom
spocitaju. V kazdom pripade som zbabelo nepriznal, Ze:

“5

(NMS5) ,.... kazdy deduktivne platny argument je kruhovy v tom zmysle, Ze jeho zé-
ver je (implicitne alebo explicitne) obsiahnuty v premisach, uvazovanych dohromady*
(Taliga 2009, 355).°

Priznam sa, Ze moje zaml¢anie nemalo jednoduchy dévod (Fuj! Opét’ nejaky dovod!
Naozaj sa zlozvykov neda zbavit'?): Nie je to pravda, pokial’ len slovom ,,implicitne* ne-
myslime nieco ako ,,je to tak, aj ked’ sa to neda zistit',” a vzt'ah obsiahnutosti odliSujeme
od vztahu vyplyvania. Autor nikde neSpecifikoval vyznam slova ,,implicitne” a v od-
bornej literatire mézeme najst’ presved¢ivé zddvodnenie toho, Ze vyznam spojenia ,,im-
plicitne obsiahnuty* ¢i ,,implicitna definicia™ trpi chybou zdmeny predmetu — the fallacy
of subject matter (Tichy 1988, 274).

Preverme teda explicitni obsiahnutost” zaveru v premisach. Autor mozno naraza na
paradox dedukcie. Ano, Cohen s Nagelom uz v roku 1934 sformulovali tzv. paradox de-
duktivneho usudku i paradox logického désledku (ParadoxDed — The Paradox of Infe-
rence):

(ParadoxDed)

,»Ak v nejakom tsudku zaver nie je obsiahnuty v predpokladoch, nemdze byt platny;
a ak sa zaver neodliSuje od predpokladov, je bezcenny; avSak zaver nemdze byt obsiah-

* Autor zrejme cheel povedat’ ,,problém kruhovosti (zdévodnenia)®, kedze nejde o Ziaden problém
s kruhom.
® Ide o Taligov preklad citacie z Millera (Miller 2005, 64).
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nuty aj v premisach, aj byt novy; teda isudok nemoze byt aj platny, aj uzitocny* (Cohen,
Nagel 1934, 173).

Zmyslom tohto argumentu je hladat’ presved¢ivi odpoved’ na otazku: Ako mdze
byt deduktivna logika uzitoénym nastrojom epistemolégie? Na rozdiel od Taligu autori
nekonstatuju bezcennost’ logiky a zdoévodiiovania a snazia sa vysvetlit, aka chyba vedie
k paradoxu. Ved ak by zdver deduktivneho isudku nemohol priniest’ nova informaciu,
tak nielen Ze tento tsudok sam by bol bezcenny, ale celé oblasti (logika ¢i matematika) by
boli bezcennymi ¢innost’ami.

Cohen s Nagelom sformulovali ndmietku, ktora vyslovuju pochybovaci (Studenti)
o uzito¢nosti logiky, a predlozili intuitivne presvedc¢ivé vysvetlenie, v ktorom sa zamerali
na explikaciu pojmu novosti (zaveru) a pojmu obsiahnutosti (zaveru v predpokladoch).

Len struéne: 1. Ak by zaver bol len slovnou transformdciou predpokladov, tak na
odvodzovanie nam staci znalost’ jazyka. Potom by bolo zdhadou, preco lingvisti neucia
logiku a matematiku. Inymi slovami, na dedukciu z axiém a postuldtov — napriklad
v Euklidovej geometrii — potrebujeme Cosi viac nez len znalost’ jazyka, potrebujeme neja-
ka ina kompetenciu, nie kompetenciu pouzivania jazyka.

2. Novost’ zaveru nie je otazkou jeho psychologickej (epistemickej) nezvycajnosti ¢i
neocakavanosti vo vztahu k predpokladom. Niektoré teorémy Euklidovskej geometrie
urcite mézu byt’ pre niekoho v tomto zmysle prekvapujuce, no pre niekoho iného (napri-
klad odbornika na geometriu) prekvapujice byt nemusia.

3. Niekto by mohol argumentovat, Ze novost’ by mala spocivat’ v akejsi logickej ne-
zavislosti konkluzie od jej predpokladov, ale aby bol usudok platny, konklizia musi byt
zavisla, preto konkluzia straca novost. Aby Cohen s Nagelom mohli vyvratit’ aj tento
nazor, explikuju vyznam vyrazu ,,obsiahnutost’ zaveru v predpokladoch* do dvoch rozli¢-
nych pojmov. Prostriedkami tohto rozliSenia si dva zakladnejSie pojmy vyznamu. Rozli-
Suja medzi konvencnym vyznamom a vyznamom, ktory z nejakého konvenéného vyznamu
vyplyva, ale nie je s nim identicky. Uvadzaja priklad (Cohen, Nagel 1934, 176): Kon-
venény vyznam vety

(V1) Vsetci ludia su smrtelni

mozeme vyjadrit’ ako to, Ze mnozina I'udi je podmnoZzinou smrtelnych l'udi. Na druhej
strane vyznam vety

(V2) Vsetci nesmrtelni su nie-ludia

nie je ¢ast'ou konvencného vyznamu vety (V1), ale z neho vyplyva. Inymi slovami, kon-
venény vyznam zaveru nie je obsiahnuty v konvenénom vyzname predpokladov, ale
z neho vyplyva, a az v tomto druhom zmysle je obsiahnuty v predpokladoch. Cohen s Na-
gelom d’alej zdoraznovali, Ze empirickd pravdivost’ predpokladov je nieco iné ako relacia

" If in an inference the conclusion is not contained in the premises, it cannot be valid; and if the
conclusion is not different from the premises, it is useless; but the conclusion cannot be contained in the
premises and also possess novelty; hence inferences cannot be both valid and useful.
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logického vyplyvania medzi predpokladmi a zaverom.

Paradox dedukcie vsak nespéjali priamo s namietkou vychadzajlicou z chyby kruho-
vosti usudku (sylogizmu), ktord bola vznasana proti logike od Cias Aristotela a svojho ¢asu
ju spritomnil John Stuart Mill:

»Musime uznat, ze v kazdom sylogizme chdpanom ako argument dokazujlci zaver
je petitio principii. Ked’ povieme

Vsetci 'udia st smrtelni,

Sokrates je ¢lovek,

preto
Sokrates je smrtelny,

tak protivnici sylogistickej tedrie povazuju za nevyvratitel'né to, Ze propozicia Sokrates je
smrtelny je predpokladana v ovel'a vSeobecnejSom predpoklade Vsetci ludia su smrtelni:
Nemdzeme si byt isti smrtel'nostou vsetkych l'udi, pokial’ nie sme si isti smrtel'nost'ou
kazdého jednotlivého ¢loveka; (...) ziadne usudzovanie zo vSeobecného na jednotlivé
nemdze ako také ni¢ dokazat,, ked’ze zo vSeobecného principu nemdzeme odvodit’ jednot-
livé, ale len to, o princip sam predpoklada ako zname* (Mill 1843, 210).

Aj s touto ndmietkou sa autori vyrovnavaju presved¢ivo poukdzanim na to, ze mnohé
vSeobecné pravdy neboli ziskané preverovanim pravd o jednotlivych pripadoch (Cohen,
Nagel 1934, 179). Ide napriklad o analytické pravdy, o konvenéné pravdy a pod.

Vysvetlenie paradoxu dedukcie — akokol'vek presvedcivé by sa nam zdalo — sa ne-
opieralo o teoreticky prepracovany fundament a hoci spravne exemplifikovalo novost’
zaveru, prekracovalo moznosti systému a opieralo sa najmi o intuiciu. Jeho autorom vsak
ani na um nezislo rezignovat’ na vhodnost’ zdovodiiovania — ved’ zdovodnenie tohto para-
doxu predlozili vo forme deduktivneho Usudku. Na rozdiel od Taligu neprijali unahleny
zaver o bezcennosti zdovodiovania. To nebola vynimocna situacia: Vo vede Casto dosahu-
jeme pokrok tym, Ze komplexnej$i problém skimame prostrednictvom zjednoduSenych
modelov, v ktorych sa niektoré stvislosti odhaluju neprekryté inymi savislostami, ale
niektoré suvislosti sa zas stratia. Preto stale musime mat’ na pamaéti, ze sme problém zjed-
nodusili, a pri naslednych vysvetleniach musime robit” isté korekcie, aby sme nepredkla-
dali logicky sporné zavery. Intuicia vSak naozaj nie je vedecky dostato¢né kritérium vy-
svetlenia, hoci v prvych fadzach skimania ¢i pri pedagogickej ¢innosti sa o 1iu do istej
miery ¢asto opierame.

Prehl'adom ciasto¢ne UspeSnych pokusov prekonat’ horizont intuicie a vysvetlit’ pa-
radox dedukcie teoreticko-sytematicky sa nebudeme zaoberat’; Citatel’ ich ndjde napriklad
v stati M. Duzi (Duzi 2008). Taliga vSak neprejavil dostatocnu vedeckl usilovnost’ a ne-
precital si prace, v ktorych je navrhnuté uplné rieSenia paradoxu usudku. A nemusel vela
hladat’, nemusel ist’ ani za ,,humno®, stacilo sa poobzerat’ po ,,naSom dvore“. Paradox
usudku bol presvedcivo vysvetleny prave v ¢lanku DuZzi s ndvodnym nadpisom Semantic
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Information and the Paradox of Inference (Duzi 2008)° v Casopise, v ktorom publikuje aj
Taliga, a v Case, ked’ jeho stat’ eSte nebola publikovana. Neskor Duzi publikovala este
detailnejsSiu analyzu paradoxu dedukcie (Duzi 2010) v renomovanom casopise, ¢o potvr-
dzuje, Ze jej rieSenie je pre vedeckd komunitu zaujimavé. Nechcem podrobne reproduko-
vat’ jej vysvetlenie paradoxu. Uvediem len hlavné idey.

Ak mame dostato¢ne jemne rozliSujicu tedriu, ktora pracuje napriklad s vyznamami
analytickych a empirickych viet ako so Struktirovanymi procedirami, tak vieme pria-
mo v tejto teorii odliSit’ onen konvencny vyznam od vyznamu, ktory z neho vyplyva. V ta-
komto systéme vieme vysvetlit, ze zdver deduktivne platného tsudku moZze prinasat’ no-
vU, hoci analytickt — nie empirickdl — informaciu, ktora nie je explicitne obsiahnuta v pre-
misach. Zostava pravdou, Ze z hladiska empirickej informacie zaver platného tsudku
s empirickymi pojmami naozaj neprinaSa ni¢ nové — nevylucuje Ziadne nové stavy veci
okrem tych, ktoré uz vylucili predpoklady.

Len na ilustraciu: Ak mame Gsudok, ktory uvadza autor,

(PR) X: Vsetci l'udia su smrtel'ni.

Y: Sokrates je ¢lovek
Z: Sokrates je smrtelny,

tak jeho zaver Z ako procedura, ktora urcuje funkciu (propoziciu) atd v zavislosti od
empirickych okolnosti (sveta a ¢asového okamihu) identifikuje pravdivostnu hodnotu, je
odli$na od obidvoch procedur oznacenych premisami a nie je ich verbalnou modifikéaciou.

UzZ Bolzano by nam ponukol vysvetlenie: Veta osebe X obsahuje ako svoje zlozky
pojmy vSetci, Pudia, byt’ smrtel’ny; veta osebe Y obsahuje ako svoje zlozky pojmy Sok-
trates, byt ¢lovekom a vefa osebe Z obsahuje ako svoje zloZky Soktrates, byt’ smrtel-
ny. Ani jeden z predpokladov ako Struktirovanych viet osebe neobsahuje explicitne zaver.

Préca logika spociva v tom, Ze na zaklade logickych vztahov medzi pojmami dokaze
identifikovat’ ,,novu pravdu®, novu proceduru, ktorej vysledna pravdivost’ je garantovana
pravdivostou premis. Podobne praca matematika nespociva v bezcennom zhromazd’ovani
pravd, ktoré su uz obsiahnuté v predpokladoch (axiomach a postulatoch teérie). Matema-
tik dokazovanim ,,objavuje* nové sposoby konstruovania (algoritmy) hoci aj toho istého
Cisla, nachadza nové cesty k znamym entitdm alebo cesty k doteraz neznamym entitam.
Nejde o ziadnu chybu petitio principii. Takze nie je pravdiva ani jedna z citovanych ne-
pochybnych mudrosti, ani tato Siesta:

(NM6) ,,... neexistujd, a ani nemoZu existovat’, Ziadne rigordzne argumenty, Ziadne
presvedcivé argumenty podporujlce... svoje zavery* (Taliga 2009), 361).

Zvysna argumentacia proti deduktivnym usudkom sa opiera o piatu nepochybnu
mudrost’ ako platnu, takze demonstrovanim jej nepravdivosti sa rica aj d’alSia argumenta-
cia proti vhodnosti a tcelnosti zdovodnovania. Analytickd novost’ zaveru deduktivne

8 Systémové vysvetlenie informativnosti matematickych viet predlozil uz pred viac ako dvadsiatimi
rokmi Tichy (Tichy 1988).
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platného argumentu vysvetl'uje paradox dedukcie. Nech teda zije zdovodniovanie! Vivat,
crescat, floreat deductio.

Zaver. Ako ,staromilsky* zalozeny logik, ktory sa nezbavil mytu zdovodiiovania,
som predlozil dovody, preCo nemdZem hodnotit’ autora preverovanej state ako vynimo¢-
ného myslitel'a. Je mi to I'ito, pretoze Slovensko by sa tym mohlo eSte viac zviditelnit’.
Taligovi v8ak chcem Uprimne pod’akovat’ za to, Ze upozornil na problém, ktorého vysvet-
l'ovaniu SirSej verejnosti sme sa my, ktori obl'ubujeme zdovodiiovanie, moZzno nevenovali
dostatocne. Objavit’ rieSenie problému a zverejnit’ ho je zrejme len jeden z nutnych pred-
pokladov jeho trvalejSej akceptéacie odbornou verejnostou. Ako v pripade ockovania proti
niektorym chorobam, ktoré treba v pravidelnych intervaloch opakovat, aj my sme povinni
pravidelne a opakovane vysvetlovat" prinos logiky a zddvodniovania k rozSirovaniu po-
znania. To je kritika do vlastnych radov. Jedna vec ma v3ak napriek tomu trapi. Hoci sa
autor priznava k provokativnosti svojej state, neriadil sa ani principom audiatur et altera
pars — neuviedol ani jedno dielo, v ktorom by skumatel’ zastaval v otdzke vysvetlenia
paradoxu dedukcie opacny nazor (aj ked’ bolo naporudzi), a neriadi sa ani zdsadou vyhy-
bania sa extrému, ked’ je nejakd téza spochybnend, ale nie je dok4dzany opak.
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