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Locke’s concept of liberty has been widely discussed since its first publication. The
debates focused mainly on the issues such as the free will, the compatibility/incom-
patibility problem, the motivation and liberty, the theory of suspension or the rela-
tionship between liberty and morality. The paper tries to explain Locke’s concept of
liberty in its unity, showing its basic structure. It is argued that despite numerous
ambiguities and obscurities its basic constituents can be identified proceeding from
the abstract to the concrete and the most advanced. Thus we get the hierarchy of
Locke’s concepts of liberty ranging from its abstract concept through its empirical
and rational concepts up to its Christian-moral concept.
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Lockov pojem slobody je predmetom diskusii uz od prvého vydania Essay Concer-
ning Human Understanding (1690), kde bol publikovany v kapitole druhej knihy pod
nazvom OFf the idea of power." Locke na zaklade kritickych pripomienok v druhom vyda-
ni Essay (1694) celu kapitolu prepracoval (Locke 1844a, 16).” Z hradiska svojho teoretic-
kého obsahu je dana kapitola urcitym ,hlavolamom*® pre kazdého, kto sa ju pokusa po-
chopit’ ako jednotny celok. Dévodom uvedeného stavu je najmi fakt, Ze Locke prepraco-
val dant kapitolu tak, Ze v&cSinu povodného obsahu z prvého vydania uchoval a nové
paragrafy a tvrdenia len vsunul medzi pdvodné bez toho, aby vsetko zladil do neprotireci-
vého celku. ,,Vysledkom je mozaika preplnend zjavnymi nezrovnalost'ami, ktorej principy
usporiadania su v najlepSom pripade skryté* (Chappell 2008, 1244). Teoreticka nejednot-
nost’ danej kapitoly je tiez dévodom, preco autori davaju prednost’ skumaniu réznych
aspektov jeho pojmu slobody, pred skiimanim jeho celkovej stavby.”

V predloZenej stati sa napriek vysSie uvedenym t'azkostiam pokusime naértnat’ Loc-
kov pojem slobody v jeho celkovej Strukture aj s tym rizikom, Ze nebude zohl'adnovat

'V stati pacujeme s Fraserovym dvojdielnym vydanim Essay (1844). V inych vydaniach je mozné
sa stretntit’ nielen s odliSnym poctom paragrafov v danej kapitole, ale aj s inym nazvom kapitoly. Napri-
klad v 10-dielnom vydani Lockovych prac (1823) sa kapitola nazyva Of power.

% Locke robil v danej kapitole vyznamnejsie zmeny aj vo $tvrtom (1700) a v piatom vydani Essay
(1706). Rozsah Gprav predmetnej kapitoly je mozné posudit’ na zaklade toho, zZe v prvom vydani mala
kapitola 47 paragrafov a po prepracovani ma 74 paragrafov. Ide o najrozsiahlejSiu kapitolu jeho Essay.

3 Pozornost je venovana predovietkym otazkam slobodnej vole a kompatibility (Chappell 1994b;
Dogan 2005), intelektualizmu (Chappell 1994a; Webb 1857), tedrii ,,preruSenia vplyvu tuzby na volu*“
(Magri 2000) a vztahu slobody a moralky (Yaffe 2000; Lamprecht 1918).
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cell paletu problémov obsiahnutych v predmetnej kapitole. Zakladnu Struktiru vyclene-
ného pojmu slobody usporiadame z vyvojového hladiska do uritych stupriov slobody,
prostrednictvom ktorych sa Locke dostava od najjednoduchsieho k najrozvinutejSiemu
pojmu slobody. Vodiacou ideou daného usporiadania nam bude Hegelova metoda postu-
pu od abstraktného, nerozvinutého ku konkrétnemu, rozvinutému. Vychadzajic z obsahu
jednotlivych stupiiov pojmu slobody budeme ich oznacovat’ ako: abstrakiny pojem slobo-
dy, ei?pirick)} pojem slobody, racionalny pojem slobody a krestansko-moralny pojem slo-
body.

Abstraktny pojem slobody. Locke vymedzuje slobodu ako moc ¢loveka ,konat
alebo nekonat” hocijakt jednotliva ¢innost' podla rozhodnutia alebo nazoru mysle, pro-
strednictvom ktorého je uprednostnena jedna, alebo druhd moznost’. Tam, kde nema ¢lo-
vek moc vykonat’ ani jednu z moznosti podl'a svojej vol'by, tam nema slobodu, je podria-
deny nevyhnutnosti* (Locke 1844a, 316). Ide o najabstraktnejsi a stiCasne aj najvSeobec-
nejii pojem slobody, pretoze sa vztahuje na akukolvek &innost &loveka, ktora spliia
podmienku moci konat’ a nekonat’ podla jeho rozhodnutia. Neobsahuje v sebe Ziadny hod-
notovy aspekt, a preto sa vztahuje na nekonecnd, hodnotovo nevymedzenti mnozinu l'ud-
skych ¢inov. Plne sa vztahuje napriklad aj na ¢innosti typu ukradnut/neukradnuat’, za-
bit'’/nezabit’ a podobne. V rdmci charakteristiky daného pojmu slobody sa ststredime len
na niektoré jeho zakladné aspekty. Najprv sa zameriame na vzt'ah slobody a nevy-
hnutnosti, dobrovol'nosti a nedobrovol'nosti, a potom stru¢ne predstavime problematiku
slobody véle.’

Ako plynie z vyssSie uvedeného vymedzenia slobody, akakol'vek 'udska ¢innost’, kto-
rl nemame vo svojej moci tak, Ze ju méZzeme konat’ aj nekonat’ v zavislosti od nasho roz-
hodnutia, spada do sféry nevyhnutnosti. Z uvedeného pohl'adu mozno vsetky 'udské ¢iny
rozdelit’ na tie, ktoré spadaju do sféry slobody ¢loveka, a tie, ktoré spadaju do sféry nevy-
hnutnosti. Nevyhnutnost’ sa vzhI'adom na ¢loveka a jeho konanie prejavuje ako vonkajsie

4V literatare (Chappell 2008; Harris 2005) sa bezne Lockov pojem slobody diferencuje podrla to-
ho, kedy Locke robil zasahy do danej kapitoly. V tomto smere mozZno vyc€lenit prvy (1689), druhy
(1694) atreti pojem slobody (1706). Ini autori nachadzaju v Lockovom pojme niekol'ko Ciastkovych
a odlisnych pojmov slobody. Napriklad (Webb 1857) u Locka nachadza pojem spontdnnej slobody,
slobody ako nezavislosti, slobody prerusenia pdsobenia tuzby na volu aslobody sebadeterminicie
a Yaffe (Yaffe 2000) diferencuje u Locka slobodu konania ako vychodisko a slobodu ,.hodnt jej mena“,
t. j. moralnu slobodu.

* Locke v3ade spaja moznost’ konat alebo nekonat’ spojkou ,,alebo” (or). Uvedena forma viak na-
vadza na také chapanie slobody ¢loveka, v ramci ktorého sa ¢lovek chape slobodny uz vtedy, ak mé len
jednu z moZnosti vo svojej moci. Locke ale poZaduje, aby mal slobodny ¢lovek sti€asne vo svojej moci
obidve moZnosti, a preto v texte, pokial’ ho necitujeme, pouZivame konjunktivne spojenie obidvoch moz-
nosti ¢loveka, t. j. ,.konat’ a nekonat™.

® Ku vztahu slobody a nevyhnutnosti je potrebné poznamenat, 7e Locke sa v celej praci Essay ideou
nevyhnutnosti systematicky nezaoberd. Jedinym miestom, kde ju $irSie rozoberd, je prave kapitola o slo-
bode a tu ju vymedzuje len vo vztahu k I'udskej slobode.
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printtenie alebo obmedzenie jeho cinnosti (Locke 1844a, 319). Ludské Ciny vo sfére
nevyhnutnosti nadobtidaji dve formy: formu dobrovol'ného konania a formu nedobrovol-
ného konania. Dobrovol'né konanie je konanie v pripade ktorého je vonkajSia nevyhnut-
nost’ v sulade s 'udskou volou, a preto ako také nie je protikladom nevyhnutnosti, ale
nedobrovol'nosti (Locke 1844a, 318). Lockov znamy priklad hovori o mladikovi, ktorého
v spanku prenest do miestnosti k jeho milej a tam ho zamkna. Po prebudeni mlady muz
ostdva v miestnosti v pritomnosti milej dobrovol'ne, v stilade so svojou vol'ou, ale ak by sa
rozhodol miestnost’ opustit’, tak by zistil, Ze v danom konani je obmedzeny zamknutymi
dverami (Locke 1844a, 317). Nachadza sa v stave neslobody, pretoZe nema moc nad obi-
dvomi mozZnost'ami, ostat’ a odist’ z miestnosti, podl'a svojho rozhodnutia. Ale jeho stav
neslobody je v sulade s jeho volou, a preto je dobrovolnym stavom. Iny priklad hovori
o ¢loveku s nohami v kladach. Ak by sa chcel prechddzat’, tak nemoze, ale eSte stale moze
ostat’ sediet’ dobrovol'ne, pretoze ,,clovek mdze uprednostnit’ to, ¢o moZe robit’, pred tym,
¢o robit’ nemdze* (Locke 1844a, 318). V obidvoch prikladoch su ich aktéri v tych istych
objektivnych podmienkach. Nutnost'ou su prinuteni zotrvat’ na jednom mieste: jeden
v miestnosti a druhy v klade. Tak, ako mladik prijima dand nutnost’ vo forme spontanne;j
dobrovolnosti, aj muz v klade ju moze prijat’ ako dobrovol'na na zéklade posudenia toho,
¢o modze, a co nemdze urobit’. Uvedené priklady ukazuju, Ze rozdiel medzi dobrovolnou
a nedobrovolnou ¢innost'ou je len v subjektivnom postoji ¢loveka k nevyhnutnosti, ktora
ho nuti alebo obmedzuje. Ak sa ¢lovek k nutnosti vztahuje tak, Ze ju chape ako obme-
dzenie, ktoré mu brani konat’ to, comu by dal prednost’, tak je to pre neho stav nedobro-
vol'nosti. Ak sa ¢lovek k danej nutnosti vzt'ahuje ako k ¢omusi, ¢o je v stlade s jeho vo-
l'ou, tak je to stav dobrovolnosti.

Do sféry nevyhnutnosti spadaju nielen vyssie uvedené ¢iny ¢loveka podmienené jeho
rozumom a vél'ou, ale aj vSetky ostatné ,,¢innosti*, nad ktorymi nema Ziadnu moc, napri-
klad obeh krvi v tele, tlkot srdca, pad z preboreného mosta a podobne. Tieto pohyby su
sucast’'ou ostatnych pohybov vo sfére nevyhnutnosti, napriklad pohybu tenisovej lopticky,
ktoré sa vyznacuju absenciou rozumu a vdle, bez ktorych ziadny slobodny pohyb jestvo-
vat’ nemoze (Locke 1844a, 316).

Nacrtnuté vzt'ahy slobody a nevyhnutnosti, dobrovol'nosti a nedobrovolnosti ukazu-
ju na to, Ze Locke spéja slobodu ¢loveka s jeho mocou konat’ a nekonat’, a nie s jeho vo-
I'ou. Problém slobodnej vole sa Lockovi javi najmd ako dosledok pouzivania nejasnych
vyrazov (Locke 1844a, 321). Jeho argumenty proti existencii slobodnej vole v zasade
osciluju okolo ndzoru, Ze nie vola, ale ¢lovek je subjektom, nositelom slobody, t. j. ma
moc konat’ a nekonat’ tak, ako sa rozhodne. Bez toho, aby sme podrobne sledovali prili$
rozsiahlu diskusiu k danej problematike, chceme zdoraznit,, Ze na rozdiel od inych auto-
rov nie sme presvedceni otom, Zze Locke sa nakoniec predsa len Ciastocne priklonil
k myslienke slobodnej véle.” Ak by to tak bolo, Locke by pravdepodobne neopomenul

7 Autor (Chappell 1994b) rozvija nazor, 7e Locke sa ku koncu svojho Zivota priklonil k uznaniu
slobodnej vole pod vplyvom svojho holandského priatel’a arminidna P. Limborcha. Poukazuje najmé na
Lockovo tvrdenie v piatom vydani: ,Je jasné, Ze sloboda spoc¢iva v moci konat’ alebo nekonat’; konat
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revidovat’ aj svoje explicitné odmietnutie slobodnej vole, ked’ v zaverecnych paragrafoch
zdoraziuje, Ze ,,chapat’ slobodu ako nezavislu volu, ktord predchadza posudzovanie
a usudok rozumu, sa mi javi tak, ze sa sloboda kladie do temnoty, v ktorej ni¢ nevidime
a o ktorej nemdzeme ni& povedat™ (Locke 1844a, 368).%

Empiricky pojem slobody. Sloboda ¢loveka uplatnena v praktickej ¢innosti pred-
poklada nielen moc konat’ a nekonat’, ale aj konkrétne dovody, ktoré vedu ¢loveka k to-
mu, aby sa rozhodol pre realizaciu jednej alebo druhej moznosti. Locke problematiku
obsahu slobodnej ¢innosti ¢loveka skima prostrednictvom vSeobecnejsej otdzky, ktorou
je otazka motivacie 'udského konania ako takého. V prvom vydani Essay Locke zastaval
V druhom vydani Essay svoj nazor podstatne meni a tvrdi, Ze hlavnym hybatel'om l'ud-
ského konania je ,,uneasiness®, t. j. nespokojnost’ alebo neuspokojenost’ vyvolana nedo-
statkom nejakého dobra (Locke 1844a, 332).” Neuspokojenost’ ¢loveka je vzdy spreva-
dzand tizbou a ta vplyva na vol'u, ktora stimuluje praktické konanie ¢loveka. Tizba moze
byt’ orientovand dvojako. Prvou, jednoduchSou a abstraktnejSou formou tuzby je tuzba
zbavit’ sa nespokojnosti. Druhd forma tuzby je svojim obsahom konkrétnejsia, pretoZe je
tazbou po nejakom vymedzenom chybajicom dobre (Locke 1844a, 333). Uvedené rozli-
Senie mdze kazdy najst’ vo svojej skusenosti. Niekedy jeme preto, ze chceme odstranit’
hlad, a inokedy preto, Ze mame na nie¢o chut’. Raz jeme pod tlakom nedostatku, inokedy
na zédklade impulzu vyvolaného napriklad vonou kdvy. A hoci Locke nepostupuje v ska-

alebo sa zdrzat konania podla toho, ako chceme. To nie je mozné popriet™ (Locke 1844, 352). Dané
tvrdenie podl'a Chappella ukazuje, ze Locke za€al pripastat’ nielen moZnost slobody konania, ale aj
slobody chcenia, t. j. slobody vole. AvSak z d’alSieho Lockovho textu nijako neplynie, Ze by sa tym
Locke postavil na stranu slobodnej vole; zostdva na stanovisku nutnosti determinécie vole. Nas§ ndzor je
v zasade zhodny s Harrisovym nézorom (Harris 2005).

8 Zaujimavou okolnostou problematiky slobodnej vole je fakt, Ze Locke vo zvlastnych pripadoch
uznéava slobodnu alebo nedeterminovand volu. V jednom zo svojich listov Le Clercovi z 9. oktébra 1694
Locke skima rozne typy determinécie 'udskej vole. V ich rdmci Locke vy¢leiiuje aj taky typ determina-
cie vole, ked sa vola dostdva do stavu relativnej nezavislosti na zéklade rovnosti motivov, a preto roz-
hoduje sama. ,,Mysel tu nie je vedend na jednu alebo druhu stranu va¢sim dobrom, ale len tizbou a ne-
vyhnutnostou vec vybavit, aby to nebranilo snahe realizovat to, ¢o je povazované za ddlezitejSie” (King
1830, 160). V tomto duchu je vola slobodna napriklad v rozhodovani o tom, ktora topanku si obujem
ako prvu (pravu, alebo l'avu), a v celom rade podobnych ¢inov. Uvedeny nazor ukazuje, ze Locke uplne
neodmietal slobodnt volu, ale odmietal jej rozhodujlice postavenie v pripade slobody ¢loveka, ked” ide
o ,,dolezité” veci. Podl'a datumu listu je zjavné, Ze bol napisany po druhom vydani Essay, ktoré vyslo
v méji 1694. PreCo Locke ani v d’al$ich vydaniach Essay dany nazor nevlozil do kapitoly o slobode, nie
je jasné. Rovnako je zaujimavé, Zze dant pasadz nespomina ani Chappell a ani ini autori, ktorych prace
sme mali k dispozicii.

® Tu upozoriiujeme na skutognost, 7e vy$sie uvedena zékladna definicia slobody, ktora hovori
o konani a nekonani podla ,.,rozhodnutia a ndzoru mysle®, nehovori explicitne o rozhodnutiach rozumu.
Mysel je Sir$i pojem ako rozum a obsahuje v sebe aj zmyslové pocity. Preto vyraz ,,rozhodnutie mysle*
moZe znamenat ako nariadenie rozumu, tak aj nariadenie mysle vedenej pocitmi a tizbami — a presne to
je pripad empirickej slobody.
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mani danej motivacie nijako systematicky, predsa len mozno postrehnut, zZe v ramci em-
pirickej slobody diferencuje jej dve krajné podoby. Jednu by sme mohli nazvat’ ,,slobodou
od bolesti* a druhu ,,slobodou k slasti*“. Jadrom prvej je moc cloveka zbavit’ sa doliehaja-
cej neuspokojenej potreby a jadrom druhej je moc alebo sloboda vo vyhl'addvani r6znych
slasti. Socialni nositelia ,,slobody od bolesti, ktori sa ,,obetuji praci a s zotroeni nevy-
hnutnost'ou biednych podmienok, ktorych zivot je opotrebovany len zaobstaravanim po-
travin pre zivot® (Locke 1844b, 443), sa nemdzZu venovat’ vaznym otazkam [l'udského
zivota. Ale tymto otdzkam sa nevenuju ani ti, ktori disponuja ,,slobodou ku slasti*
a vyhl'adavaju len slast’ (Locke 1844b, 446).

Empiricka forma slobody je len
prechodnou formou na ceste k vysSej
forme slobody, ktora sa uz neopiera iba
o0 pocity slasti a bolesti, ale rozhoduju-
cu ulohu v nej zohrava 'udsky rozum.

Racionalny pojem slobody. Jeho
zékladnou ¢rtou je to, ze sloboda konat’
a nekonat’ sa neopiera o moc pocitov
slasti a bolesti, ale 0 moc rozumového
poznania dobra. Prechod od empirickej
slobody k racionalnej slobode sa reali-
zuje prostrednictvom naSej moci poza-
stavit' vplyv bezprostrednej tuzby na
volu az dovtedy, kym rozumom nepo-
sudime predmet tizby z hl'adiska jeho
dobra (Locke 1844a, 344). V literatare
sa dany problém oznacuje ako Lockova
tedria pozastavenia tuzby, theory of
suspension. Moc Cloveka pozastavit’
posobenie bezprostrednej tuzby na

]oﬁn Locke vol'u stavia pred Locka véazny teoretic-
ky problém. Na jednej strane je pruzi-
nou nasSho konania senzualisticky pocit

bolesti aslasti a snimi spojend tuzba, na strane druhej je idea dobra v rozume. Idea
v rozume vSak sama osebe nema silu vyvolat’ v nas pocit nespokojnosti a tizbu po rozu-
mom pozndvanom dobre. Ak by to bolo tak, mohli by sme nas zivot regulovat’ priamo
na$im rozumovym poznanim dobra a zla. Ze to tak v Zivote nefunguje, to Locke velmi
dobre vedel. Ako sa teda v procese pozastavenia pdsobenia tizby na vol'u modze stat’ ro-
zumom posudzované dobro silou pdsobiacou na nasSu vol'u? Locke pri vysvetl'ovani pre-
meny idey na ideu posobiacu na nasu vol'u vyuziva stari predstavu o tom, ze kazda ro-
zumna bytost’ tuzi po st’asti (Locke 1844a, 340). Hoci by sa zdalo, Ze $t’astie je len inym
menom pre slast’ empirickej slobody, nie je to tak. Locke nechape $tastie, o ktoré sa kaz-
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dy usiluje, vo vyzname jednotlivého, bezprostredného stavu spokojnosti, ale chape ho vo
vyzname vSeobecného Stastia, ktoré v sebe zahfiia rozmanité ,,malé st'astia” ako nastroje
na dosiahnutie v§eobecného $t'astia. Kto teda t0zi po vlastnom S$t’asti, nevyhnutne musi
tazit’ aj po rozmanitych jednotlivych dobrach, ktoré st sucastou jeho Stastia. A prave
tento vztah medzi jednotlivymi dobrami ako prostriedkami dosiahnutia vSeobecného
ciela, St’astia, je mechanizmom umoziujucim, aby sa dobro odhalené rozumom ako ,,Cast™
nasho St'astia stalo aj tizbou pdsobiacou na vol'u. Ak sa rozumom poznavané dobro ukaze
ako Cast’ nasho vSeobecného st'astia, tak sme schopni tizby po takomto dobre a td moze
d’alej posobit’ na nasu vol'u (Locke 1844a, 344).

Vyznamnou c¢rtou racionalneho pojmu slobody je to, Ze v ramci danej formy sme
schopni nielen t0zit’ po tom, ¢o je v stlade s nasim $t’astim, a odmietat’ to, ¢o mu odporu-
je, ale sme schopni menit’ nespokojnost’ a bolest’ na spokojnost’ a slast’ a naopak (Locke
1844a, 362). Ak by to bolo mozné urobit’ dokonalym spdsobom, tak by nase pocity slasti
a bolesti neboli ni¢im inym ako vedome sformovanymi mierami nasho konania smeruja-
ceho ku st'astiu.

Nasa schopnost’ determinovat’ vol'u, ateda aj konanie Gisudkom rozumu je podla
Locka jadrom slobody rozumnej bytosti. AZ pojem racionalnej slobody primeranym spo-
sobom vyjadruje povahu slobody rozumnej bytosti. Tu dochadza k tomu, Ze ¢lovek ako
rozumna bytost’ ma moznost’ determinovat’ svoju vol'u svojim rozumom, t. j. determino-
vat’ seba samého. ,,Pravym cielom nasej slobody je to, Ze mézeme dosiahnut’ dobro, ktoré
sme si zvolili“ (Locke 1844a, 346).

Lockov racionalny pojem slobody dava odpoved’ na rozne aspekty l'udskej slobody,
ale neodpoveda na zékladnu otazku Ako si clovek vybera svoje stastie? Na uvedeny prob-
1ém n4jdeme odpoved’ v krestansko-moralnom pojme slobody.

Krest’ansko-moralny pojem slobody predstavuje Lockov najrozvinutejsi koncept
slobody. Locke k danému pojmu slobody prechadza prostrednictvom pojmov najvyssieho
Stastia a biedy. Nepochybuje o tom, Ze jedno aj druhé v ich najvyssej forme je totozné
s krestanskou ve¢nou blaZenost'ou a ve€nym utrpenim (Locke 1844a, 364). My budeme
krestansko-moralny pojem slobody sledovat’ z troch hladisk. Najprv ukaZzeme Lockov
zékladny racionalny argument zddvodiujuci, preco by si mal ¢lovek volit’ ve¢na blaze-
nost’ ako svoje Stastie. Potom poukézeme na moralne zdovodnenie vol'by vecnej blaze-
nosti ako S$tastia a napokon naznac¢ime niektoré problematické aspekty vztahu medzi
P'udskou slobodou a §tastim vo forme ve¢nej blaZzenosti.

Locke vramci racionalneho zdévodnenia volby vecnej blaZenosti ako $t'astia po-
lemizuje najmé s tymi, ktori veria len v pozemské St'astie. Zdoraziuje, Ze v pozemskom
Zivote nejestvuje vSeobecne akceptované najvyssie St'astie (Locke 1844a, 351). Kazdy tu
postupuje individudlne podl'a svojich prirodzenych danosti, vychovy, vzdelania a pod.
V pripade ve¢ného St'astia je vSak situacia ind. Locke je presvedCeny o tom, Ze vecna
blazenost’ je Stastie zodpovedajtce prirodzenosti kazdého Cloveka, pretoze ,,manna ne-
beska vyhovuje chuti kazdého ¢loveka“ (Locke 1844a, 360). Jadrom raciondlnej vol'by
vecnej blaZenosti je kratka logickd tvaha, v ktorej porovnava dosledky konania dvoch
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0s6b, z ktorych jedna kond tak, aby dosiahla posmrtny blazeny zivot, a druha kona tak, ako
keby posmrtny zivot nejestvoval. Podl'a Locka na zaklade €isto racionalnej uvahy mozno
dospiet’ k tomu, Ze je lepSie konat’ tak, ako keby posmrtny Zivot existoval. Ak totiz po-
smrtny zivot neexistuje, tak aj jeden, aj druhy skoncia rovnako, nebuda ni¢ pocitovat’.
Ale ak posmrtny zivot existuje, tak jeden dosiahne vec¢nu blaZenost’ a druhy vecné utrpenie.
Preto cnostny ¢lovek s ohl'adom na vecné St’astie a zatratenie nic¢ neriskuje, ak posmrtny Zi-
vot nejestvuje. Necnostny ¢lovek vsak riskuje moznost’ ve¢ného utrpenia (Locke 1844a, 365).
Vol'ba vecnej blazenosti ako Stastia je tiez vecou moralky ¢loveka. Locke pripusta,
ze ak Clovek veri len v pozemsky Zivot, tak jeho vol'ba hedonistickej moralky v duchu
»Jedzme a pime, uzivajme si ¢o nds tesi, pretoze zajtra vSetci zomrieme* (Locke 1844a,
352-353) by nebola ani prekvapujicou, ani neracionalnou vol’bou moralneho Zivota. Kto
sa ale v moralnom konani opiera o spravne zaklady, ten svoju moralku musi opriet’ o Boz-
sky zdkon. Boh ako nas$ stvoritel mal pravo dat’ nam pravidla ndSho konania (Locke
1844a, 475). A my ako jeho stvorenia mame moralnu povinnost’ volit’ si ve¢nu blazenost’
ako naSe Stastie (Locke 1844a, 349). Je zaujimavé a pre Locka typické, ze aj pri moral-
nom zdovodniovani vol'by vecnej blazenosti kladie doraz na rozum c¢loveka. Prave opé-
tovné rozumové zvazenie odmien a trestov, ako aj rozumové porovnanie nekone¢ného
Stastia a utrpenia by malo determinovat’ vol'u ¢loveka (Locke 1844a, 364). Ved’ koniec
koncov, rozum mame od Boha a bolo by zvlaStne, ak by sme pomocou tohto jeho daru
nemohli poznat’ to, ¢o od nas pozaduje. Ale poznanie Bozieho zdkona prostrednictvom
rozumu je mozné docielit’ len tak, Ze sa rozum pouZije primeranym sposobom, t. j.
v stlade s tym, na ¢o ndm bol dany (Locke 1844a, 364). Primerané pouzitie rozumu spo-
¢iva v tom, Ze nim pozndvame to, €o je pre nas Zivot najddlezitejSie. A vzhl'adom na to,
7e existencia Boha a posmrtného Zivota sa Lockovi javia ako najddlezitejsie isté pravdy,
akékol'vek rozumové poznanie, ktoré vyssie uvedené skutocnosti neprijima ako zakladné
pravdy, predstavuje nespravne, ako aj nemoralne vyuzitie rozumu (Locke 1844a, 345). Je,
samozrejme, uritym paradoxom, ze Locke ako uzndvany predstavitel empirizmu v otaz-
ke moralneho konania, hoci ¢asto obvifiovany z hedonizmu, stoji na poziciach raciona-
lizmu alebo, ako to formuluju podaktori (Chappell 2008; Webb 1857), na stanovisku in-
telektualizmu. Moralne konanie nie je vecou nasej vole, ale vecou naSho rozumu.
Poslednym aspektom Lockovho pojmu slobody je problematika vztahu medzi slo-
bodou ¢loveka a ve¢nou blazenost'ou. Locke uvedeny vzt'ah nepodrobuje hlbsiemu sku-
maniu. Faktom ale je to, Ze na rozdiel od rozmanitych pozemskych cielov ndsho snaze-
nia, ktoré za vhodnych podmienok dosahujeme praktickym uplatnenim nasich sil, dosiah-
nutie vecnej blazenosti nie je v moci naSho konania. Samotna realizacia slobodného ko-
nania smerujiceho k vecnej blazenosti uvedeny ciel’ nemoze sama osebe nikdy dosiah-
nut’. Medzi slobodou ¢loveka a jej najvyssim cielom lezi nielen priepast’ medzi pozem-
skym a posmrtnym Zivotom, ale navySe ich vzajomny vzt'ah je sprostredkovany posled-
nym stdom alebo vél'ou Boha — a td nie je podriadend moci ¢loveka. Odkial' sa potom
berie Lockove presvedcCenie, jeho istota, ze sloboda ¢loveka, ako sme sa ju snazili vysSie
zachytit', vedie k spaseniu? V danej savislosti by sme chceli vyzdvihnut’ len dve okolnos-
ti. Prvou je to, Ze Locke chapal Boha ako bytost’, ktord ,,pozné nase slabosti, ma zl'utova-
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nie s naSimi slabost’ami, nepozaduje od nas viac, ako sme schopni robit’, a poznajuc to, ¢o
bolo alebo nebolo v nasej moci, nas bude sudit’ ako laskavy a milosrdny otec™ (Locke
1844a, 350). Druhou okolnostou je to, ze Locke chéapal vztah Boha k dobru tak, ze vola
Boha je dobru podriadend, a nie tak, Ze svojou vol'ou urcuje, o je dobro (Locke 1844a,
347). Preto sa Locke domnieva, Ze ak ¢lovek svoju slobodu vyuziva v smere dosiahnutia
spasenia, Boh tuto snahu ¢loveka vidi a pokial’ ho bude sudit’ ako jeho ,,laskavy a milo-
srdny otec®, podriad’ujuci svoju vol'u dobru, tak asi ni¢ nestoji v ceste jeho spaseniu.

Je zjavné, Ze vol'ba vec¢nej blazenosti ako Stastia je na jednej strane slobodnou vol-
bou, lebo ¢lovek ma moznost’ rozhodnut’, ale aj nerozhodnut’ sa pre dané Stastie podla
toho, ¢i uprednostiiuje vecné, alebo pozemské Stastie. Na rozdiel od prvej, abstraktnej
formy slobody rozvinuty pojem slobody vylucuje zo svojho obsahu vSetky tie moznosti
abstraktnej slobody, ktoré nie s v sulade so zvolenym §t’astim. Rozsah pojmu rozvinutej
slobody sa tak zuzuje len na moznosti, ktoré su v stilade s vecnou blazenost'ou, ale tym sa
obsah pojmu slobody obohacuje, konkretizuje a dopiiia o rozmanité podmienky, ktoré
v abstraktnom pojme slobody absentovali.

Pokial’ ide o ponimanie slobody, Locke sa v jednom z listov pisanych pred druhym
vydanim Essay priznava Molyneuxovi, Ze ,.hoci st vS§emocnost’ a vSeveducnost’ Boha,
nasho stvoritel'a, nespochybnitelné a su¢asne ni¢ nepoznavam tak jasne ako to, Ze som
slobodny, neviem pochopit’ slobodu ¢loveka v jednote so vSemocnostou a vSeveducnos-
tou Boha* (Locke 1823, 305). Otazka, ¢i sa Lockovi v jeho pojme slobody nakoniec po-
darilo prekonat’ svoju ,,slabost™* poznania, je stale predmetom diskusie.
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