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KAREL NOVOTNY (vyd.):

Co je fenomén? Husserlova fenomenologie ve Francii
Cerveny Kostelec/Praha: P. Mevhart/OIKOYMENH 2010, 427 s.

Z Gvodnej poznamky vydavatela sa dozvedame, Ze ide o antologiu zostavenu
z textov vybranych franctizskych fenomenolégov prvej, tretej generacie a d’alSich. Pred-
chadza ich Husserlov text O vnitornom a vonkajsom vnimani s podnadpisom Fyzické
a psychické fenomény (v tomto vydani chyba), uverejneny ako Dodatok k Logickym sku-
maniam, Ktory eSte nebol preloZzeny do ceStiny. Dolezitost’ tohto textu si vSimol uz
J. Patoka, ked’ ho komentoval vo svojom Uvode do Husserlovej fenomenoldgie. Lebo
z polemiky s Brentanom, ktord obsahuje, vziSlo podl'a neho nové ponimanie tak fenomé-
mu, ako aj intencionalneho vzt'ahu.

PreloZzené texty su usporiadané do Styroch casti oznacenych ako I — V: Il. Fenome-
nologia vo Francuzsku — prvé kritické navraty k Husserlovi; 11l. Radikalizdcia transce-
dentalnej fenomenologie; 1V. Radikalizovand fenomenoldgia — ddavanie ako také; V. Za
hranice fenomenologie.

Prva séria textov zacina Merleau-Pontym, a to aryvkom z jeho Fenomenologie vni-
mania s nazvom Vnimany svet (1. Cast’). Autor v iom polemizuje s Husserlom, ktorého
zarad’'uje do tdbora ,,intelektualizmu®, pocnic povestnym prikladom vnimania kocky,
ktoré vnimanie interpretuje striktne fenomenisticky: vnemom kocky st len tri videné ste-
ny a ni¢ viac. Cela fenomenoldgia je tu vobec ziZzena na fenomenoldgiu vnimania a t4 na
fenomenologiu telovosti.

Aj nasledujuci text pochddza od Merleau-Pontyho: Filozof a jeho tien. Je prevzaty
z publikacie Signes (Znaky), avSak bez udania stradn (s. 201-228). Obsahuje komentar
k Ideen 11, v ktorom sa snazi ,,odhalit*, vyjadrit’ to, o je u Husserla ,,nemyslené®, ktoré
ide inym smerom, nez aky ,,mienil” nemecky filozof, a to k pravde, ktor1 obsahuje priro-
dzeny postoj. Merleau-Ponty pritom pouziva klasicku filozofickll terminologiu, davajic
jej Casto iny zmysel. Napriklad vyraz v predchadzajicom texte ,,byti véci o sobé* (s. 73)
znamend ontologicky pristup k veci (= sicno), lenze Merleau-Pontyho vec je vzdy kon-
krétum. V originali vsak stoji ,,aseitas (aseité) veci®, o znamend, Ze vec jestvuje (sama)
a zo seba, o je atribut pripisovany Bohu. Este spresiiujeme, Ze bytie osebe je inseitas (inséité).

Dal3i text je z pera Michela Henryho, kritika Merleau-Pontyho i Husserla, ako nazna-
Cuje nazov Neintenciondlna fenomenologia: wiloha pre budicu fenomenolégiu. Tato ne-
intencionalna fenomenologia by mala byt’ zakladom intencionality, lebo hoci ani Husserl
nezaCina intencionalitou, ale metodou, ktord ju odhaluje, na jednej strane a sposobom
danosti fenoménu ako ,,predmetu v Ako* na druhej strane, zostdva eSte rehabilitovat’
predmet ¢i vec v jej jedine¢nosti.

Tento franctzsky fenomenolog z Nice je autorom aj nasledujuceho prispevku v po-
dobnom duchu, nazvanom Materidalna a hyleticka fenomenologia, ktory je fundovanou
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odpoved’ou na otazku, v Com sa t4 prva, ktord bola jeho srdcovou zalezitostou, odliSuje
od tej druhej, husserlovskej; no nielen odliSuje, ale je alternativou hylétiky, ktora podla
neho stroskotala, lebo ignorovala zivot. Henry vSak prizndva, Ze vo svojej materialnej
fenomenologii vyuzil niektoré podnety fenomenolégie ¢asu, najmé pojem impresie.

Druht séria textov (IIl. ¢ast’) otvara Marc Richir, Belgican zijuci vo Francuzsku,
prispevkom nazvanym Zmysel fenomenologie, v ktorom sa vracia k onomu Dodatku
z Logickych skumani anacrtava svoju ,,neStandardni fenomenoldgiu“ (J.-T. Desanti),
ktorej ,,orgdnom® by uz nebol ani ,,vnutorny ,nazor‘, ani nazor eideticky, ale kontakt
s ,vecou’ — s fenoménmi — v odchylke a cez odchylku ako cez priestorové a ¢asové nic*
(s. 180).

Richir pokraCuje stat'ou Pasivna syntéza a temporalizdcia/spacializdacia. Aj pasivna
syntéza ma podl'a neho svoj povod v Logickych skumaniach, konkrétne v 1. skimani (§ 4)
v podobe indikacie v asociécii. V komentari k posmrtne vydanym Husserlovym Analy-
zam k pasivnej syntéze zrokov 1923 — 1926 dospieva k zdveru, Ze zmysel vznikajuci
v tempo- raliz4cii/spacializacii sa nevycerpava povodnou monotdénnou impresiou, vyjad-
renou predstavami ¢i pocitmi, ale mozno ho dynamizovat’ rytmami hudby, poézie ¢i Cetby.

Do tretice bol pojaty este jeden Richirov text, ktorého nazov (Co je fenomén?) sa
stal nazvom celej antologie. Tuto otdzku si polozil uz Heidegger, ktory vSak nepoznd iny
zmysel nez zmysel bytia (ak mozno vébec hovorit’ o takomto zmysle, lebo zmysel bytia sa
vycCerpava v byti.) Podl'a Richira pravymi fenoménmi nemdzu byt ani (neviditel'né) Struk-
tary vedomia, ani fenomén sveta vcelku; vecnost’ treba skumat’ v jej fenomenologickej
konkrétnosti. Jadrom jeho prispevku je vSak komentar k jednej pasazi z 3. zvdzku trilogie
K fenomenologii intersubjektivity (Husserliana XV, text. €. 31, § 8) neskorého Husserla.
V kratkosti: Novym fenomenologickym zmyslom, ,,novym transcendentdlnym vedomim
platnosti, (s. 229) je, vyjadrené v Richirovej terminoldgii, zmysel bytia spocivajuci v ,,pre-
bleskujicom* fenoméne, vo fenomenalizacii.

Tretiu sériu prispevkov (IV. ¢ast) otvara ¢lanok, dnes uz klasicky, Emmanuela Lévi-
nasa Intencionalita a pocit (1965), v ktorom sa tento priekopnik fenomenolégie vo Fran-
cuzsku snazi ukéazat, ako je intencionalita zakotvena, ak myslenie nema ,,zostat’ vo vy-
hnanstve®, v pdvodnej impresii. Dolezity pojem Empfindnis (s. 249), ktory s tym savisi
a ktory oznacuje stav stierania rozdielu medzi pocitovanim a pocitovanym, nie je prelo-
zeny, hoci Lévinas navrhol prekladat’ ho ako ,,sentance”. Ako slovensky ekvivalent sa
nuka citelnost alebo vnutorny pocit.

V takejto antologii nesmel chybat’ Jean-Luc Marion, ktory je v nej pritomny pasé-
zami z diela Etant donné pod ndzvom Bytnost fenoménu. Marion na rozdiel od Henryho
sa tu snazi ukézat’, Ze podstata fenomenality je v davani, ¢im chce odstranit’ aj dvojznac-
nost’ pojmu fenoménu: javenie, alebo javiace (sa)? V suavislosti s tym interpretuje aj zna-
my Husserlov ,,princip vSetkych principov®, rozliSujuc jeho tri rysy, a tym aj intuicie,
nazoru. Ten prvy spociva v tom, Ze ndzor ddva fenomén ako holi skuto¢nost’, ¢o pripo-
mina pojem fenoménu u Heideggera. Podl'a druhého nazor sice odovodnuje kazdy feno-
mén, avSak len v urCitych medziach, ked’ze dokonalého davania niet. A v tretom ryse
nazoru vystupuje subjekt ako ,,prijemca fenoménu*: fenomén sa dava vzdy nejakému ja.
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Metafyzik Marion vsak eSte mohol vziat’ Husserla za slovo a polozit’ si otazku, ¢i princip
vsetkych principov mdze byt eSte principom...

Ani prekladatel’ tohto textu si nedal ti namahu (a mal si ju dat), aby prelozil titul
Marionovej knihy: Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation. Hoci vo
francuzstine sa z pévodného pasivneho prechodnika étant donné, suc dané, stal pouziva-
nim predlozkovy vyraz alebo spojka ,,ked’ze* atd’., Marion mysli onen pévodny vyznam,
ako naznacuje podnadpis: Esej o fenomenologii davania. V slovencine takyto vyvoj nena-
stal, takze do tvahy prichadzaju okrem uvedeného ekvivalentu aj rieSenia ako KedZe je
dané... alebo Ak je dané...

Texty III. aIV. Casti sa mali niest’ v duchu radikalizacie fenomenolégie, avSak bez
toho, aby bola re¢ o tzv. radikalizovanej redukcii, ktorda mala udajne viest’ k hl'adanej
radikalnej fenomenologii ¢i fenomenoldgii fenomenologie, skratka, k fenomenolégii ako
metafyzike. V danom pripade vSak ide o pokusy prekonat’ fenomenolégiu zdola, ako to
chcel Merleau-Ponty.

V tomto zmysle naozaj idu za hranice fenomenoldgie posledné dva texty V. casti.
Ten prvy od Jocelyna Benoista (Co je dané? Myslenie a udalost v probléme daného)
nadvédzuje na Huma a Mariona, az na to, Ze dané nema adresata. Dané podla neho nie je,
nemad zaciatok ani koniec, ale ,,len prekvapuje* (s. 332), v kone¢nom dosledku je to uda-
lost’, avSak zbavena akejkol'vek vynimocnosti a pokracujuca v nejakom prehovore bez
referencie a kontextu, v prehovore ktorym je sdm Zzivot. Nechajme sa teda prekvapit, az
tento ,,program filozofie udalosti“ nadobudne presnejSie kontury.

Druhy text pochddza od Didiera Francka, po Merleau-Pontym najznamejsieho fran-
cuzskeho fenomenoldga telesnosti, presnejsie telovosti, ktory svoju stat’ nazval vyre¢ne
Za hranicami fenomenologie. PrekroCenie tychto hranic naznacil sam Husserl v Pred-
ndaskach o case, v projekte fenomenoldgie ¢asu, ked’ transcendentalnu redukciu radikali-
zoval, t. j. rozsiril na cely vedomy tok, vyradiac tak minulost’ i budicnost’. Vysledkom je
nunc stans, stojace teraz, ktoré ako bez¢asové je konecnym bytim transcendentalnej sub-
jektivity, presnejSie, anonymne ,,fungujucim ja“. Aj D. Franck postrehol dolezitost™ tejto
Husserlovej prace, komentujuc prislusné pasaze, ktoré si vSak vysvetlil po svojom, aj ked’
s odkazom na Nietzscheho: Pri zdoérazneni hylétiky je prechod od jedného teraz
k druhému teraz atd’. pudovy, odkazuje na pudové telo, tento ,,,vel’ky rozum‘, ktorého je
,maly rozum‘ rozum subjektivny, len ,ndstrojom** (s. 352).

Ako vidno, aj tieto posledné dva texty tazko mozno charakterizovat' ako idlice za
hranice fenomenolégie ¢i fenomenologickej filozofie. Nehl'adiac na to, Ze sa Husserlom
indpiruji  a obohacuju dialég vstupom inych autorov a inych oblasti, nanajvys dopinaja
jeho filozofiu hmoty.

Texty uzatvara Doslov vydavatela (Co je fenomén? O fenomenologickych diferen-
ciach), ktory mohol byt odlaheny o tie Casti, ktoré prezentuju jednotlivych autorov,
pri¢om situuju ich texty, a ktoré by viac posluzili itatel'ovi pred kazdym textom.

K predchadzajtcim kritickym poznamkam a pripomienkam by mohli pribudntt’ d’al-
Sie: Francuzsky termin essence (nemecky Wesen) je systematicky prekladany ako ,,byt-

nost™, pricom podla kontextu — aj u J.-L. Mariona — m6Ze znamenat’ aj podstatu alebo
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bytost’. Tento termin teda uzko suvisi s pojmom bytia (byti), ktoré nema mnozné Cislo,
takZze nemozno, prekladajuc Richira, napisat’ ,,jind ,byti‘ jiné Wesen (vize, emoce...)"
(s. 209), ale spravnejsie by bolo: ,,iné ,bytosti* (...) (jiné ,bytosti‘). Na pocudovanie, obi-
dva tieto dolezité filozofické pojmy, ako aj pojem podstaty vo vecnom registri chybaju.
Chyba v filom vSak cely rad d’al$ich terminov pritomnych a opakujucich sa v textoch: cas,
diskurz, eidos, fenomén, intencionalita, jav, konstitiicia, metdda, percepcia, pocit, pred-
met, teraz (nyni), udalost’, vec, zmysel.

Preklad nemeckého Zeitlosigkeit nie je zjednoteny, ked’ze raz je prelozeny ako ne-
Casovost (s. 197), inokedy ako bezcasovost (s. 192). Latinské ,,hecceitas (s. 369) sa sprav-
ne piSe haecceitas.

Co sa tyka vyberu autorov, vydavatel’ prizndva v poznamke 74 (s. 402), Ze mohol
byt’ Sirsi, o by aj zodpovedalo zdsade tvorby antoldgii: jeden autor, jeden text. Okrem
mien uvedenych v poznamke tam mohli byt’ aj také mena ako H. Duméry, G. Gurvitch,
R. Polin, P. Riccer (ked’ je tam Lévinas), M. Dufrenne, J.-T. Desanti, S. Bachelardova,
G. Granel, M. Frangois a i., napriklad aj citovany R. Barbaras, lebo nie je celkom pravda,
e rozvija vlastny fenomenologicky projekt, kedze je autorom aj jedného Uvodu do fe-
nomenologie.

Tieto poznamky nijako neznizuju celkovl kvalitu a uZitocnost’ predkladanej antold-
gie, chcu len upozornit’ na to, Ze vydavatel'ska a prekladatel'ska ¢innost’, ktoré sa aj u nas
nepravom podceniujl, patria medzi plnohodnotné vedecké vykony a zasluzia si taku ista
pozornost’ ako vedecké prace.
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